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ОчЕРКИ ВитЕБской Бълоруссти °). 


УШ. Сбяги, прбчки, вбины, уходёлы. 


Подъ приведенными наименован!ями съ давнихъ поръ известно 
самохотное, правда, хотя и вызванное крутыми причинами удё- 
лен!е отъ близкихъ лицъ, семьи, общины, и вея разница состоить 
лить въ срокахъ удаленя, & отчасти—въ притонныхъ мЪетахъ 
его. Но каковы ни были бы причины и сроки удаленя, послЪднее, 
какъ иарушеюне привычнаго теченя жизви, неизбВжно сказывается 
такою или иною скорбью и въ оставленной средз, и, въ особенности, 
въ душВ и жизни того, кому суждено было сдВлать роковой иногда 
шагъ. Если путемъ брачныхъ обязательствъ сплошь и рядомъ про- 
исходить ничто подобное, то такое удалеше изъ насиженнаго 
угла и отъ приесныхъ не приходится считать неожиданностью: 
простонародная, наприм$ръ, женщива готовится къ нему почти 
съ дБтетва, оно такъ заурядно, часто не прерываеть прлязни сто- 
ронъ, ихъ сношешй — родственныхъ и сосфдеквхъ. И при веемъ 
этомъ, какъ подтверждаетъ практическая жизнь, брачное удалене 
далеко не обходится безъ потрясающихъ сценъ при разлукЪ съ 
роднымъ домомъ и семьей, безъь щемящихъ впослЪдетыи думъ, 
кои ифтьъ— нВтъ, да и посфтятъ удалившагося добровольца. 

Какъ ни скорбна дЪйствительность, какъ тоскливо ни пере- 
даютъ ее бытовыя на сей счетъ пЪени, удалене путемъ брачныхъ 
обязательствъ все же имЪфетъ сглаживающую, примиряющую сто- 
рону: въ супружествЪ видится матеральная и нравственная опора, 
предвидится и родительское ут5шенге въ д®тяхъ. НЪтъ той и дру- 
гихъ-—и допущенное доброхотное удален1е дВвлаеть жизнь потлою, 
нязводитъЪ обаяше супружества до несноснаго бича, отъ котораго 
приходится искать новаго удаленя, но уже одного изъ твхъ, на 
кои, между прочимъ, указано въ заголовкВ очерка. 


1) См. Этнограе. Обезр. ХХХУИП. 
Этнограф. Обозр. ТП. 1 
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Съ другой стороны, какъ ни реальна, близка къ дЪйествительно- 
сти пзеня, какими красками ни живописуеть она состоящше уда- 
ляющагося, въ ней не можеть быть настоящей картины душе- 
внаго состояня его, и послЪднее прихолится улавливать между пВ- 
сенными строками, въ Ахахъ да бхахъ, возстановлять по личному 
чувству и мысли. ТБыъ труднЪе сдЪлать это по п%енф м3етной, 
часто тусклой, далеко не исчерпывающей глубины чувствъ и души 
творцовъ ея, хотя, несомн®нно, эти чувства и бьютъ ключомъ — 
увы! —слабо пробивающимея наружу. Въ этомъ разсянномъ 
осматриваньи вокругь и около, въ этомъ опущени головы на 
грудь. въ судорожномъ подергивани, непосфдливости, явномъ и 
скрытомъ вздохЪ, въ увлажненныхъ глазахъ, въ сосредоточенномъ 
‚ разсиатриваи какой-нибудь завзтной бездВлушки, будь она хоть 
бабина или дфдова „берестянка“,— сколько тутъ непередаваемаго 
и десятками пЪсенъ, сколько живыхъ, но не подхающихся оформ- 
лейю впечатлЪШй! А въ послВднемъ, такъ сказать, общемъ 
взгляд на покидаемые предметы, въ конечномъ обращен!и къ 
нимъ— сколько невыразимой жгучести, скрытой душевной боли, 
коихъ стороннй, пожалуй, и не въ состояни даже подмЪтить! 

Не уловить должныиъ образомъ и не передать въ надлежащей 
полнотВ всего этого и немощному перу бытописателя, уже потому, 
что такое состояше есть чужое, что оно подпадаеть наблюдентю 
выхватами, въ отдфльныхЪ стадяхъ, и въ нЬкоторой степени осу- 
ществимо при предварительномъ знанв существенныхъ чертъ 
склада и жизни бытописуемаго. Но и при семъ иногда трудно бы- 
ваетъ разобраться, им5ешь ли дЪло съ цфлостными натурами, съ 
существенными элементами населеня, или же съ такими „безбать- 
ковичами-безмётковичами“, которымъ нфтъ здфсь ни родного угла, 
ни родныхъ лицъ, и для которыхъ обаяне родины или потеряло 
смыслъ, или же никогда не имЪло его. Насколько позволястъ 
личное разуме, и въ преглежащемъ очеркв подобные пасынки 
населешя, отщепенцы его, не будуть приняты во внимаве: не 
ими красна была во вс памятные сроки своеобразная любовь 6Ъ- 
лорусса къ осфдлости на прадёдовскихъь клочкахъ земли, не ими 
согрёвается она и нынф, несмотря на горячечное притяжене къ 
пересельничеству, быть-можетъ, и созданное тьми же безшабашни- 
ками, —что составить, пожалуй, единственный, далеко несимпатич- 
ный поминъ о нихь. Когда и какъ проходило и проходитъ добро- 
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хотное, но вызванное крутыми обстоятельствами удалене, по- 
мфченное заголовкомъ, — отвфтитъ послВдующиЙ очеркъ, имЪю- 


ий въ виду лишь истивныхъ сыновъ простонародья Витебской 
Б%лоруссш. 


]. 


Говоря 0 „сбя(В)г&хъ“, потерявшияхъ ныяф св06е давнишнее 
значенте, приходится перенестись воспоминашями къ скорбнымъ 
днямъ м5фетнаго кр$фпостничества, по отдфльнымъ проявлен!ямъ, 
напоминавшаго ту ежечасную необезпеченность, о которой повЪ- 
ствовалось коротко при поминф о первобытной политической и 
гражданской жизни: набЪжалъ врагъ, прошелъ разгромъ, побилъ, 
полониль—и ушелъ... Въ послфхнее десятилЪ те, когда поминае- 
мое крВпостничество стояло на высшей точк® своеобразнаго раз- 
вит1я. когда оно переживало сперва непонятную, & потомъ и яв- 
ную агоншо, понят „обягбвъ“ сдфлалось настолько популярнымъ- 
что оно носиловь въ устахъ общества такъ же, какъ мельвало 
въ оффищальныхъ данныхъ, по крайней м$рЪ, въ экономическихъ 
и церковныхъ спискахъ противъ многихъ именъ кр$поствыхъ лицъ 
значилось —„въ сбфгахъ“. На житейскомъ языкЪ это означало, 
что отм$ченный скрылся изъ мета жительства, находится въ без- 
вфетной отлучкВ, порвалъ связь съ семьею и обществомъ, къ 
коимъ вернется развЪ при исключительныхъ обстоятельствахъ. 
БезвЗетность отлучки составляла существеняое услове „ебягбвъ“, 
и удаляющся таилъ свой побфгъ отъ самыхь близких лицъ, 
укрывалъ слдъ его, а ввиду сизшности и внезапности ухода но 
могь передать иногда и двухъ-трехъ прощальныхъ словъ. Густые 
родные кусты да глубоме овраги, за ними— родной и сосвднй 
леса увлекали бЪглеца все дальше и дальше, скрывали его если 
не навсегда, такъ на весьма и весьма долМе сроки, зависфви!е 
оть причинъ бЪгства и отъ видоизм$нен1я обстоятельствъ, вызва- 
вшихт, посаЪднее *). 

Останавливаясь на причинномъ выражен!и ‚ ебаговъч, прихо- 
дится повторить, что преобладающий процентъ ихъ давало крЪпо- 
стничество: тутъ человЪкъ сваесалея ве отъ кр$фпостной неволи, 
съ которою сживалея съ д®тства, мирилея по традищямъ, и кото- 
рая проходила все же на прадЪдховской „вячнинЪ“ 3), & оть рЪ3з- 
вихъ, невыносимыхъ проявлен!й крфпостничества— тяжкой кары 
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за сравнительно ничтожный проступокъ, чаемаго насили надъ 
близкими и присными, низведеня до позора, крайней бЪдности, при 
захватв трудовой собственности и т. под. Пройдетъ острота по- 
ложеня, уймутся грозныя опасешя, или же произойдетъ перем на, 
лиць и обстоятельствъ,—и такой бЪглець возвращается къ поки- 
нутому очагу, приносить повинную, выдержитъ положенную кару 
и снова заживетъь родною жизн!ю. ПослфдайЙ такой массовый 
возврать изъ „обяговъ“ происходиль въ дни, близые къ исто- 
рическому 19 февраля, когда ДЪФло желанной воли обозначалось 
яснзе и яснфе, когда и невзрующе 9омы поколебались въ сво- 
ей вЗрЪ. 

Одновременно съ симъ весьма замфтною причиною „сбягбвъ“ 
бывалъ страхъ „красной шапки“, когда бфглецъ искалъ не толь- 
ко личнаго спасения отъ грозной тогда солдатчины, но и огра- 
ждалъ оть того же и своихъ сыновей '). Такой бЪглець длилъ 
„сбягй“ иногда лишь до окончая „някруччины“ 5), или же про- 
тягивалъ ихъ до „вякруцый“ перезрЪлости, т. е. до потери зу- 
бовъ, до бВлизны волосъ, до образованя лысины, морщинъ. При- 
мфнительно къ обстоятельствамъ, бЪглецъ или возвращалея къ 
семьЪ, на родину, или же, при отсутстыи семьи да слабой свя- 
зи съ родиною, навсегда устраивался на чужбин®. Даже опредЪ- 
ленныя вЗоти о вол приманили назадъ сравнительно немногихъ 
изъ такихь „обфглыхъ“ — бездомниковъ-безродниковъ: они и сами 
забыли старыя гн$зда свои, какъ позабыты стали своими же земля- 
ками, съ которыми поздно было возобновлять житейскую связь. Да 
и какая связь могла состояться между бездомникомъ-безродникомъ 
и „стбищимъ жихырымъ“? РазвЪ на почв сношенй между нани- 
мателемъ и наймитомъ? По, какь извфстно, послфдними пестрЗ- 
ла Витебская БЪлорусая всяфдъ за актомъ освобождевшя и пер- 
вымъ отдыхомъ отъ крЪфпостной неволи: бывш!е „сдбльники“ ©), 
дворовые вефхъ ранговъ, бобыли и, вообще. обойденные земельны- 
ми надЪфлами составили почтенную ‘армю готовыхъ наймитовъ, & 
кто изъ нихъ не годился для службы, ть скоро вступили въ ряды 
мЪстныхъ „христорёдниковъ“ 7). Такимъ образомъ, кто изъ воз- 
вратившихся на родину не имфлъ здфсь надежнаго пристанища, а 
на чужбинЪ оставилъ по себЪ симпатия, могь опереться тамъ на 
сносное отношение случайныхь родичей. тотъ благоразумно дЪ- 
лалъ „обыртёсы“ °), но уже не какъ бЪглецъ, избиравиий прежде 
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лЪсныя тропы и потайные притоны, & какъ свободный человзкт,. 
по доброй вол ихдупйЙ къ насиженному мЪету. 

Само с0бою разумВетея, что ряды „сб®глыхъ“ пополнялись 
тогхашиими кримипальниками, совертившими убство, грабежъ, 
насил1е, святотатство, взломъ, крупное воровство,—т. е. всВми 
тЁми, которымъ послЪ долгаго силдзнья „у бацькиной хёци“ °) пред- 
стояло отвЪдать „телячьей кожи“, перенести позорное клеймле- 
не. путешеств!е по „владимркВ“, вплоть хо отыскивав1я благо- 
родныхъ металловъ въ грозныхъ рудникахъ Сибири. Чтб именно 
приводило криминальниковъ къ преступнымъ дБямямъ, каковы 
были мотввы преступленй, каковы наличныя, смягчающя вину 
обстоятельства, —тому не придавалось значення; соворшилъ пре- 
ступлене— отв чай по подлежащимъ статьямъ закона. Въ предви- 
жвни кары неминучей, зная степень ея, криминальники уходили, 
куда глаза глядятъ, лишь бы спастись отъ предстоящихъ ужасовъ, 
начинающихся скручиваньемъ рукъ и вогъ веревками или „бра- 
слетами“, и оканчивающихся въ рудничвомъ подземель®. Въ то 
время, когла „сбглые“ первыхъ двухъ категорй могли разсзи- 
тывать на нравственную и матер!альвую поддержку семьи н 
общины, криминальники должны были Помнить, что ОТЪ НихъЪ 
сразу отступаются самыя близмя лица— родители оть дфтей и 
наоборотъ 1°),—что и первый другъ не укроетъь виновнаго, убз- 
жить оть сношенй, и что нигхВ и никому изъ мирныхъ людей 
они не могутъ повфдать тайны „обягбвъ“. Криминальники уходи- 
ли съ родины безъ надежды когда-нибудь вернуться къ родному 
гнззду, провести здЪсь остатокъ дней своихъ и улечься рядомъ 
съ родственными могилами. Еели они добирались до чужбины, въ 
безопасвыя, повидимому, мВста, то и здЪсь, съ немолчными угры- 
зевями совфсти, съ каннскою печатью на прошлой жизни, они 
должны были сугубо твиться — и отъ коренного населен1я, и 
оть прибывающихъ „6ебЪглыхъ“, въ опасени быть уззанными и 
выданными правосудлю. Дичая въ лБеномъ да трущобномъ при- 
тонВ, по вызову голода и нужды воруя или отнимая у путника 
его достояще, эти случайные по первому преступленю криминаль- 
ники спускались все ниже и ниже, дБлались уже професслональ- 
ными преступниками, и если рано или поздно не попадали въ 
руки празосумя, то кончали жизнь „собачьею смертью“ въ ка- 
комъ-нибудь трущобномъ притонЪ: съ зав$домымъ и оглашен- 
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нымъ своимъ проступкомъ имъ уже не примкнуть къ честнымъ 
людямъ, не найти въ нихъ поддержки и опоры! 

Посл дн! видъ „сбЗелыхь“ составляли непосзлы, искатели но- 
выхЪ впечатяьнй, сыны лицъ и мЪетъ, ие воспитавше въ себЪ ни 
привязанностей, ни трудовыхъ навыковъ, т. е. таке выродки среды, 
которыми и по сейчаеъ не бФдна деревня. Правда, этихъ безна- 
бавниковъ, жизненныхъ „нипритомииковъ“ или „недопечковъ“ ве 
приходится равнять съ предыдущими „сб$глыми“; ха и самые 
„сбягй“ ихъ есть нфчто подражательное: пустой предлогъ, нерз- 
зумная обстановка побЪга и результатъ его какъ-будто таблонны 
даже въ жизни одного и того же бзгуна. Возвратятъ такого 
„ебЪглаго“ на мВсто, взыщутъ по тогдашнему, пожалуй, свяжутъ 
новый побфгь крутыми ограничешями, или приставять къ легкому 
относительно двлу. Тутъ онъ или напустить на себя неисправи- 
мую одурь, или снова сбЪжитъ-—и такъ до безконечности, до пру- 
обр5тешя не напускной, & настоящей одури, до увЪЧчья, старче- 
ской немощи, съ которыми онъ и находить нескончаемую смЗну 
мъетъ и лицъ, благодаря нищенской сум5 —единственной спутни- 
ц5 безплодныхь дней его жизни. Если не ушло время и былъ 
водходяций случай— такой „нипритбмникъ“ попадалъ „подъ крас- 
ную шапку“, и сожалительныя воспоминания о немъ могли посф- 
щать разв безпрелфльно-любовное сердце родной матери... Так!е 
„еб%глые“ не стбили бы этнографическаго упоминаня, если бы у 
нихъ не бывало одной типичной особенности: намозоливъ глаза 
веБмъ своимъ „кормильцамъ-пойльцамъ“, достигнувъ полной не- 
мощи, эти безшабашинвки все-таки искали вольной жизни, пред- 
почитали жизнь кочевыхъ „старцевъ“ жизни осфдлыхъ богадЪ- 
ленныхъ собрат! своихъ, даже самую кончину свою находили на 
оривалочныхь мЪотахъ. подъ изгородями, въ сугробахъ, у сВн- 
ной копны, у стога, въ сараф... 

Что именно изъ описанныхъ „обягбвъ“ сохранилось до теку- 
щихъ дней, —легко видЪть изъ сопоставленя съ ними современвой 
безпаспортности, бродяжничества, укрывательства отъ законной кары 
за злодъяше. По обязанности бытопиеателя остается еще разъ 
вернуться къ „ебЪглымъ“ первыхъ двухъ категорий и вспомнить, 
что, за исключешемъ единичныхъ случаевъ, они сторонились отъ 
разбойничьихъ и воровскихъ шаекъ, хотя естественное озлобле- 
не, нужда, потеря всего дорогого н могли притягивать къ пре- 
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ступному дЪлу и обществу. ХотЪлось бы взрить, что отъ по- 
стыднаго шага удерживались таке „сбглые“ по силВ веочер- 
ствзвшей совЪзсти, прирожденной чести, кои не воспитали въ нихъ 
такъ называемой мошеннической изворотливоети, неизбЪжнаго кри- 
водушя. Надъ всвмъ же этимъ витала крфпкая вЪра въ небесную 
кару, царила завзтная надежда рано или поздно возвратиться къ 
покинутому родному очагу: посл$дняя проводила „сбЁглыхъ“ чрезъ 
невфдомые л5са и воды, заставляла просить честнаго подаяя, & 
еще болБе—искать честнаго труда, угождать милосердымъ покро- 
вителямъ, рабски подчиняться жистокосердымъ эксплоататорамъ 
„обяговъ“, лишь бы сберечь и продлить жизнь до такого или ино- 
го осуществлен1я завЪтной надежды. 


П. 


ТЪ „сбяги“, о которыхъ только-что закончена р$чь, безвоз- 
вратно потерялись во времени; уже и самихъ давнихъ „обЪглыхъ“, 
какъ возвратившихся на родину, такъ и оставшихся на чужбин$, 
трудно отыскать гдВ-либо. Если же и существуеть пока по- 
добное доброхотное удален!е, такъ оно иметь совершенно иныя 
побуждешя, пожалуй, и весьма близкя къ „сбягамъ“ послБд- 
нихъ двухъ категорй. Зато ведущие свое начало съ незапа- 
мятныхъ временъ „прочки“ живы и дЪйственны въ той же мЪрз, 
въ какой они быди за много-много дееятковъ лтъ предъ симъ; 
т» же источники, та же обстановка „прдчи(е)къ“ и въ жизни пра- 
дЪдовъ, и въ жизни правнука. Безепорно, современная простона- 
родная жизнь удалилась отъ жизни дореформенной, кр$постниче- 
ской; безспорно и то, что много просвфтлВя внесено въ нее за 
истекающее полустолЪт!е; но также безепорно и то, что есновы 
и спутники этой жизни остаются прежн!е’ замфнить, & тёмъ 6о- 
зе изъять ихъ- невозможно, какъ невозможно пока учредить м1- 
ровую „тишь д& гладь“, предупредить нестроевя семейныя, пре- 
рекав!я и препирательства между присными, пресл®доваше слабЪй- 
шихъ, непокладливость равноправныхъ членовъ. Доброхотное уда- 
лене отъ такихъ семейно-житейскихъ невзгодъ составляло и 
составляетъ „прочка“ — обыденное и извЪфстное въ простонародной 
сред бёгетво отдфльнаго члена. прочь изъ семьи. Въ минуты ли 
незадачъ, или же просто играми уже маленькя дВти воспроизводятъ 
„прбчка“, разумЗется, копируя въ семъ случа дВян!я возрастныхъ. 
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— Куды-жь ты 6то, Иванька?--сарашиваютъ у снаряжающа- 
гося въ путь пятилтка-„прочнека“. 

— У прбцки пойжу, —отвзчаеть тотъ. 

— А ЙдЪ-жъ твоё прбчки будуць 

— Можа къ бабцы пойду, иожа къ Миколи, 

— Ци вя вбзьмишь-жа ты Й мине съ цабой?—спрашиваетъ 
обидчикъ (прим$рно, отець). 

— НЪ, цибе ни возьму, & тольки мамку,—отвЪчаетъ „прбч- 
никъ“ и направляется на задворокъ, въ гумно, къ сосЪху, или 
же ждетъ-пождетъ, авось, кто-нибудь скажетъ: „вярнися съ прб- 
чикъ!“ Не дождавтись подобнаго зова, „прочнакъ“ и самъ собою 
возвращается къ покинутому углу... 

Это—игра, подражаше старшимъ, дЪтская выходка. Но она 
выкерживаетъ характерныя стороны настоящихъ „прбчикъ“, или 
создающихъ драму, или посл5дующихъ за таковой. Идутъ „у прбч- 
ки“ всё, кто не умЪетъ управиться съ набфжавшею остротою по- 
ложешя, кто не можеть приладаться къ необычному строю жазни 
въ домЪ, по недомыслю иногда, по упорству чаще всего: изба- 
лованные въ бобыльскихъь домахъ подростки, стави!е ва пастуше- 
скую службу въ хозяйсые дома, работники и работницы изъ тёхъ 
же бобыльскихь гиВздъ, пасынки и падчерицы, преслВдуемые 
своими родными отцами и матерями, невЪстки отъ свёкровъ, свек- 
ровей и золовокъ. жены оть мужей, родители отъ дБтей—вотъ 
далеко неполный списокъ ифетвыхъ „прочниковъ“. Оставляя въ сто- 
ронЪ мелк!я „прбчки“, весьма часто разр шающуяся нечфыъ, самими 
собою, нелишне остановиться на двухъ изъ нихъ—жениныхъ и ро- 
дительскихъ: тамя „прбчки“ составляютъ событе, о которомъ 
долго говорять и помвять не въ семь только, но и по соеВдямъ, 
въ окружицЗ. 

Если жена не имЗетъ крфикой родственной поддержки и за&- 
щиты, если она сврота, то „прбчки“ ея ограничиваются бЪгетвомъ 
и прютомъ у добрыхъ знакомцевъ, у сосЪдей, гдв она переко- 
чевываеть изъ одного дома въ другой, укрываетъ, при надобно- 
сти, свой слдъ, помогаеть въ работВ дому, гдз приютилась; но 
она не отходить далеко, какъ-скоро въ постыломъ домЗ мужа оста- 
лись дьти, скоплевный трудами скарбъ: „подсылъ за подеыломъ“ 
слВдуютъ въ оставленный домъ для околичнаго развздываня, что 
и какъ тамъ? Тоска по дЪтямъ, заботы по оставленному добру 
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пересиливаютъ страхъ—и „прбчница“ идетъ самовольно на муж- 
нину расправу, на рядъ новыхъ, быть можетъ, и тягчайшихъ 
невзгодъ. Но возвращене „прочниды“ въ постылый домъ проис- 
ходить и при иныхъ обстоятельствахъ: тамъ ее выдадутъ головою 
коварные праютчики, здЪеь разыщеть самъ мужъ. Подъ навЪтомъ 
ли рохни и разныхъ благопрятелей, или благодаря личному скла- 
ду характера, разной случайности, первое подобное свидане су- 
пруговъ часто полно потряезющими особенностями, хо вмЗшатель- 
ства стороннихъ лицъ и властей включительно, и если оно не 
разрЪшаетъ окончательно супружескихъ отношенйЙ, такъ нерздко 
кльлетъ на эти отношеня неизгладимую печать. При всемъ томъ 
„жбонкины прочки“ рфдко заканчиваются полною размолвкою, р%- 
шительнымъ расходомъ супруговъ, безвЪстнымъ бЪгетвомъ жены, 
потому что и та и другая стороны не сум$ютъ повести разъеди- 
ненной жизни. 

Горазо хлопотливфе „нрбчки“ жены, имвющей мощную, мно- 
гочисленную родню, вллятельныхь защитниковъ въ лицЪ родите- 
лей. Въ то время, когда первая „прбчница“ удаляется спВшно, 
тайкомъ, прячется по притоннымъ м$фетамъ, выплакиваеть скорбь 
въ лесу, въ оврагБ, ежеминутно дрожитъ изъ-з& погони и по- 
имки, послВдняя товарка ея „идёць у прбчки“ въ опред®ленныя 
мфста, подъ надежный кровъ, иногда явно, даже парадно, забирая 
изъ постылаго дома не только дЪтей, но и скарбъ свой, выпла- 
киваеть семейную обиду въ родственномъ гостеприимномъ домЪ, 
при участливомъ внимании сродичей. „Нихай-ка пыкрасуитца ци- 
перь!“— твердять вокругь по адресу обидчика,—„& ты дыки 
(таки) ныживи и У насъ|“— дополняютъ сторонники „прбчницы“. 
И дБйствительно, послВдняя живеть здЪсь гостьей не день какой, 
& мЪсяцы, до тьхъ поръ, пока не прибудетъ лично обидчикъ, при- 
вужденный къ тому то личнымъ побужден1емъ, то подготовленный 
многочисленными сторонниками обиженной. 

Состоить ли мужъ „прбчвицы“ фактическимъ обидчикомъ ея, 
или из мужЪ-тряпкВ необходимо сорвать негодоване на свекра, 
свекровь и золовокъ, но только прибывший съ повинною прежде 
всего выслушиваетъ, приблизительно, такую испов$дь: „ци мы 
жъ на тбя росцили-гудувёли свою дочку, кыбъ инё бдыкыя п6вло 
умучилыся?! Ды нихай лЗпи Йн& пы мылыччанкыхъ идёць, & ни ЧИМЪ 
сё тбя! А мбжа-жъ и у бёцькиный хаци знайдитца якёй ни-ли- 
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буць ли #16 кывёлыкъ хльба|“ 1). ОтвЪтомъ на подобныя рацеи. слу- 
жить или покорное молчане, или обЪты за себя, за домашнихъ 
обидчиковъ и обидчицъ, или же униженная просьба о прощеши. 
Само собою разумЪется, что сер!озная, какъ и вздорная размолв- 
ка супруговъ сводится къ миру, за которымъ сл$дуетъ совм$ст- 
ное гощене ихъ У „еця 12) и цёщи“, не менфе торжественное 
отправлеше въ постылый домъ, до новой впредь размолвки, до 
новыхЪ „прочикъ“, которыя въ общемъ не затягиваются надолго, 
а нер$дко сокращаются и до н5еколькихъ часовъ... 

„Бёцькины-матвины прочки“ оттфняются совершенно другимъ 
складомъ и, по своимъ проявлешямъ, иосять чисто-демонстра- 
тивный характеръ; благодаря же сощальной неприкосновенности 
и положешю „прбчниковъ“, послфдв!е безнаказанно могутъ дВ- 
лать все, чтб подскажетъ разгоряченный умъ и сердце и что мо- 
жетъ создать старческая привередливость. Отъ посл$дней мВстный 
простолюдинъ пословично отмаливается такъ: „ни дай Богъь той 
навбли, што давный гряхй молйць, стёрыи довгй плацйць —ст&- 
рыхъ бацбкъ-матбкъ кормиць!..^ НЪтъ у старика полной воли 
по дому, не мирится онъ со второстепеннымъ въ немъ положе- 
вемъ и зависимостью оть снохи („сынова“) 13), привередливъ и 
вздоренъ онъ—и „прочки“ готовы, хотя таковыя начнутся не сра- 
зу, & съ системною подготовкою. Уже раныпе неоднократно изли- 
валъ свою скорбь обижаемый, передаваль на судъ сверстниковъ 
_ личное положене въ дом; теперь ему остается дополнить, что 
онъ „надумалъ“,—подъ чфмъ сфдовласые слушатели единодушно 
разумВютъ предстоящее, доброхотное удалене его изъ дому. На 
всявщй случай, „надумавиийся прбчвикъ“ прощается съ товарища- 
ми, проситъ добраго о себЪ помина. Когда такимъ образомъ сд$- 
ланы первые приступы къ „прбчкамъ“, обиженный исподволь 
управляется со своимъ „питомаённымъ“ 14) скарбомъ: болЪе нуж- 
ное укладываетъ въ дорожные „хотулй“ 1%), остальное разм$- 
щаетъ по сосЪдямъ. Остается какой-нибудь второстепенный „в&ёкъ“: 
посл нзкотораго обсужденя „прочникъ“ поручаетъ его уходу и 
бережливости наиболЪе любимаго внука, которому вмЪетВ съ тёмъ 
снисходительно разрьшаеть кое-когда употреблять таковой ,„34- 
мисть кы(о)ня“... 

Если вс тая подготовительныя дЪявя „прбчника“ не по- 
вмяли на изм5неше домашнихъ обетоятельствъ, и обижаемый ‹со- 
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стоить` на прежнемъ счету, а между тЪмъ душевное состояше его 
достигло наивысшаго возбужденя, то въ одниъ неожиданный день 
изумленная семья становятся свидВтелемъ слёдующей сцены: 
одвтый по-подорожному, съ укладками за спнною и у пояса, съ 
надежным „юЙкомъ“ въ рукахъ, молчаливо сидить „прбчникъ“ 
на лавкЪ; поглядывая изрфдка ва различные предметы домашней 
обиходности, точно прощаясь съ ними, „прочникъ“ ни однажды 
ве остановится взглядомъ на мелькающихь въ дом$ присныхъ. 
Долго ли, коротко ли бываетъ такое предпутное сидЪнье на лав 
к (лишь бы не противъ двери!), „прбчникъ“ встаеть съ м$ета, 
молится домашнимъ иконамъ, послЪ чего, не обращаясь лично ни 
къ кому, произносить приблизительно такую напутную: „спасибо 
за усе!.. накармили-наноили и У дарогу знарядили!. нихай Бо- 
жинька правидный заплбциць!.. А я, кылй мбжа Й выма 1°) пы 
стёрцыхъ пойду, дыкь пёвни сюды ни зайду!.. Живиця зъ Бо- 
гымъ!..“ 

Какъ угодно, но только одна черствая дута способна выдер- 
жать такую сцену, до которой дЪти едва-ли могуть допустить, 
видя предварительныя приготовленя родителя къ „прочкамъ“, и, 
какъ бы ни былъ р5зокъ поводъ къ разладу, присущая мЪетно- 
му бЪлорусеу почтительность къ родителямъ побораетъ все—и дфти 
спфшатъ принести покаяше, примирить родителя-„прочника“, 
какъ то ни трудно бываетъ устроить. Но и помимо побуждевй 
дЪтекой привязанности, дло родительскихъ „прочикъ“ грозитъ 
компромиссомъ: & ну, скажутъ: дЪти прогнали! &ну, родитель и 
въ самомъ дЬлВ станетъ христарадничаль| & ну, онъ отдастъ свою 
‘душеньку Богу въ чужомъ дом, послфднюю земвую постельку 
приметъ на чужой лавкЪ! ВЪдь перспектива этого есть острый 
ножъ въ ран, & осуществлене —нич$мъ непокрываемый гр$хъ. 
Какъ тогда показаться на свЪтъь Божй, къ м!ру честному?'.. 

„Родительское сердце отхбдливо“—и въ этомъ ечастье дфтей, 
ушедшихъ путемъ покаянной отъ возможныхъ бЪдъ и компромисса. 
Само собою разумотся, что послЬдшя идутъ ва уступки, отрез- 
вяяются въ евоихъ отношен!яхъ, если только они были ненормаль- 
ными. Такъ дЬлается одною стороною; что же другая? —ЗамЪче- 
но многократно, что разъ „прбчнику“ удалось достигнуть благо- 
прятныхъ цфлей, онъ уже имЪетъ вЪрное средство держать волю 
АБтей въ своихъ рукахъ, подчинять ихъ своимъ иногда и ка` 
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признымъ причудамъ. Часто бываетъ, что вс окружаюшае, род- 
ня и чуже очень хороню нонимаютъ истинвыя причины роди- 
тельскихъ „прочикъ“, но всф сваливаютъ вину з& нихъ—если не 
исключительно, такъ предпочтительно—на дзтей. 

При вопрос о томъ, кто изЪ родителей чаше уходить въ 
„прочки“, естественно ожидать этого отъ матерей; практика укз- 
зываетъ, однако, на обратное; если матери часто удаляются изъ 
постылаго дома, то ихъ удалене, ‘во-первыхъ, непродолжительно 
и скорфе можеть быть приближено къ посл6дующимъ двумъ ви- 
дамъ удаленя, & во-вторыхъ, оно не имфетъ подготовленности и 
парадности „прбчикъ“ отповскихъ. Что же касается остальныхъ 
„прбчикъ“, то дтешя, папримЪръ, и даже подростковыя стоятъ 
ниже общественнаго внамавя: на „прочвиковъ“ смотрятъ, какъ 
на бЪглецовъ, на балованныхъ непосфдъ, и всЪ согласны въ одномъ, 
что они заслуживаютъь „пёринки“ 17), которою почти всегда и 
разрЪшаютея „прочки“ недоростковъ. На остальныхъь „прочни- 
ковъ“ простонародная среда смотритъ такъ: удалился недоволь- 
ный изъ достаточнаго дома—про него говорятъ:.„отъ вдыкыго 
добра уйцйць?! ды ци ни ры(о)жн& жь яму одъ Бога хоцфць?!“ 
Удалился онъ изъ дома скромнаго--та же среда сизшитъ осу- 
дить за неум$нье примириться съ матеральнымъ положешемъ, 
прежде всего, & потомъ—съ положешемъ второстепеннаго въ 
семь лица. 


11. 


Когда данное лицо привуждено бываетъ спфшно удалиться изъ 
дому. чтобы спастись отъ ворчбы, брани, крупнаго пересуда, или 
отъ возможной колотушки, нежелательнаго поручешя, для скры- 
пя смущеня и стыда, избЪжать нежелательной ветрЪчи, —оно при- 
бЪгаеть къ „вонкамъ“, т. е. оставляетъ хату на нЪсколько часовъ, 
ютясь въ это время въ СсФняхъ „исцёпки“ 1%), въ хлВву, на дво- 
рВ, въ саду, огородЪ, гумн и въ разныхт усадебныхъ строе- 
шяхъ, лишь бы не быть передъ глазами ненавистника, недоволь- 
наго, уйти отъ встр$чи. Такпмъ образомъ, на „вбики“ приходится 
смотрЪть, какъ на прятки, разумфется, далеко не игорнаго зна- 
четя. Но изъ такихъ „вбныкъ“ необходимо выдлить заурядныя 
бухничных „вбнки“—выходъ изъ избы въ одно изъ указанныхъ, 
мЪстъ, чтобы исполнить хозяйственную и другую нужду. Въ семъ 
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случаЪ, на вопросъ—гдВ такой-то? обыкновенно отвфчаютъ: „у 
вонкахъ“, или —„пойшовъ у вонки“. Само собою разумФется, что 
въ дальнЪйшемъ слов пойдеть рЪфчь 0 „вбвкахъ примусныхъ“ 
только, вызванныхъ стороннею волею, насилемъ, крутою необхо- 
димоетью, —отъ чего обыквовенно уходятъ: 

а) дЪти, когда имъ грозить родительское ваказан!е, упреки, 
братняя потасовка, приставлен1е къ скучной, нежелательной ра- 
ботф, улика въ обидЪ сосЪфдей, въ преступномъ поведеши, ради 
чего, прим5рно, прибыль въ домъ жалобщикъ. 


6) ТЬ же дБти, иногда и возраствые, очутятся „у вонкахъ“ по 
приказу старшихъ, или со страху при родительскихъ препира- 
тельствахъ, брани и дракз, при появлеши буйнаго бражника, при 
„сорбмныхъ“ р$ёчахъ дицъ зр®лыхъ, женатыхъ. ВмыЪестЬ съ не- 
разумными дВтьми „у вбнки“ удзляются подростки и вообще вс$, 
кому нельзя или нежелательно слушать подобныя рЪчи. 


в) При появлеши сватовъ и, вь особенности, при ихъ вету- 
пительныхъ р%чахъ, дёвушка-невЪста опрометью бросается „у 
вонки“, чтобы скрыть волнен1е, стыдливость, испугь и вообще 
неловкость свою, какъ „торгуемаго товара“, какъ „куницы, за 
поисками которой прибыли чужедальн!е охотники“... 


г) Жена уходить „у вонки“, когда принуждена бываетъ укло- 
нитЬься отъ мужниныхъ грызешй, брани, побоевъ, или отъ не- 
умфстныхъ пристававй, когда ея личное душевное состояне не 
гармонируетъ съ игривымъ настроешемъ мужа. 

д) Мужь уходить „у вонки“ оть капризовъ, попрековъ и бра- 
ни жены, какъ по отношению лизно къ нему, такъ и во избЪжане 
виБшательства въ бабью ссору. 

е) Неввстка выбЪгаеть „у вонки“ отъ придирчивой ворчбы 
свекра, свекрови и „золовокъ-колотовокь“, чтобы избЪжать даль- 
нзйшихъ неурядицъ, или чтобы наскоро выплакать свое горе. 

ж) То-же дБласть возрастный сынъ, когда ему необходимо 
уклониться отъ нежелательнаго, & иногца и опаснаго препиратель- 
ства съ отцомъ или съ матерью, или когда трудно бываетъ стоять 
лицомъ къ лицу съ ихъ справедливыми укоризнами. 

3) ВеБ дЬвическя тайны свои подруги обыкновенно передаютъ 
одна другой „у вбнкахъ“, ради чего онф за одинъ какой-нибудь 
посидЪлочный вечеръ очутятся тамъ десятки разъ,—чтб обыкно- 
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венно вызываетъь двусмысленное зам чан!е старшихъ, въ свою оче- 
редь; приводящее подругъ къ новому выбЪгу „у вонки“. 

и) Наконецъ, „вбнки“ служатъ однимъ изъ обыденныхъ м3Ветъ, 
гдв любящяся пары имЗютъ возможность наскоро передать другъ 
другу текупля и пережитыя, впечатлЪв1я, кстати обизнятьея ру- 
копожатями и, вообще, исполнить то, чего нельзя сдФлать при 
свидвтеляхъ. | 

Какъ очевидно, „вбнки“” хотя и имютъ въ большинетвЪ 
острыя причины, все-же` онф значительно далеко отстоятъ отъ 
давнихъ „обяговъ“ и „прочковъ“, а въ отдВльныхь проявлен1яхъ 
даже симнатичны и приманчивы.... для „вовниковъ“ послЬднихъ 
двухъ категор!й; но далеко не таковы онф для бВдныхъ матерей, 
ревнивыхъ и даже не ревнивыхъ мужей, когда необходимо бы- 
ваетъ оградить честь, предупредить опасность и вообще прини- 
мать мфры противъ незаурядныхъ „вбнокъ“, не въ м$ру игри- 
выхЪ, или же разнузданныхъ „вбнниковъ“. Благодаря послЗднему, 
„вбнки“ нерЪфдко служатъ мВстомъ жизневныхъ драмъ, посл дне 
акты которыхъ проходятъ далеко-далеко отъ лицедВевъ и зрите- 
лей перваго акта. 


ТУ. 


Вев крутыя движен!я даннаго лица, служация „конемъ во спа- 
сен1е“, будутъ ли они бЪгетвомъ, уверткою, оставленемъ „поля 
сражен1я“, т. е. уступкою сильной сторон, известны подъ на- 
зван!емъ „уходаловъ, драпаковъ“. Вместо этихъ именъ то же дви- 
жене выражается и слЗдующими летучими фразами: „дать тягу, 
дать стрекачё, круто повернуть оглобли, пятки затрещали“ и т. 
под. Въ простонародвой жизни „уходёлы“ встрЪчаются чаще 
остальныхъ видовъ удалетя, какъ тб видно будетъ изъ далеко 
неполнаго перечня ихъ. „На уходёлы идуць:“ 

а) слишкомъ юныя дфти, когда вадъ ними занесены карающе 
предметы для ординарнаго удара. Юркнулъ виновникъ подъ „кутЪ“, 
въ запечье, & тЪмъ временемъ опустилась карающая рука, от- 
ставленъ предметь-—„уходёльникъ“ почти безъ страха покидаеть 
минутное убЪжище, & то и не замедлитъ появиться вблизи недав- 
ней грозы. | 

6) ДВти веВхъ юныхь возрастовъ, зам8ченныя въ горохЪ, въ 
саду, въ огородВ и другомъ „пустодомствЪ“, спфшатъь „на ухо- 
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дАЛы“, чтобы не попасться въ руки и туть же, ва мЪетЬ, не 
подвергиуться расправз. которая, несомнзнно, будетъ жесточе по- 
слЪдующей. | 

в) Пастухи и конопасы со скотомъ на стравежВ „уходёлюць“, 
какъ только будутъ замфчены хозяевами потравы, или вообще ра- 
дЪтелями полевого хозяйства. 

г) Неуважающе чужой собственности, какъ-то: сборщики 
ягодъ, грибовъ, орфховъ, рыболовы, охотники и проч., „дающь 
пЯгу“, какъ скоро на нихъ направлена поимка со стороны к\- 
раульщиковъ, хозяевъ. 

д) Професмональные воры всфхъ виховь „зы(а)даюць лы(а)т&- 
ты 19) во вси лы(о)паты“ по весьма понятнымъ причяначъ. 

е) „Уходалами“ пользуются вс нарушители семейнаго и обще- 
ственнаго спокойствя, м5стные ловеласы, которымъ на м$етв по- 
имки, да подъ горячую руку, можно жестоко поплатиться за учи- 
няемое дЪян!е. 

ж) „Уходёлы“ спасаютъ отъ единоличной, или коллективной 
мести какого-нибудь обидчика, ненавистника, соперника, какъ это 
примЪчается на „кирмашвыхъ“, игрищныхъ и другихъ сбори- 
щахъ, гдБ группируются часто горячя головы и гдЪ вдосталь 
причинъ для вящшаго ихъ подогр$ваня. 

Перечисленные и естественно предполагаемые „уходёлы“ но- 
сять матеральный характеръ —увертку отъ колотушекл, или по-. 
срамленя. Но къ сему виду удаленя необходимо причислить и 
хруг!е „уходёлы“, правда, не вызывающие исчезновен1я лица, хотя 
и стушевывающе его пребыван!е на мЪетз. Сюда слЗдустъ отнести 
„молчанку“, въ силу которой данное лицо остается безмолвнымъ 
зрителемъ всего происхолящаго вокругъ,— гляды нёвскесъ °5), 
когда собесБдникамъ желательно привлечь молчальника къ уча- 
етю въ разговор, къ подачЪ личнаго мнЪшя. Наиболфе типич- 
нымъ выразителемъ подобныхъ „уходёловъ“ служитъ дБвушка-не- 
вЪста передъ.синклитомъ еватовъ и родни, ршающихъ предетоа- 
щую свадьбу, —женихъ и невЪета, ставш!я лицомъ другъ къ дру- 
гу. приниженная жена Гаврилы передь нимъ самимъ и его гостя- 
ми 31) и вообще вс, кому нежелательно переносить пытливаго 
взгляда, кто хочетъ утаить личное смущене, неловкость, замЪ- 
шательство. 
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Бытописатель счвтаетъ свою тему посильно-исчерпаиною, & 
отвЪтъ на нее законченнымЪ. Весьма возможно, что вс эти „сбя- 
ги, прбчки, вбнки, уходёлы“ и сродное самохотное удалеше въ 
другихъ м8стахъ имфютъ отдБльный характеръ, на быти лица, 
семьи и общества отражаются совершенно иными особенностями, — 
въ законченномъ очерк$ они, однако, изображены такъ, какъ 
происходять на мЪстВ, какъ создаеть жизнь-иеустаюций, пло- 
доватый авторъ то скорбныхъ, то коиическихъ произведевий. 


Ник. Як. Никифоровснй. 


29 дек. 1898 г. 
Витебекъ. 


ПРИМЪЧАНИЯ. 


1) Везбатьковичъ-безматковичъ, или: безбатькинъ-безматкинъ сынъ-— 
обычное имя незаконно-рожценнаго, безродняго, премыша, „пасынка 
общества“ и также, вообще, лица съ разнузданною волею, съ изуродо- 
ванпымт, строемъ души. 

2) Такою благопр!ятвою перемвною слЪдуетъ считать: кончину жесто- 
каго владвльца кр8постныхъ, переходъ имЪн!я и кр8постныхъ въ иныя 
руки, капиталъ, достаточный для выкупа на волю, или же удален!е отъ 
службы не въ м®ру усердвыхъ крфпостныхъ чиновъ. Весьма нер%дки 
бывали случаи возврата изъ-за тоски по родинЪ: бЪглецъ поступалъ на 
саможертвы. 

3) Въ данномъ случаз „вя(В)чийна“ означаетъь тотъ участокъ земли, 
ва которомъ поселились и обрабатывали предки, хоть на самомъ ДВлВ 
такой участокъ всегда составляетъ собственность помВщика. Нуженъ з&- 
селенный участокт на сторонн!я надобности — поселяне разметывались по 
другимъ деревнямъ, помЪщались на „нови“—и м%№стная „вячнина“ ста- 
новилась пустымъ звукомъ. 

4) Какъ извВство, сыновья тоглашнихъ солдатъ, по достижен!и при- 
зывного возраста, поступали на ту же солдатскую службу, проходя пред- 
варительно школу кантонистовъ, въ свою очередь грозную и суровую. 

5) Местный „никрутъ“ (рекрутъ} понимается въ смыслВ неловкаго, 
неповоротливаго въ движен!яхъ челов®ка, совершенно непохожаго н& 
солдата, уже получившаго военную выправку.—Авторъ припоминаетъ, 
что за „викрутами“ точно охотились, устраивали „обламу“ (облаву): ло- 
вили на сборищахъ, на работахъ, во время сна, и тутъ же скручивали 
веревками. отводили вЪ господскую сборную, гдв немедленно „колбди- 
ли“ (надзвали на ноги грузныя деревянныя Колодки—дДвВЪ плахи съ 
выемкою для помфщеншя голени, прочно сколоченныя потомть жельзными 
съ зазубринами гвоздями), или же „ланиужили“ ихъ (заковывали ВЪ 
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кандалы) и, во всякомъ случаВ, приставляли усиленяую стражу. Въ „ко- 
лодкахъ“ и кандалахъ „никруты“ слЪдовали въ городъ, въ премное пря- 
сутств!е. 

Другое личное воспоминав]е автора: крвпостной д. Рыбаковъ (Вит.у.) 
Силка долженъ былъ поступить въ рекруты при набор\ 1854 г. Онъ 6%- 
жалъ въ с. Веляшковичи, за 18 вер,, и тамъ укрывался у м3%отнаго 
причта, Разъ, когда помфщики открыли слВдъ бЪглеца и вошли въ домъ 
гдЪ онъ былъ, Силка только за минуту времени усп8лъ скрыться въ 
подпольный (для овощей) погребъ, откуда свободно слыщалъ и видёлЪ 
своихъ преслВдователей... По минован!я набора Силка цочти безнакз- 
занно возвратился домой, но... на половину сВдымъ, хотя тогда ему бы- 
ло не свыше 35 лЪтЪ. | 

6) О дольникахъ или сдольникахъ мною достаточно сказано въ очеркЪ 
„Пособники жнхара“ („Эти. Обозр.,“ кн, ХУП, стр 97—99), 

7) Подъ такимъ названемъ извЪствы всз „побирушники“ — вице, 
странники, колядовники, захудалые бобыли и вообще всЪ тв, кому 
подается помощь по христ1анскимъ побужденямъ. 


8) Обы(о)ртёсъ, са—сущ.—поворотъ назадъ- физическ!Й и мораль- 
ный, при чемъ подъ посл8днимъ разумВется возвращев!е къ оставлен- 
нымъ навыкамъ, или крутой повороть отъ одного дла къ другому 
вся детв!е неудачъ, козней и пр. 

9) Подъ „бёц(т)ькиной хатой“ повсемзстно разумется тюрьма (она же 
„бацьковщина“) въ шутливомъ, или бранномъ омыслв, когда желательно 
уязвить данное лицо его злодВйскимъ родомъ, происхождешемъ отъ 
преступныхъ родителей („для кого острогъ. а для него—батькина хата“). 

10) Припоминается, что Юдинцы (дер. Юдино. Вит. у.), убивие 
своего жестокаго управляющаго въ 40-хъ годахъ, были судимы и со- 
сланы въ Сибирь на каторжныя работы. Въ 650-хъ годахъ, окончивъ к&- 
торгу и получивъ амнист!ю, ссыльные пожелали возвратиться на роди- 
ну: но двти не были приняты родителями, послвд!е дЪтьми, родствен- 
никами... 

11) Авторъ оставляеть безъ надлежзщихъ объясненй мног!я мЪста 
изъ мъетныхъ р®8ченй, въ увзренности, что читатели его очерковъ не 
успвли забыть раньше давныхъ лексическихъ и другихъ его толкован!й. 

12) Слово тесть склоняется такъ: тесь, сця, сцю, ецёмъ, объ сцз. 

13) Сывбва. или сынбвая, сыновбчка— жена сына—наиболве употреби- 
тельное имя снохи. 

14) Хотуль, ля,—сущ.—котомка, дорожный у п®шехода мВ шокъ съ 
поклажею. носимый за плечами (пословица; „схопивъ хотуль-—дый бывъ 
потуль»—говорится про сп8шный уходъ. 


15) Собетвенво „питомённый“ значитъ — вскормленный, вепоенный, 
вырощенвый,—что скор№е должно относиться къ предметамъ одушевлен- 
вымъ. Но тоже въ преобладающемъ большинствВ случаевъ относится ко 
всякой трудовой собствевности („питоманный грошъ“—трудовыя деньги). 

16) Выма,—нар.—мимо. 

Этнограф. 0бозр. ХЕ. 2 
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11) Пари(е)нка, нки, —паренье въ бан® вЪВникомъ; но т8мъ же именемъ 
называется сЗченье розгами, плетью, веревками. При всемъ этомъ словаё: 
пбринка, ры(о)згачя, подсцёбка—различаются: первое означаетъ вообще 
битье жесткими предметами (но не рукою — плеск&чъ), второе — сВченье 
розгами, третье—ударъ кнутомъ, прутомъ. 

18) Исц(т)ёпка, пки.—сущ.—изба чрезъ сни, но подъ одаою крышею 
съ жилою избою (см. мои „Очерки“ 1895 г., стр. 254—255). 

19) Лытёты, или лытат&—сущ.—бЪгство, бъгъ при которомъ высоко 
поднимаются и широко раскидываются ноги, при чемъ слышится звон- 
кое шлепанье ступней. 

20) Гляды (взгляды) наАвекесъ (наискось) —довольно известное состо- 
зн{е, когда слушатель уклоняется отъ взоровъ собесЪдника, отъ смотрЪ- 
н1я на указываемый предметъ. 

21) См. мой очеркъ „Вабы, або жонки“ („Этн. Обзр.“ ХХХУНП кн. 
стр. 22—45). 

Н. Я: НИ, 


Замбтни по истори народной ботаники. 


Г. 


Во время господства сошедшей со сцены старой миеологиче- 
ской школы, распростраченность въ Европ извЪетнаго обычая, 
обряда, повЪрья признавалась неоспоримымъ доказательствомъ 
того, что все широко распространенное существовало до выд8ле- 
вя европейскихъ народовъ изъ общеар1йской семьи. Такой взглядъ 
находился въ связи съ патротическими воззрётями представите- 
лей этой школы о духовной самобытности того или другого народа. 

Сыфиивиие миеологическую школу приверженцы теор!и заим- 
ствовашя въ той же распространенности видятъ доказательство 
заимствованя тЪхъ или другихъ идей или мотивовъ у другихъ 
народовъ, & приверженцы антропологической школы съ немень- 
шей убЪдительностью доказываютъ, что эта распространенноеть 
объясняется не заиметвованемъ, а одинаковой природой человв- 
ческой души, благодаря которой однз и ТЬ же идеи и образы 
возникаютъь въ различныхь уголкахъ земного шара, часто раздъ- 
ленныхъ громадными пространствами, совершенно самостоятельно 
и незавиеимо. 

Эти общия замВчашя одинаково относятся и къ народной бота,- 
никЪ. Такъ, Н. Калачевъ, печатая сборникъ подъ назвашемъ „Кинга, 
глаголемая травникъ“ (Архивъ истор. и практ. свЪд., относят. 
до Росаи, 1858, кн. [), позагалъ, что этотъ сборникъ не заим- 
ствованъ оть ииостранцевъ; позднзе И. Е. Забълинъ, трактуя о 
языческихъ взровашяхъ въ древней Руси, смотрЪль на „трав- 
никь” какъ на „принесенное славянами на европейскую почву 
ар Йское наслВдство“ (Ист. рус. жизни, П, 265). Но ни Калачевъ, 
ни Забълинъ не останавливались надъ этимоломей такихъ на- 
званй растенй, какъ „архилимъ“, „поромонъ“, „кукоосъ“, „си- 
риндархъ-херусъ“, „варахиль“, въ которыхъ нфтъ ничего руескаго; 
даже такое названше „травника“, какъ „безм рное доброе“, сви- 
дЪтельствуеть о томъ, что мы имземъ дфло не съ произвеленемъ 
самобытнаго русскаго творчества, & съ неуклюжимъ переводомъ. 
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При такихъ условяхъ изелёдователю народной ботаники но- 
обходимо опредфлить, въ пользу какой теорш служить пруроче- 
не извфетныхъ вазванй, обрядовъ, повф ий, примфтъ и симво- 
ловъ къ тёмъ или другимъ растешямъ. Для разрьшеюя этого 
вопроса надежнЪйнмныь методомъ, по моему мниБню, слФдуеть 
признать тотъ, который разсматриваетъ обряды примЪты, повБрья. 
символы, пргуроченные къ растенямъ въ связи съ ихъ этимолотей. 

Съ этой именно точки зрфшя я намЗренъ дать здфсь объясне- 
я, касающяся нфсколькихъ растев!й. 

_1. Макъ. Рарамег Воеаз Е. Рос Тиюу, патаВарч, папа- 
робуа, Вавуиибу терсефбмюу, коутбоууйда, патадобАа, хоуба, 
хшбвюоу. (АоЙата, Емд., Ноге роршате, 1, 162—3). 

Сопоставлеше вефхь этихъ названй обнаруживаеть устойчи- 
вость въ нихъ двухъ корней: во-первыхъ до или 7) и во-вторыхъ 
па или тако. Съ семазюологической точки зрфюя оба эти корня 
тожественны, потому что выражають одно и то же поняте о ма- 
теринствЪ: 4 тто, дорич. латтр=„мать“, тбттх— „великая (или 
старая) мать“. Семазтологическое тожество именъ Палка и Мел !) 
отразилось въ великорусскихъ былинахъ и въ малорусекихъ думахъ 
въ имени сына послфдней, Алексфя Поповича (АЛЕхххос Паколос, 
или Паттоо^о$, который въ м.-рус. колядкахъ называется то По- 
повичемь (Головацк. ГУ, ТТ), то Маемь или Майномь (МонабЕо) 
(Кумчанко, ПЪени буковин. нар. № 331). 

Назваше мака Вас/мхоу персефбмоу обусловлено тфмЪъ, что 
имена Патка и Мао пр1урочивались одной и той же богин$, 
которая, въ качествЪ богини природы, отожествлялась съ царицей 
ночного неба Ферсефоной (Вастлём Ферсефбуц у. ПерсЕфоуи) ?). 

И прочя гречесыя назван1я мака стоятъ въ связи съ именемъ 
той же богини, что видно изъ слфдующаго. По мнЪню А. Н. Ве- 
селовскаго, кахетинское лазаро и абхазская кукла, какъ обряды 
умолешя дождя, должны стоять въ одинъ рядъ съ сербской д000- 
лой или прперушей, болгарскими пеперуюй или дюдюломь, румын- 
ской рараиха, рараи4а, новогреческой портробуя (Весел., Разыек. 
УШ, 313}; но А. Н. Веселовсый не касается этимолоШи этихъЪ 
назван!й, велЬдетв!е этого остается неразъясненнымъ вопросъ, 
почему именно эти различныя назвашя пргурочены къ одному и 
тому же обряду. 

Слово Кукла выражается греческимъ Кбри °), подъ каковымъ 
именемъ была извЪстна Персефона, богиня ночного неба. Такимъ 
образомъ, румынсвмя назвашя рарашва& и рара!14а, восходящя къ 


1) По в.-рус. быдинамъ Бабище Мамаищна ихи Попзъ Ростовский Левонтйй, 
Палка 7 тоб стауроб Аёфыу= „Папа, небесная Львица“. 

2) Собственно Персехона носила прозвище Лёму. 

3) Кёру==1, кукла; 2, дввица; 3, зрачокъ въ глаз, и 4, Кора, какъ соб- 
твенное имя Персегоны. 
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греческому Пёкко /^0уу = „Темная Мать“, по своему значеню 
тожественны съ именемъ Коры-Персефоны. Если же предположить, 
что рарё!аеа есть искажен!е латинскаго Рорра ава, Кбру №0 = 
„Темная Кукла“, то существо дла отъ этого нисколько пе изм3- 
нится. Греческому Кбру соотвЪтствуетъ сербско-кроатское назваше 
мака (аа !). 

Назване торттробух состоитъ изъ двухъ словъ: пбр = „огонь“ 
и т7рбб = „слВпой“. Такое сочеташе указываеть на два прозвища 
Персефоны: “АВуссос-1108606 (въ заклинашяхъ: Ву(об, ОВК0б, 
Ауегава, Ауе2хфа, Авизоя, Авзщица и т. д.). = Огненная Бездна“ 
и Абу =1, „СлЬпая“, „Темная“ и`2, „Адская“. Какъ „СлВ- 
пая Богиня“, она упоминается въ дЁтекой игр, извфетной подъ 
названями: „1(ици-Баба“, „Куци-Баба“ — Кодх7 Папка, Саеса 
Рарра, въ имени великорусской Кики-Моры (Кеху Мора у. Мад- 

а = „СлЪпой Чернавы“) и въ малорусской поговоркз: „Слипа 

акура“ (’Абюугс Ма Корт у. Кобра = „ОлФиая мать Кора“, — 
„Дззва-Маци“—зм$я бВлорусскаго заговора: Романовь, Брус. сборн. 
У, 184). Очевидно, къ слову хойхбб == саесиз восходитъ и выраже- 
ве былинное: „степи Ццаремя“ (Кир. Г, № 4). Въ смыслВ сл3- 
пого понимается слово ‘А167с (дорич. А\12), и какъ имя сканди- 
навскаго Гедера (= Гадеса). Такимъ образомъ, выражеше пуртт- 
робуа буквально означаетъ: „Адсый огонь“, & попарбуух (вм. 
пата-пиробуа) — то же, что Кох) Папка, т. е. „слЪиая (или: 
„Адская“) мать“. 

У румынъ макъ также называется раратбпе или рарагипа, 
& у сербовъ и кроатовъ —ргр!асе, рграйсе, раграй!а, риграуа, риг- 
реНса (Вой. 1, 174), и эти названя, очевидно, восходятъ къ гре- 
ческому Пбр-Паттх-Абут у. Пбр Паптуе А51$). 

Въ связи съ назваемъ пурт\обух стоятъ назван!я мака: 
въ Вогезекихъ горахъ —Ваше 4е и (= „огненное пламя“), въ 
Верхней Марин —Ёеи Фепег, пу 4’епег (= „адевй огонь“), свац- 
Ч1еге 9’ещег (= адемй котелъ“), Бопдиеф ди Фа Ме (= „чортовъ 
букеть“), въ Юр —Еи 4 ( = адеюй огонь“) (ВоИапа Г, 166), 
въ Шваби— ке! (172). 

Названя 0д0дола, дюдюла въ этимологическомъ отношени со- 
отввтетвуютЪъ греческому патхдоо/\а = „Мать Обманщица“, т. е., 

Обманщица Афродита-Киприда“, Копро 60№06 (“. бо 10фрыу), 
бодожА6хос ’Афроб ти, культъ которой сохранился хо настоящего 


1) Къ этому сдвдуетъ добавить, что обрядовому лазаревскому хлд®бу, 
известному у боягаръ подъ именемъ хухла, соотвЪтетвуетъ галици!Й керечунъ 
и латышская хараша (Вольтеръ, Матер. для втн. латыш. пдем. 1. 45), назва. 
ня воторыхъ восходятъ къ имени Персееоны "Каро Эеа, *КёрЗа, Кероесох Пар- 
вероуи (=„Рогатая богиня“, „Рогатая Персееона“), откуда она же Кгрд® 
грех (=„Лиеса ПерикЗевна“; Потебня, О миеич. знач. н®кот. обр. и повзр. 
136)=еобетвенно „рогатая богиня. вЪчно блуждающая около земли“ (ср. Арте 
Павоих [кереуага]== „Вфчный Жидъ“). 
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премени въ обычаВ обманывать знакомыхъ 1-го &прфля,какъ мЪ- 
сяца, постященнаго этой богивЪ. Замфна же имени Персефоны 
именемъ Афродиты объясняется тфмъ, что 0бЪ эти богини во мно- 
‚ихъ случаяхъ взаимно мЪняли свои имена, и отличительныя черты 
своихъ личностей 1). 

Наконецъ, назване хоут(оуубдх можетъ быть возведено или къ 
одвому хоут(ойуа = „кукла“, или же, какъ сложное, къ двумъ: 
хобт(а = „кукла“ и &076 = „елЪиой“. Но, какъ бы то ни было, 
хоот(оууйда есть замЪна имени Персефоны: Кёбру, понимаемаго 
въ смысяЪ Куклы. 

Чтобы покончить съ. греческой этимологей, скажу нЪеколько 
словъ по поводу удвоевя слоговъ въ назвавяхъ: поки—, додола, 
дюдюлз. Въ первобытныхъ языкахъ степень качества, и продолжи- 
тельность дфйстыя выражаются: 1, при помощи прибавленя къ 
словамъ, выражающимъ качество или дВйстве, частицъ, по сво- 
ему значен!ю соотв тствующихъ нашимъ: „Воть“, „ВОНЪ“, „вонъ 
сколько“, „вотъ столько“, „вонъ какой“, „вотъ такой“; 2, удлин- 
нен!емъ извЪстныхъ гласныхъ слова или цзлаго слова, и 3, иовто- 
ремемъ отдфльныхъ слоговъ или пЪлыхъ еловъ 3), съ присово- 
купленемъ въ каждомъ отдфльномъ случа извфстнаго жеста, вы- 
ражающаго максимумъ, минимумъ или среднюю степень качества. 
Такимъ агглютинацюннымъ путемъ произошли греческя прираше- 
ня, удвоенн, суффиксы, префиксы и флекаи. 

Приведу нЪсколько примфровъ. Латинское уегуех = „баранъ“ 
(откуда франц, БегЫз, м.-рус. „бырька“) прошло сл$дуюшщая ступени: 
уег-уех—*уУе3-уез—*\13-\13—013-0%183— „большая овца“. Малорусское 
бранное назван1е великороса хацаяь (ви, *какапь) буквально озна- 
чаетъ: „велыкый цапъ“, и восходитъь къ лат. саре’= „козелъ“ 3). 
Въ Воронеж въ 80-хъ годахъ длиннаго и въ то же время тонкаго 
актера по имени Тихона шутя называли: Ттишща. 

Такимъ образомъ, и назвашя додола и дюдюль, восходяшя къ 
греч. 60-60106 или доу-бод\№юс. означаютъ: „великая обманщица“. 
По той же причин Пакко—=„Великая“ или „Старая Мать“, & 
„Баба-Яга“—:„Великая Мать Геката“ (ср. мою статью; „О царск. 
загадкахъ“, Этн. Обозр. ХХХГ, 62, прим. 2). 


1) Ср. НотойЙе, Т№., Ре опнаившыв Озапае випиасгв ОеЦасв (Румг, 
1885), р. 58. 

2) Ср. Раззу, Р.. Езшае виг ев сВапрешерв руоп6Наоев ес. р. 47, $ 107; 
Непту, 7. [вто] 0ор1е 4олв 10 ]ареае втесаое [Раг1в, 1883], р. 317, шагов. 
381. со ссылкой на Осщекйег, Срд%., р. 116 в4.; Тейлоръ, Первобытн. Культ. 
[1896], Г, 192 в4. 

3) Про. Ом. ОгоновсЙ въ слов хацаяъ тозво такъ же, какъ и въ с4о- 
вахъ хацарь, кацарыха. кадубъ, видВлъ м%®стонменвый воревь хз (Одоп., 5- 
41еп ап? дет Сеыее Дег гибтешвевен ЭргаеВе. в. 166), я же нахожу боле 
правильнымъ сопоставлять п0с1®дв!я слова съ ивм.: Кавег, Кывегш, авт. 
свфов, греч. хаос; а пол. КодТаБ объясняю осмысленеиъ саова пры помощи 
ворня 0455. 
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Перейдемъ теперь къ малорусскимъ вазвав!ямъ 

Малоросы различаютъь два вида мака: 1, „макъ зиркатый“, 
„зиркачъ“, „выдюкЪ“., „скакунъ“ (въ Валуйск. у.), Т. ©. макъ, 
имфющЙ сфменную коробочку съ дырами, въ которыя сЪмена& 
выскакивають (Рарауег Коеав [.. == в.-рус. „макъ текунъ“), и 
2, „макъ слипый“, „слипакъ“ (Рарауег опеше [.), т. е. макъ 
съ совершенно закрытой сменной коробочкой. Эти названя за- 
ставляютъ предполагать, что греч. патаробуа и Васи у пЕрбефбуюУ 
первоначально относились не къ Рарауег Воеаз Г., & къ Рарауег 
опепае [. 

Изъ сопоставлен!л греческихъ назван мака съ малорусскими 
можно видфть, что поняте о материнствЪз боле отразилось въ 
греческихъ назвамяхъ, чфыъ въ малорусскихъ, исключительно 
мужскихъ, твмъ не менфе назване мака, какъ символъ материн- 
ства, встрВчается и въ малорусекомъ, напр., въ слБдующихъ вы- 
ражев1яхъ: 

Нема цвиту цвытн!шого (у. свитАйшого) надъ макивочкы, 
Нема роду рвдиШшого надъ матиночкы. 
(Чубинскм \, 437; Номись, № 9361). 
А въ городи вацвила макивка—До то мени матинка. 
(Чубынски \, 455), 

Въ великорусскихъ, бВлорусскяхъ и малорусскихъ загадкахъ, 
обозначающих макъ, не трудно открыть символику звфздной семьи, 
съ матерью во главЪ: „Стойить стрила середъ двора, & въ ти 
стрили симсотъ и дви. “— „Пидъ одвымъ ковпакомъ 700 казаковъ.“ — 
„Симсотъ войеводъ на стрильци городъ“. (Номись, 296 №№ 195, 
197, 198; ср. Даль, Послов. П, 609).—„Стоиць полка. & у тэй 
полки семьсотъ воеводъ“. (Никифоровск., Простонародн. загадки, 
26 № 443). 

Число 700 нерфдко встр$чается въ пфеняхъ, гдз этой цифрой 
опредВляется: 1, число „Блудцивъ-Молодцивъ“ !), объщающихъ 


1) „Блудци-Молодци“. Плауута‹ Ма{дес (собственно: „Планеты--Наады) 
малорусскихъ вФсенъ соотвзтетвують „Каликамъ— Перехожимъ“, Ка» Мхомо 
ПАауутек (=„Превраеноволосымъ Плаветамъ”) великорусскихъ былинъ. Для 
объаснев1я этихъ назван1й необходимо приваечь сюда другая давныя. По Пи- 
еагору (РогрЬ. у. Ру. 41) планеты назывались „Собаками Персееоны“; подъ 
этимт же назвав1емъ были извЪствы и эдемя Эрин, сопутницы Переееоны; 
в это }аетъ намъ освовав!е считать Эрин за одицетворев1е планетъ. 

Такое заключев!е подтверждается еще и другими данвыми. Такъ, Эрин! 
восили прозвище Арх: Эа =„Богиви прокдят1я“. созвучное съ выражешемъ 
Харта = „Хариты“. Поса®дв]я въ свою очередь носили прозвище, пр!урочен- 
ное въ в.-рус. былизахъ „Каликамъ Перехожимъ“. именно хаА№Мходо, ила 
Уохоро = „прекрасноволосыя“. Очевидно, вти прозвища возникли ведЪдствие 
сызшен!я двухъ созвучвыхъ словъ: хора (дорич. отъ хоиу)-> „волоса“ и хоца 
=хадра)== „гор®в1е*, Такимъ образомтъ, указанныя прозвища Харитъ и Каликъ 
Церехожахъ буквальво означаютъ: „прекрасно гораш1я“ иди „прекрасно св*- 
тящдя“. 

О горзн?и планетъ свидвтельствуетъь и выражен!е в.-руе. былинъ о кади- 
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доброму пану помочь въ похищени невЪсты (Потебня, Объяон. 
м.-рус. и сродн. нар. пе., И, 382—4); 2, число „клопцивъ-мо- 
лодцивъ_, которые „ворота новидчынялы, сахъ-выноградъ повы- 
топтёалы, райсьюмйи пташкы повыпускалы“ (Чуб. Ш, 3571); 3, чиело 
молодцивъ-билоцерковцивъ“, замышляющнхъ захватить съ с0бой 
прекрасную „пани“, жнущую въ пол пшеницу (Пот. о. с. 498); 
4, число бояръ или сватовъ въ свадебныхъ пеняхъ (Чуб. [\, 
118, 173, 199, 268); 5, число „женцивъ-молодцивъ, собираемыхъ 
домохозяиномъ на работу (Чуб. Ш, 389), и 6, число „варобъевъ“ 
похищающихъ на вербЪ „расу залацистую“ (Пот. о. с. 458). 

Что число семьсотъ выражаетъ здЪсь первобытную семью, 
видно изъ слВдующей свадебной пЪсни: 


кахъ перехожихъ: „лапотки семи шелковъ“ (Гильферд. Т, стр. 327; П, 217; 
ср. П. 145, 341, 428). Хариты имвли соотвзтствующее прозвище фхолё д об == 
„въ сандаляхъ— скороходахъ“. У грековъ празднества въ честь Харитъ, кажъ 
сопутницъ богини Аеродиты, происходили 5-го числа каждаго и®сяца; грече- 
ское же куховенство, устанавливая христ1ансме праздники, старалось пр1уро- 
чивать имена сватыхъ къ созвучныйъ именамъ или прозввищамъ азыческихъ 
божествъ: по этому именно подъ 5-мъ апр®ля мы встрёчаемъ имя 14090подь 
(`АуаЭохово=„въ хорошихъ сзндаяхъ“), соотв®тствующее прозвищу Ха- 
ритъ «кип ос. Сопоставляя эти посявдн!я прозвища еъ былинвыми „лапот- 
ками семи шелковъ“, яобих спта-Вувокуа, мы иыземъ основан!е думать, что 
всв вти выражен!я восходятъ къ первоначальнымъ: рота дпт-аВоолуа = „огви 
пылающей бездны“ (адске, гевресё: „огни ночного неба“) хухЭ% фота==,пре- 
красные огни“. Повидимому и выражене паса, отнесенное къ Харитв (_№с65. 
Ечв. 2, 307), также есть исважене первоначальнаго рф%‹ (сокращен. изъ фаоу) = 
„ев®тъ“. 

На зам\ну „огней пылающей бездвы“ „лапотками семи шелковъ“ увазы- 
ваетъ и назване тиронами былинныхъ камней-самоцв®товъ, вплетенныхъ въ 
хапотцы, произведенное не отъ новогреч. тг7о0% —= „смотрёть“, „глядеть“, кавъ 
похагаетъь А. Н. Веседовеюй (Южн.-рус. был., УТ, 195), а оть тероб (рог. 
‹апёшол) = „зввзды“. Саздовательно, выражез!е. „ваини-тироны“ буквально озна- 
чаетъ: „зв здные камни“. 


Повидимому сюда же восходить и прозвище Персевоны @урболх (вм. 
Орех) или дуры = „Богиня-- Поляница“ (собств. „ЗвЪздная Богиня“), пре- 
вратившаяся въ сказкахъ и былияахъ въ „ззВря“, бур. 

Число Харитъ (порок Х., Х9005 Х., трижхо оао: стгхаб Х., 671625) указываеть 
на то, что подъ Харитами у грековъ разумвлись не только пять извжстныхъ 
кревнему образованному м!ру планетъ, но вообще всз звззды. Число Каликъ 

ерехожихъ, „сорокъ Каликъ со Каликою“, ввроятно, есть простое искажете 
созвучнаго слова форос, а число „Блудцивъ Молодцивъ“ или „козакивъ“ семь- 
сотъ, ёптахб о, — исважене первоначальнаго 9кто-хораи = „горящи дввы“. 
(Ср. подобвыя же альтернаци: добра || во0ба; Суражь || Суздаль). 

Кстати скажу здесь, что одновначащ]я выражешя: хока, хфотршця (==ха9- 
ва, хобатрира) отразились въ назваюшяхъ: в.-рус.— Кострома, м.-рус.— Кострубъ, 
латышекомъ - Койта или Кийта (Вольтеръ, Мат. дая отн. лат. плем. 1, 96) 
былинной р®ки Камы, „не тоя Камы, коя въ Волгу впала, а тоя-то Камы 
за сянимъ моремъ“ (Весел. Ю.-рус. был. УТ, 126), болгареваго „взурека цар- 
ства“ (о. с. УП, 209) и въ выражен греч. былинъ УА? тб 'хаотроу (0. с. 
263; Дестунись, О Ксаненн®, 5) (=7)(00 тд хажудтроу). Обь ученые ошибочно 
отожествяяютгъ посдвднее слово съ лат. саит = „з6мокъ“. 
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— Порадь меве. та м! батеньку. И блызькую, и далемую, 
Скилькы мени та бояръ браты? И вбогую, и богатую. 
— Беры, сыкну, всю родычочку, 
(Чуб. Г\, 311; сер. 133). 

Т.-е. семьсоть бояръ или сватовь въ перюдВ возникновеня 
пфени представляли ©0бою „всю родиночку“. 

Въ парахлель къ семистамъ боярамъ малоруссыя свадебныя 
пЪени, очевидно, возникийя въ перюдъ экзогами, указываютъ и 
на семьсоть дввицъ, принадлежащихь къ другой семьЪ: 


Не ст!В, вербо, розвывайся, Одну вевкств й молодому; 
Св1й, сый соб, вербо, Ото тоби квитка— 
Симсоть ЕВИТОКЪ, Хорошая дивва. 


(Цобъ вамъ] боярамъ [6у40] — (Чуб. ПУ, 179, № 3725; ер. 118, 199). 
по квиточци. 


Такъ какъ по малорусскимъ пфснямъ невЪст& представляется 
„зирныцею“ (вечернею звЪздой) рядомъ съ „мисяцемъ“ 1), то и 
остальныя участницы свадьбы должны представляться вЪ видЪ 
звЗздъ, на что указываетъ самый запвъ пени 

Выражен!е: Не стй, вербо“, МТ дуйста, (тёх, есть искажеше 
первоначальнаго: №7$”Аухосх 1 Фа = „Молодая Царица-Богиня“, 
поль которой разумЗется „Заря-Амазонка“, Я ОХ `[ттёбс, превра- 
тивщаяся въ галицкой колядкВ въ „червыву иву“, Ех (тедс (Голов. 
ГУ, 27). Такныъ образомъ, семьсотъ „квитокъ“ на вербЪ пред- 
ставляютъ семьсотъ звЪздъ на небЪ, охваченномъ багровымъ за- 
ревомъ, какъ символовъ дЪвицъ, принадлежащихъ къ одной семьз. 

Такая символика могла возникнуть велфдетне омфшеня словъ 

р или ботроу —звЪзща съ доричесвимъ &у$02 (#30) = „квит- 
ка“; слово же Ястур въ свою очередь смЪшано съ #071 = „горо- 
жанка’, „мфщанка“. 

Въ томъ же смысл „квитка“ понимается и въ малорусской 
щедхривкЪ: | 


Да въ свому дому, явт, у раю: Госаодывя якъ калына, 


"Туть господарт, якъ выноградъ, А диточкы, якъ хзиточкы. 
| (Чуб. Ш. 445). 


И въ свадебной пЪенЪ: 


Ой. у поли да овесъ рясенъ, А диточкы, якъ хвиточкы, 
Хвалыть Бога, що нашъ ридъ красенъ: Господывя, явъ калына. 
(Чуб. ГУ, 445). 


Вообще же „диточкы“ сравниваются въ колядкахъ съ „зироч- 
ками“: 
Шо на неби молодыкъ, да то божый чоховикъ, 
Шо из неби взора, да то божая жона, 


Шо на неби змрочхы, де то божи диточкы. 
(Пот. П, 611; сер. 414 в4.). 


1) Ср. Потебня, о. с. 84 вц. 
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По былин о ЧурижВ (Куро$): 


Дворъ у него на семи верстахъ, На всякой тычиняВ по маковкь, 
Ожоло двора желзный тынъ, А и есть по жемчуживкз. 
(Пот. о. ес. 613= Кир. 1У, 81—2). 


„ЧЖелфзный тынъ“, 6794206, представляетъ осмыслеше слова 
сабра, бобра, санскр. зуагра, зига—„небо“ 1). Въ томъ же смыслЪ 
понимается и „тынъ серебряный“ в.-рус. пЪени: 


Господиновъ (хоро) дворъ на сеши верстахъ, 
На семи верстахъ, на восьми стоабахъ, 
(Что) вокругъ двора тывъ серебрявый... 
На всзкой тычивкв по жемчуженкв, 
Во этомъ тыну (да) три терема (Эашрива), 
Во этомъ тыву заатоверже; 
Въ первомъ терему свътелъ м%®асяцъ, 
Во второмъ терему красно солныгико, 
Въ третьемъ терему часты звездочки. 
Свзтелъ м3®саяцъ, то хозяинъ въ дому, 
Красво солнышко, то хоаяюшва, 
Часты зоъздочки— малы дъточкы. 
(Пот., о. с. 609 = Тер. УП, 59; Шейнь, Рус. н. п. 365—6). 


По другой великорусской пЪенф: 


Господиновъ дворъ на семидесяти столбахъ, 
Что яа каждомъ стоабушав по св®чк® горитъ, 
Что ва каждой свЪзчкВ по жемчуживк®... 
(Пот. П, 612=Ефим., Мат. по этв. Арханг. губ. П. 93). 


Такимъ образомъ, дЪти представляются звфздами, & посл6дая 
„квитками“, желфзнымъ или серебрявымъ тыномъ, въ которомъ 
каждая тычина имЪфеть по жемчужин, или по горящей свЪчЪ, 
вли же по маковкъ. 


Въ самомъ выражени „на. семи верстахъ“ не трудно открыть 
искажеше первоначальнаго бтто-аотра = „горяшая звЪзды“, пре- 
вратившагося сперва въ ётт&-астра = „семь звфздъ“, а потомъ 
ВЪ „семь верстъ“ *). 


Маковка, какъ символъ матери, является и въ ел5дующей 
пБенЪ: 


Отерлася макивочка, Перци, шафраны трузы, 
Уприла мапниючка, Вечеру готуючы. 
(Чуб. ТУ, 206 № 456). 


На основан!и символики маковки, какъ связанной съ именемъ 
Персефоны, матери многочисленной звфздной семьи, построена 
слфдующая пЪфсня: 


1) Ср. 'Аяё\Ашу Ходриос, 
2) Ср. в.-рус. Силуеёюсть вы. Сильвестръ. 
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— На що жъ меве сватайешъ, Бо чужая такая. 

Колы хаты ве майешъ? Якъ свекруха лыхая. 

— Заведу тебе въ чужую. Збудуй меви свитлоньку 
Закы`иъ свою збудую- ‚ 3% маковою цеитонуку — 
Збукуй шени зъ лободы — Буде тебе, буде мене 

До чужойи не веды, Да по всьому евихоньку. 


(Чуб. \, 121). 


Лобода“, утпуокобюу, есть искажеше слова уумтоиб (р. Х1- 
мтовес) = „гусеногй“, восходящаго къ ё\(птоб = „всадница“, „ама- 
зонка“. Въ томъ же смысл „лебеда“ упоминается въ великорус- 
скихъ былинахьъ, гдВ Иванушка Гостинный сынъ (7%, Ецжоло$—= 
„Небесный Богъ“, т. е. Дюниеъ) 1) берется— 


Сжакать оть города отъ КЛева до Чернигова. 
Между тыма между частыма между лебедами. 
(Гильферд. Г № 133). 


Въ сказкахъ Шехеразады этимъ „лебедамъ“ соотвЪтетвуютъ 
кони, собравшеся около Гасана *) и мшавше ему Зхать къ 
пещерЪ Абуръ-Рувейша °), имфвшаго черный цвфтъ и одБтаго 
во все черное. 


Такъ какъ Дюниеъ считался богомъ заходящаго солнца, и под- 
земвымъ богомъ (Л\0\исо$ $600), то подъ „частыми всадницами“, 
между которыми онъ скачетъ, сл5дуетъ разумВть „частыя звЪзды“ “) 
на ночномъ небЪ, въ смыслБ котораго понимается и „свитлонька, 
зъ макового цвитоньку“. Такимъ образомъ, выражеше: „Буде тебе, 
буде мене Да но всьому свитоньку“ означаетъ распространенность 
звфзднаго неба по всему свЪту. | 

То же въ великорусекой пфен$: 

Сруби, милый, теремъ изъ маковыхъ зерепъ, 
Чтобы были двери. двери двЪ вровати. 
(Пот. о. с. 599). 


Въ малорусской свадебной пон сама невЪста, какъ будущая 





1) Здвеь ёиподос (отъь &=—„на“ и я0о$=„небо“)==„небесный“ понято въ 
емфехВ: „вупецъ“, „гоеть“, 

2) Ср. 09 24. ы 

3) Ср. Абшр о. ‘Аше ЕроЭрена=„Краеная Зоря“, при Рижага т& ору. 
„Абуръ“ или „Буръ“, какъ искаженное дорическое назване зори: хошр=ьаг“ ох 
ветр®чается и въ греч. бызинахъ, вапр.: Азратус Воорхшийуос (=а0 фрхачий- 
%05)==„р. Авратъ, загор®вшаяея отъ зори“. (Дестунись, Разыскавя о греч. 
богатырежихъ былинахъ, 102); длростоВоури» (=ипростоаошрхоуаяии — ого. 
уа«7)=„находвщуюся впереди погор®вшую зорю“. ( Вебел. о. с. ПЬ 5). 

Разумзется, назване р®ки Аврата восходитъ все къ тому же хбшр= „воря“. 

4) Въ другой былин® (]. с. № 135) новое искажене, возникшее уже на 
великорусекой почвз: выражен!е „между частыма лебедама“ превратилось въ 
созвучное: „между частыма молебнама“. | 
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глава семьи, первоначально матр!архальной, называетея „маки- 
вочкою“ : 


ОЙ, нашъ Ягорка вы промахъ, У свойему кому 

Та держыть (Ъ18?) И тыны городыты, 
Макивочку въ жомахъ... И перезазы робыты, 
(Та) вильножъ йому Ще Ё макывочку садыты. 


(См. мою статью „О царск. загадкакъ“, Эти. Обозр. ХХХЕ 31). 


Въ томъ же емыелБ упоминается „макивочка“ и въ другой 
офенз: 


Яаъ сивъ комаръ на макиеци, Да тры коми давъ, 

Весь макз обламавъ, Шобъ мойейя дивзыны 
Тилько одну да махивочку Нихто ве зав мавъ, 

Да Й обмынувавъ. Ой. хоть займавъ, хоть не займавъ, 
Да козаченько за дивчыну Абы не цидовавъ. 


(Чуб., Ш, 113). 


Для опредЪлен1я символики мака имфетъ большое значене сл$- 
дующай погребальный обычай: „Якъ умре стара баба, така, но 
майе богато онувивъ, то завъязують у узлыкъ трошкы маху и 
кладуть ЙШЙ коло бока.—На тоби, кажуть. щобъ було, чымъ на 
тимъ свити онукивъ обсыпать, якъ прыйдуть йисты пробыть“. 
( Чуб. 1У, 7108). 

Обычай этотъ имЪетъ двоякое значевне. Во-первыхъ, здЪсь 
видна символика материнства, параллельная символикЪ молодости, 
выражаемой при помощи вфиковъ, полагаемыхъ въ могилы умер- 
шихъ „дивчаль“ и паробковъ (1. с. 703). 

У римлянъ маковыя головки, какъ предметъ жортвоприношен!я 
въ честь Мани, матери Ларовъ, замфнили собой изображеня че- 
ловфческихъ головъ и самыя головы. ( Гагто, Ое Ипвиа Гз&ё. УШ, 
38; Мастоф, 5. Г, 7). Греческая Мать-Земля (Аз-ылттр) по- 
добно ГерЪ изображалась съ материнскимъ выражешемъ лица, съ 
корзинкою плодовъ, колосьями и макомь въ рукахъ. 

Во-вторыхъ, макъ имфетъ еще и другое ` мивологическое зна. 
чене. ИзвЪетно, зто макомъ обсыпаются таюмя м$ета, гдЪ жела- 
ютъ парализовать дёйствя вфдьмъ \). 

Мак», употребляемый противъ вЪдьмъ, „выдюху“ (дик), оевя: 
щають на „Маковия“, т. е. въ день мучениковъ Маккавеевъ, 1-го 
августа. „По народному вЪрованю, стбитъ только макомъ этимъ 
обсыпать домъ—и всЪ дЪйствя и хитрости вфдьмъ останутся не- 
цЪйствительными“. Въ этотъ же день пекутъ „шуляки“, пшенич- 
ные коржи, обливаемые при ЪдЪ медовой „сытою“, съ примЪсью 
раетертаго мака. (Чуб. Ш, 225). 


1) Въ одной изъ станиць Кубанской области казакъ рано по утру замз- 
тилъ ва своемъ дяорВ по сизгу разсыпавный макъ и слЪды женскихъ галошъ, 
По примёркз слзды пришлись къ галошамъ сос®дки, которая была привхе- 
чена въ станичномъ суд къ отвзтственности и строго наказана „за клевету“. 
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ДЪйетые мака, какъ предохранительнаго средства отъ вЪдьмъ, 
объясняется тЪмъ, что его назвае связано съ именемъ богини 
ночи и подземнаго царства, которой подвластны вфдьмы. Какъ по 
малорусской народной этимолойи имя Маккавен произведено отъ 
слова макз и въять, такъ, очевидно, и греки понимали МаххаВоисл 
въ смыслЬ Махбфех (зол. Махбуея) = „Богиня мака“ или МЕТ. 
(эол. Меу@фея) = „Великая Богиня“, подъ именемъ которой у гре- 
ковъ была извфетна Меу&Азу `РЕа = „Великая Рея“ (5#га5. 10, 469), 
отожествлявшяяся съ богинями луны. Посл$дняя этимологя тБыъЪ 
болЪе допустима, что мать Маккавеевь ХоЛодоу? греку напоми- 
нал& имя той же богини ХюАоща у. ХауАбща, шепелеватую форму 
отъ Уауобща = „Небесная Мать“ \). 

Подобно маку, въ сказкахъ Шехеразады волшебный перстень 
отдаетъ во власть его владфльца шайтановъ потому. что на этомъ 
перетнЪ вырфзаны имена и талисманы. Ту же силу имфетъ и Го- 
сподень перстень, данный Соломону, по апокрифу о крестномъ 
древЪ (Весел., Разыскашя Х, 410). 

По польскому поврью. оть дикяхъ женъ (4271%0201у) можно 
избавиться при помощи растенй, извЪстныхъ подъ назвашями 
{го)ап и 4имопК! (Масйа?, Макгез оуапзКёВо Бауез]оу!, 128—9), 
и, конечно, потому, что оба эти растейя имЪютъ созвуче съ 
прозвишами Персефоны. 9ро “Аух (= Фтрос “Ауабса) Ара = 
-Царица-Поляница, Богиня проклят!я“ *), и Воцлю = „Сильная“ 
но смзшеню съ Врёлю = „звонить“ 3). 

По греческому заговору, отъ трясавицы можетъ избавиться вся- 
«Ш, имющ молитву, упоминающую „двЪнадцать съ половиною“ 
именъ Гилу, виновницы болЪФзни. (.Весел., Разыск. УТ, 94). Гилу— 
искаженное назване богини луны У&ёА\уу, прошедшее черезъ по- 
средетвующее уЕЛууу или {ЕЛюуу = „Черепаха“ 4). Поэтому именво 
въ заговор сл дедоровки 'Гемрюкскаго отд$ла она называется: „Че- 
репахь, всимъ гадынамъ старшаха“. (Сообщеше козака А. Пивня). 


Принесен!е въ жертву Мани маковыхъ головокъ. вмБето че- 
ловЪческихт, головъ, основано на сходетвЪ маковой головки съ 
челов ческой головой. 

У грековъ сфменная маковая коробочка называлась хфбемх— 
„голова“, откуда средневЪковое латинское со41оп, са41оп; лат. 





1} Ср. `Рёх Маотаора. 

3) Въ славанскихъ апокриезкь @рф ‘`Аух ‘’Арх==„Троянъ Проклятый“; 
въ в.-руе. былинахъ „Андровище“, "Аух Т’рщ, вс. Пляла; ср. Дестун., Разыск., 
стр. 12—73. Въ скандинавской миеохог!и ея именемъ называется м1ровой ясень 
Игдразитъ, т. е. ясень „Свзтхой Богини-Похяняцы“ (*АгуЭЗ рю“). 

3) Къ имени Вруры восходить и выражеше: „ОЙ дзвинъ дзвонитъ, мисяць 
сходытъ“: объяснеще же А. А: Потебня (0. с. 718): „звонъ=рвчь, слава“ въ 
этомъ случа ошибочно, 

*) Ср. прозвище Артемиды Хёдутк (Сет. Фех.). 
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У-го в. —рарауег!з сарНеПиз (маковая головка), франц. 1е де рауоф 
(тоже), др.-верх.-нЪм. шарепкор! (тоже), фламандское шееХор (тоже) 
(ВоП. о. с. 183—4), малорусское „макова головка“, илн, макивка”. 


Вытекающая изъ этого сходства символика наблюдается и въ 
малорусскихъ пфеняхь и поговоркахъ: 


Убывъ брата ридного, Покотылась 304064, 
А шурына вирного: Такъ якъ макивочка. 
(Чуб. У, 139). 


А въ городи макивка брывила, 
[А] вже Маруся +0л06ка злетила. 
(Чуб. \У, 387). 


Голова, явъ макивка, & въ нейи розуму якъ наклано. (Но- 
мис», № 5707; ср. Шеинь, Брус. п., № 319). 

Въ великорусскомъ языкЪ маковкой называется украшене въ 
видЪ головы; такъ, церковныя главы слывуть „золотыми маковка- 
ми“; „маковкой“ называется и верхняя часть головы, известная 
У малороссовъ подъ именемъ „макушки“. 

Греческя назвашя мака: хоуб а и ходеаюу также произведены 
отъ ха = „голова“. 

Отъ поняйя о голов назване мака переходить къ значеню 
верхней или главной части чего либо, изпр.: 

„Поставылы, попускалы стрнвлочкы. Заразъ царевыча застряла, 
въ дубови, въ россохахъ; куховароча дальши застряла, у’мако- 
выни“. (Чуб. П, стр. 258). 


Сыдыть пивевь ва маковцы Сыдыть вашъ пазъ иа яохуту, 
Та маковку пъйе. Горилочжу пъйе. 
(Чуб. Ш, 229). 


Что касается греческой миеоломи, то и здЪеь маковка, какъ 
символъ головы, также имЪла связь съ богиней луны Персефоной, 
велЪдете представленя луны головой, что видно предже всего 
изъ сопоставленя малорусской сказка о СучченкЪ-богатырВ (96. 
П, №№ 68, 69) съ великорусской былиной о Сокольник$. 


Въ этой сказкЪ Персефона изображена подъ видомъ Змя на 
конз (Я Арёхюу &\ттов) съ соколомъ (&рту) и сукой или хор- 
томъ (хоху). Соколъ появился здфеь велБдстые неправильнаго 
понимая въ греческомъ оригиналЪ слова боту, означающаго 
здВеь серть (разумется— лунный), какъ оруже Персефоны, & 
адскими хортами или собаками назывались адсшя Эрини, сопутви- 
цы Персефоны (Нотаё., 1 баз. 8,35; Итд., Аеп. 6,257), вакъ 
олицетворевя планетъь (по Пиоагору—хоуёс 276 ПербЕфбут<). 

Этотъ же образъ повторяется въ лубочномъ изображени свят. 
Трифона на бЪломъ конв съ соколомъ въ рукЪ, велЬдетв!е созву- 
ч4я имени Трифонь съ прозвищемъ богини луны Труфота = „весь- 
ма СвЪтлая“ и съ миоическимь имевемь Трофюу Дойжюу (547аб. 
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16,571). Еще лучше изображаеть Веадняцу-Персефову велико- 
русская былина о СокольникВ, у котораго 


Оъ гвва стремени борзой выжлецъ б®жятъ, 
На правбмъ пхечв ясёнъ еоволъ сидитъ, 
По одной рукв ли соловей летитъ, 

По другой ли жавролёночекъ, 
Перелётываютъ съ руки на руку, 
Перенашиваютъ свисты съ уха на ухо. 


Подъ соловьемъ, #удфу, вм. ’АФюуе0с (= „Слиая“), сл$- 
дуетъ разумБть здЪсь луну въ ея иевидимомъ положеши, въ пе- 
рюдъ конъюнкши 1), & подъ „жавроленкомъ“— въ положен пол- 
нолуя, тазъ какъ слово хорус обозначаетъ и жаворонка и зо0лову, 
похъ видомъ которой еще и теперь изображается полнолуще. 


Такимъ образомъ, назван1е мака въ Аусугоп”Б Йоиг 4е зегр, 
соотвЁтствующее греческому д Арахоутос &у$о‹, означаетъ соб- 
ственно „цвфтокъ Персефоны“. Посл этого становится понятнымъ 
изображене Берхты (Пёр$а = Персефона) въ МойаГв въ видь 
чудовищной женщины то сз 30л060й, ТО б63% юловы. (Весел. Опыты, 
И, 278—9 въ Ж. М. Н. П. ч., 183) 3). 


1) Въ нвкоторыхъ варантахъ цитируемой быланы вм. Сокольника Фигу- 
рируеть „Невзжа-Черный-Воронъ“ (Весел., Ю.-р. б., Х. 317—9), ’Аодьугд с 
Маорос Кораё (вм. Абу Маури Кора), очевидно велЪдств!е производства 
прозвища Коры — Переехоны 'АЁФыугис не отъ #{дорон == „быть ввдимымъ“, а оть 
ода = „вЪдать“. 

$) ПёрЭх есть зльтернаця имени К:рЗа или Керда = „Рогатая Богиня“. 
Въ бвлорусвкихъ заговорахъ вто имя упоминается въ обвихъ хормахъ.: 1) „Змя 
Евв, Зым Куртунел, Зыя Черепея, Зы!я Вадъ“ (:=Арахоу "Вщб у. Ебьх, Дра- 
ху Кёр Эа Поаяу, Арахшу @.рыо Пасху, Архишу ‘Аз тс); 2) Портутея, Ску- 
лупея (у. Шкурупея) (НёрЭа ааа, Керу Понху) (Роман., Брус. сборн. У, 
123 № 349. 1171, № 16). 

Очевидно, благодаря шепелеватому произношен!ю, слово Коура=„Кора“ 
сыВшано еъ бх)Д«=,„сука“, какъ и въ слвдующемъ выражен! греч. былины 
объ Армури: гёхё тйх вячАхе тду бу, тис дуориис тёхуоу. ( Весел. Ю.-р.б. Ш. 7). 
(Сравн. въ сказкВ Аезн. № 125 с: „Чудо-Юдо Беззаконный = ОЗдага `Аух Ма? 
вакъ Хире М:а). 

Въ именя Армури, какъ и въ именажъ великорусекихъ богатырей, отрави- 
лись черты матрархальнаго общественнаго строя, свидвтельствующия о гду-` 
бокой древности вовникновен!я былинъ. Богатыри обыкновенно носятъ имена 
матерей, впослВдствш принятыя за имень отцовъ. Такимъ образомъ, Армури 
или Армурычь является сыномъ Темной Ары (Арх Мбра, или Мазра; ср. 
рорриё, вм. Фрадрриё), т. е Персехоны, похищенной Плутономъ; Добрыня 
(ОВрулок\ Никитичъ, въ нзкоторыхъ случаяхъ совпадающ!й съ греч. Одиссеемъ, 
носитъ имя Аеины-Сильной-Поб®дительницы, №ху ‘Рора: Алеша Поповичъ 
или Левонтьевичь—имя Папы, Небесной Львицы, Полка 9 109 втаороб Ау; 
Арорадоутех или 'Аророутас греч. былины (Дестухись О Кеаненнв, 6 —имя Тем- 
ной Царицы, 'Адорх Абусх, т. е. Персехоны. 0 А5уа будетъ рЪзь далве). Проз. 
Дестунисъ, не подозрввая ошибочной тканекрипщи въ словахъ: брурифоусес. 
аыуроутес, производить ихъ отъ &рура-—„эмиръ“, сдова арабскаго. Такъ-же 
онъ тодкуетъ слово Ацорхке и въ другомъ м®етф. (Разыск., стр. 104, прим. 209). 
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Въ смыслЪ символа головы упоминается „маковичка“ еще въ 
махорусскихъ свадебныхъ пЪеняхъ: 


Славный горохь да Дивычъ Вечоръ! На макивочци — ластивочка 


Рано, рано. та Дввычъ Вечоръ! Звила гниадечко зъ чорного шовку, 
Хороше зряженъ (6182); А червонымъ обвыла. 

Та ие такъ зряженъ, ящъ обсаженъ. Вывеза дитвы однолиткы, 

Славно жъ Його збудовано Перше дытатко роженейе, 

На тры стины камъяныйи, Другейе дытятко суженейе: 

А четверту волотую. Роженейе—та Ивашко. 

На тй стини макывочка, Суженейе—та Маръйечка. 


(Чуб. [У, 148, № 339 А). 


По варанту Б, вм. „гвизда“ упоминается „теремъ“; по ва- 
р!анту Д (1. с., р. 149)— 
Диавычъ — Вечоръ славевъ, 


А ще слазв! вЙ чорный воронъ, 
Чорный воронъ абукувавъ городъ... 


Въ варантЪ В прип%въ имфеть редакцию: „Да рано, рано, да 
ранесенько“ (]. с.). 
Но другой дЪенЪ: 


ОЙ, дывно Львивъ збудовены, А въ т! макивци— ластивка, 
На тры углы ставлены; Ой вывела двойе дытятъ: 
На четвертымъ золотымъ, Першойе дытя—Ивашенько, 


А на тимъ золотымъ —макиека, Другойе дытя— Марусенька. 
(Чуб. 1\, 150, № 242). 


Для уяенешя смысла этихъ пфеенъ слЗдуетъ раземотр®ть ихъ 
ВЪ связи еъ такими колядочными припфвами, какъ: „Святый Ве- 
черъ:“ „ОЙ раво!“ „Въ ведилю!“ 

Припвъ: „Святый Вечеръ“, ‘125$ "Еотерос, относитея къ 60- 
ГИНВ вечерней звЪзды АфродитВ, такъ какъ и самая звЪзда на- 
зывалась Ебцёрос '). Слово 10р0дь, пб, во многихъ случаяхъ 
и въ малорус. пъеняхъ и думахъ, и въ быливахъ и апокрифахъ, 
замфняетъ созвучное назван!е неба, полос. Такимъ образомъ, вы- 
ражеше: „Славный городъ да Дивычъ-Вечоръ“ есть замЪна перво- 
начальнаго: „Славное небо ДЪвицы вечерней звЪзды“. 

Выражене: „рано, рано“, Ё%$еу, Ё%еу, есть искажене повто- 
ренваго выражен!я `Еюс $. = „Богиня Зоря!“ Затфмъ искажен:е 


1) Мы имвемъ основан1е думать, что слово ‘ербс—„святый“ въ втомъ слу- 
чав смзшано съ "Ерос= „Богиня любви“. именемъ. евязаннымъ съ зарею и въ 
другихъ случаяхъ. Такъ, значен!е неба (ло)о‹), охваченваго зарей, вимзетъ 
миеологическ:й городъ (пе\и) Восвоп ивлн Тег1сВо въ апокрихическомъ жити 
св. Андрея Первозванваго==горохъ „Ваадычицы Любы“ (Ерёхо$, Ерфохоб), т.е. 
Аеродиты, богини утренней и вечерней зв®зды и зори, превратившейся въ 
бъдорусекаго свадебнаго бога „Любмзаа“. ( Фаминцынь, Божества древн. слав., 
260; ср. Кн. ше. Нав. УТ). 

Въ емыслв неба, охваченнаго зарей, понимается и городъ Ромавия (`Рора- 
уа) греч. былины (Дестумись, Разыск. 12—3), назваше котораго восходитъ 
хъ выражен!ю: “Ерих Ма №=„Молодая Мать — Дюбовь“. 
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пошло еще далфе: въ слов$ ёюфеу конець—=у принять з& пред- 
логь & = „въ“, велБдетые чего выражен!е “Ес Фед &уаоса (у. 
*&аста) превратилось въ &5$ &у ёуостасЕ! = „въ недилю рано“, 

Слово „етина“, повидимому, есть переводъ греческаго стоу- 
рб = собственно „острогь“, „тынъ“, „частоколъ“: подъ такимъ 
названемъ у грековъь было извФетно ночное небо, „обсаженное“ 
звЪ$здами, какъ бы кольями. Впрочемъ, не слфдуетъ забывать, 
что стаурос пргурочено къ небу въ видахъ осмысленя созвучныхъ 
его назваий: обра, офра, обра, соб а, восходящихъ къ санскрит- 
скимъ зуагра, зига, зйгуа. Оттуда же ведетъ свое назване былин- 
ный Ставръ Гадиновичъь (У702%с ’АФюуеос), Плутонъ, владыка 
ночного неба; оттуда же происходять апокрифы о врестномъ де- 
ревЪ (16 $0Лоу тоб стауроб). Выше было указано, что Персефона, 
какъ богиня ночного неба, называлась Патта 1) тоб бтоуроб Аёшу 
(= „Понъ Ростовсвй Левонт!й“); отсюда и почное небо получило 
назваше д Лёоуто$ сторбс, въ великорусскихъ былинахъ превра- 
тившееся въ „крестъ Леванидовъ“. Такимъ образомъ, „золотая 
стина“ должна означать небо, охваченное вечернимъ заревомъ 1). 

Городъ „Львивъ“ также означаетъ ночное небо, подвластное 
Персефон$-Львицв (ЛЁ®у) и Гекат-Львицз (Аёауо), по имени 
которой названа апокрифическая „Легенская земля“. Сл дователь- 
но, городъ „Львивъ“ является эквивалентомъ былиннаго „креста 
Леванидова“. 

„Макивочка“, хобем, означаетъ здфеь голову, понимаемую, 
какъ и въ былин о Сокольник® и въ повфрьё МоВаРя, въ смы- 
сл луны. 

Слово „ластивочка“, ЕМУ, заключаеть въ себЪ сложное 
имя богини зори: Хелоте (у. ХёЛОут) ”Ауасох = „Царица Черепа- 
ха“ (вм. “НА `Ауаоса = „СвЪтлая Царица), прошедшее черезъ 
посредствующую ступень: ХёЛу—06%аё; & почему появилось бдухЕ, 
будеть объяснено далВе. 

Въ одномъ изъ варантовъ, какъ сказано, вмЪфсто „ластивоч- 
вы“ является „чорный воронъ“, [40020 хораб, и это потому, что 
онъ замфнилъ созвучное имя Персефовы Мабра (у. Моря) Кора. 

„Черный шовкъ“, изъ котораго свито гвфздо, №аброс ВОссос *), 
очевидно, стоить въ связи съ прозвищами Церсефоны: Мада 
(у. Мера.) “АВуссов Побос. 

„Червоный“ ободокъ, окружающ гизздо,— багровое зарево, 
окружающее вечернее небо. 


1) Ср. прозвище Зори {робе.Зроуо5 = „золототронная“. | 

*) Шрыаз а4 2 Аппа]. Тас!Ы оЪвегуа: Вузмиа, зечса её Ботбуста поп 
гаго 85 апеотив ргобапв сопРап@!; Вое ащешт пщегевве. чио@ Буза е 1егта 
пазеощог, 06 рат, зе’жит, 4е Шогаш вешщепИа, Рава (идет, 1808 е8 
агбогпш, диат Фегев {0 ву1518 дересёати; Ботфуета Четаие [е]ата евве уег- 
тит. (Рабег.. В., ТЬезаиг. его отв зепо]азИсае, Г, 363). 
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Наконецъ, подъ Ивеижомь или Ивашенькомь (Гу) разум%ется 
Д!онисъ, богь заходящаго солнца, & подъ //аръечкою или Мару- 
сенькою—Мать Рея (М&`Рёх у. Ра), отожествлявшаяся съ Афро- 
дитой, какъ богиней луны, а также и вечерней и утренней звЪзды. 

Такимъ образомъ, песня представляетъь всяюй бракъ земной 
какъ бы повторешемъ брака небеснаго, брака бога солнца съ бо- 
гиней луны и вечерней звЪзхы („зори“) 1). 

На первый взглядъ можеть показаться страннымъ то, что 
вместо Дюониса, бога солнца, въ м.-рус. пЪеняхъ весьма часто фи- 
гурируеть „мисяць“, или „молодикъ“ (народиви!Йся м8Всяцъ), но 
эта странность объясняется, во-первыхъ, тВмъ, что въ малорус- 
скомъ назване солнца не мужекаго рода, какъ въ греческомъ, 
а среднаго, и, во-вторыхъ, тъмъ, что слово „молодыкъ“ есть пере- 
водъ греческихъ прозвищъ Д1юниеа Короб и №00006 = собственно 
„Юноша“. извзетный въ галицкихъ пьсняхъ подъ именемъ „Мла- 
денця“ (Голов., Ш, 226 № 95; [, 210 № 36; ср. 211 № 37) 3. 

Выше я упомянулъ объ игр, извЪетной подъ назващемъ Ди- 
ци-Баба, или Куци-Баба; у малоруссовъ она иначе называется 
„Слипець“ (‘А!16), или Опанасъ ( АЗ&уатос), у грековъ же она 
еще называлась ХаЛхй Ла = „мфдная муха“ (РоЦ., Опотай, 
[Х, 7, 123). Иллюстращей къ этой игр можеть служить рису- 
нокъ, помфщаемый на обложкЪ „Крестнаго Календаря“ Гатцука, 
гдЪ изображена женщина съ луной вмъсто золовы, с закрытыми 


1) Ср. Сумиовь, Н. 0., Ёъ вопросу о вщаши греч. в римек. свадебн. 
ритуала на м.-рус. свадьбу. Шевъ 1886. 

Принимаю Ивашиа з& Д1ониса потому. что въ нашихъ сказкахъ онъ обык- 
новенно аваяетеа дуракомъ, ифроб, у грековъ же подъ именемъ дурака былъ 
нав®стенъ Д1онисъ, А16у0бох Мирохос (=„ДЩюниеъ Ваадыка. глупости“), хотя 
первоначально Морухос означало: „Владыка тьмы“ (41050606 (96106), отЪ вас- 
рос ==„темный“. Подобно втому м.-рус. выражене: „глупа низъ“ =дшра у9б воз- 
НИБЛО ИЗЪ дазрах у\ё=,„темна ничъ“. 

Дебуовос Мшрохес въ в.-рус. сказкВ (Аеан. № 11Т) зигурируетъ подъ име- 
вемъ „Марышка Паранова сына“ (Мырохос Корбугос?), слуги Алеши Поновича, 
Въ в.-рус. былинахь втотъ слуга носитъ ими Акима Паробка (Лаххов Кброб), 
а въ Никоновской яътописи (подъ 1216 годомъ)—имя Торопа (”Ороро5). 

Дан объяснена смысза послВдояго имени необходимо обратиться къ греч. 
миеологи. Подобно Паугону, Д1онясъ, какъ богъ заходащаго солнца, носилъ 
прозвище: „Эребскй“. ’ЕрердВедх, путемъ смзшен!й превратившееся въ созвуч- 
ный: ’Ере В». 9‹об, ЕреВи»Энуоб (=„Гороховый“) (2епоЪ. 3, 83) (=Царь Кирбитъ 
в.-рус. скавокъ; Периинъ, Пермилъ в.-рус. был.), ЕрёВ‹»Эох, “ОроВоб (=„Царь 
Горохъ“ в.-рус. сказ., „Терент!й Гость“ в.-рус. был.) и наконецъ 'АВаВеок 
(—Архи Вос =„Арабынъ“—Плутопъ, похититель Персехоны въ галицкой пен; 
Гол. Г стр. 23). 

2) Выражеше 'ОраВес (вм. 'ЕраВац$) Мгобосс (=„Эребсюай Юноша“ ==4и5- 
у060$ {.9Э0%ох) въ Галицкой пзсн® имзетъ переводъ: „Орябочокъ Птачокъ“ 
(Голов., Ш, 428 № 98). Кстати скажу вд®еь, что высказанное А. П. Веселов- 
скимъ о МихайликВ или Михай ДаниловичВ и о тожественныхъ съ нимъ 
богатыряхъ относится къ „Юнош®“—Д1онису. А. Н. Веселовсв!й не разгадалъ 
смысла его различныхъ именъ, а потому и вс указанные авторомъ богатыри 
остались для него неразгаданной загадкой. 
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оъками, Здущая верхомъ на старикВ, у котораго завязавы глаза 
(. А 916 = „Слипець“). Старикъ вытянулъ впередъ руки, какъ будто 
стараясь кого-то поймать, а вокругь него проказять маленьюме 
участники игры с» звъздами вмъсто золовь. Солнце, глядя на 
проказы звфздъ, весело смФется. Такъ какъ у грековъ ребенокъ 
съ завязанными глазами произносилъ: „Ловлю м$фдную муху“, то 
подъ поелЗдней, какъ и на указанномъ рисункЪ, разумЗется звЪзда. 


Подобно армянекому назван!ю мака де, къ прозвищамъ Афро- 
диты, какъ мы увидимъ далЪе, восходятъ и его итальянсюя на- 
зван1я: шаооша, шадошае, тадоппа, 4опейа, рагадип, Базадопе, 
допе гозеЙе, гозоЦе, гизе]е, гозойа, гозо!ша (АоП. о. с. 170—1). 
Нэзваше шафоппа можно было бы произвести отъ лат. шаег и 
Чош!ша, если бы не существовали формы: шадопта, шадошпе, 
рагадип и Базадопе, не укладывающияея въ эту этимологию. Дая 
объяснев я этихъ итальянскихъ названй могутъ служить слЬдхую- 
пе м.-рус. колядочные припЪвы: 


1. 


Авъ Ней (у. Нейи), Авъ Молоденькый, Авъ Ней 1), т.е. 
Абшс |’Аос, Не] №1, Абюс М№йух, Абоб Ми 3) = 
„Молодая Зоря, Молоденькая Зоря, Молодая Зоря. 

(Голов., |, 76 № 8; 77 №10; вр. 81 № 16; Чуб. Ш, 304 №378). 


2. 
Вх искаженномъ видъ: Должно быть: 
Не чорно, не чорно перо Молодая Зоря, Молодая Зоря, 
По коныку (у. к- кови, ковыченьку) Краевая Царица — Амазонка! 
полегло. 
Аорфуагос, порфухгов д3ужб. 'Ашр Мак, Ащр Мж, 
`Бу сккф хахенийуос! "Аухова 'Емпкох Кохжуос (у.—у1). 
(Гол. ТУ, 43 № 15; Чуб. ПЕ 411 № 6. 
Не чорно перо на конычевьку, Молодая Зоря, Царнца—Амазонка, 
На стайни лежытъ. Красная Царица! 
'Аоррухох д6уд5 4 ‘итф, 'Ащр Мах. "”Ауужева Еутпос, 
”Аухатах хехенрауос. “Аужссях Кфхжуос. 


(Голов. ГУ, 42 № 13). 


7) У Головацкаго неправильная транскрипщя: „А въ ни, 8 въ молодень- 
кый“ ит. д. 

%) Къ слову №9, вакъ виитету Молодой Зори, восходить назване бы- 
длинной р8хи Нееы, черезъ которую перевозится — переносится царь Курганъ 
(Кора `Аух’З Кери `Аухова?); при такомъ объяенени предположене А. Н. Ве- 
селовекаго., что здвеь вм. Невы должна быть Н®ора, такимъ образомъ, падаетъ 
еамо собой, хотя обв эти р®ки служать символами неба, охваченнаго зорей; 
только въ такомъ смысл понятно чередован1е именъ этихъ р%®къ. 
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На коню. гей, на коню, Амазонка, Утренняя Зоря. Амазонка! 
На воныченьку вороненькимъ. Амазонка, Вечерняя Зоря, Амазонка! 
Бу Гяяф, {% (=%), 4 ппо, "Кужкос "Еще, 'Бупос 

`Ву {жяф бофгрф, гу по. 'Еутяос 24фоб (Г. О4. Х, 190), `Еукпой! 


(Голов. П, 58 № 9). 


3. 
От, калыно, ст, калыно, Парица Елена, Царица Елена, 
Оли пры длузи стонаа. При (асходеловомъ) луг Царица! 
`Аубата ‘ААууах, дужата ‘Аду, ”Ауасва ‘А\уух, `Аусова `АХцух, 
Е’ кав& днибуах буаота (?)! “Н лар& Акифуа “Аухвда! 


(Голов. 1\", 12 № 11). 


Сюда же относится запфвъ болгарскихъ колядокъ: 
Стани нине, господине! Молодая Царица, Владычица! 
”Аухота убу, Фёвкота! | "Ауасвах Мейс Аёвкоти 


(Потебня о, с. 72). 


И малорусскихъ: 
А ветань же, & встань же д’гори! Царица, Царица, Царица! 
`Азастх, &уабта буи "Аухаса, “Аукода, ^ Ауд! 


(Голов. Г’ 45) 1). 


Выражен!я: бес, &фо, `А\Туа—коричесыя формы оть Нов, 
ЕЛЁуи ). 

Имя „Красной Царицы Амазонки“ повторяется и въ другихъ 
мЪстахъ. Такъ, въ апокрифахъ о крестномъ деревз она называется 
„Гусеногой“ или „Ослоногой Красной Сиввллой“ (Весел., Разыск. 
Х, 375, 384. примЪч.) (Хуукоув у. 'О\коис 'Езуфря ЗВОХЛа, 
въ галиц. пфенф— „Рыхтаровою Ганусею“ (Голов. Ш, 225 № 95) 
(`Ерофосца " Ауассо. = „Красной Царицей“), въ галицк. колядкф— 

червывою ывою“ (Г040в., ПУ, 27), по смвшешю выраженшя: 

Ой ‘[птедс = „Богиня Амазонка“ съ (хи {тЕОб = „червывая 
ыва“ 3). 


1) Объ исчезновения неударяемыхъ гласныхъ вЪъ повторенныхъ воззва- 
вяхъ (у0саНу1) см. Боюродичий, Куреъ грам. рус, яз. Г, 213 $ 671, 4. 
3} Ср. м.-рус. колядочвый припзвъ: 
Пихъ боромъ, гей, пидь боромъ, 
Пидъ веленейкымъ яворомъ (Голов. П, 82 № 11), 
вм.: „Гиперборейская (Зоря?), Борейская, „Цветущая Зоря“ = ‘ТяерВвреос 
( Ешс?), Верос Е Заре Або. 
3) Въ колядЕВ поется: 
Червыва ыва та согришыхла, 
На Йсуса Хрыста (у. з пальця мызынця) кровцю пустыла. 
А. А. Потебня квлаеть подъ вопросомъ поправку: „У Исуса Хрыста“ 
ит. к., чего совезмъ не требуется. если признать, что „червыва ыва“ появи- 
лась вывето „Богичи — Амазонки“ (Пот. о. с. 766), Въ „пажець-мызынеця“ 
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При этомъ слово Ето = „Амазонка“ прошло черезъ поеред- 
ствующую форму Ё\тоув = „одноногая“—эпитеть Гекаты и ото- 
жествлявшейся съ нею Эмпузы, которая изображалась то сё одной 
ноюй (ё\тоу<), то сь двумя, изъ которыхъ одна жел№зная (001 - 
рёпоув = ва прётеис? = „длинноногая богиня“?) или ослиная 


(оужоч®). 

О ЗорЪ, какъ объ амазонкЪ, имфются намеки и у древнихъ 
писателей. Такъ, по ихъ инфыю, городъ Ефесъ ("Е фЕбо$) названъ 
по имени или амазонки (Раре, УМббщегЬ. 9. рпесв. Е1щреппотев, 
432 =5%. В., Аш. 6. Ей. га О. Рег. 828, Негас1. Ропё. 34, ЭсБо]. 
П, 6, 186), или же по имени сына Каистра (Кхобтров) (Раиз., 
1, 2, 1, Её. М.). Очевидно, слово “Ефёсос возведено къ “Ефоб = 
Еда =" Кис = „Зоря“, подь именемъ которой несомнфнно разу- 
мфется и Ка0строс = „Изрой“ великорусекихъ былинъ, собственно 
„погор®вшая зоря“: самая область Ефеса называлась КотохЕХЯУ- 
рут или Кадстрюу, т. е. именемъ все той же „погорфвшей зори“. 

Самая этимологя имени и прозвищь Аеины служитъ доказа- 
тельствомъ тожества Зори съ Аеиной-Амазонкой. Имя Аеина 
С Ау, '’АЗауда, ’АЗауща), сложенное изъ трехъ корней: 1, 

= „вотЪ“, „воТЪ какая“ (-- соотв тствующ/Й жестъ), {) „великая“; 


(ФихтоХох) здёсь превратился рододахти мос = „розовый перстень“, т.-е. коль- 
цеобразное розовое зарево, которое по колядк» представляется кровавымъ. 

Назване Зори „Розоперстая“ объясняется еще т%ыъ, что въ Малой Азш 
и Греци предъ восходомъ солнца на горизонтв поднимаются перпендикулярно 
Вать полосЪ свЪта; но это объяснеюе не искхючаеть перваго, если принять 
во внимане то обстоятельство, что народная оэтимолог!я можетъ измвнять — 
значеше словъ до безконечности. 

На представлен1е Зори кольцеобразной указываютъ галицкя п®сни, въ 
которыхъ похищаемая богиня зори „Аничка“ (”Ауасса), или „Рыхтарова 
Гануша“ (’ЕроЭроих "Азавох) вьетъ „винець“ или „три винкы“ (Гол. Ш, 225 
№ 95; Ё 211 № 37), которые въ другихъ случаяхъ называются Фалковыми, 
по возвуз1ю словъ; (0у== „о1аака“ и Ус == „Зоря“. 

Связь о алковыхъ взнковъ съ Зорею видна еще изъ слВдующаго. Хариты но- 
сили проввища: бауЭа!== „золотистыя“, Хрёбвси = „ЗОлОТыЯ“ и Гобтёрауси-=увфн- 
чанныя Ф]алками“, назване же „золотая “— обычное прозвище Зори. Въ нь 
м.-рус. впосв Зоря известна подъ именемъ „золотыхъ воротъ“, хробес пода, 
представляющимъ въ сущности шепехеватую хорыу отъ Хросех пора= „золо- 
тые огни“. Подобно Харитамъ, и сама Зоря носила прозвище ёау9 5 — „зодо- 
тистая“. Въ 6--рус. заговорз она извВстна подъ именемъ „Царицы Евы“ 
(“Аухвоа "Е шб), лежащей въ „лопуховомъ гн®зд®“ (Романовъ, Б.-руе. Сборн., 
\, 110—1, № 290), по смвшению словь ёау.39 ; — золотистый и ёху9‹0у— „лопухъ“. 

„Исусъ Хрыстоеъ“ колядки зам®няеть бога соднца, восходящаго среди 
розоваго зарева. 

1) Различное значене слова & можеть быть объяснено только тамъ, что 
оно въ первобытной рачи сопровождалось различными жестами, придававшими 
ему и различное значен{е. Такъ, напр., въ греч, различаются: 1, х дтерутехсу, 
ричайтиш = „отрицательное®; 2, х &Эраотихву, соршайуают ==„собиратель- 
ное“; 3, х флатахиик у, ИМевйуиш = увеличительное, (См. Раре’а, У. Гу., 
@чесь. —Оео+. Напаубгетб. В. Г, в. 1). Къ последнему разряду принадлежитъ 
прееиксь имени `АЗуух. 
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2, 9:4 = „богиня“, и 3, у = „молодая“, первоначально понима- 
лать въ смысл прозвища Молодой Богини Зори 1). 

Имя Богини Зори, Адос, греки см$шивали съ другими соавуч- 
ными именами, напр. Ухое или т („Царица Савская“, т. е. 
небесная, апокрифовъ), Хабра, ХобАа, откуда Обрамх = „Небе- 
сная“ (прозвище Афродиты, какъ богини Зори), Хофа = „Премулрая“ 
(откуда Василиса Премудрая в.-рус. сказокъ [Аеан. № 125а, 4, Ё, 
Е, 150 ©], Сафатъ-р5ка и [осафатова долина в.-рус. былинъ), 
№1с Хофа = „Премудрая Наяда“ (откуда церковь св. Софи, 
уждб Форме, въ нашемъ эпос), 7 ”Ерюс Хофа = „Премудрая Бо- 
гиня Любви“ (Св. Софя, 7 ‘рос Хоро, нашего эпоса и въ апо- 
крифахъ, напр. въ Откровени НПсевхо-Мееодия). 

Аеина также имфла прозвище, связанное съ назван!емъ неба, 
именно Тоуротола = „Небесная Турица“, повидимому происходя- 
щее отъ первоначальнаго #у26тоЛов = „небо, охваченное зорею“. 

Къ слову полов = „небо“ должны восходить и прозвища, богини: 
Пос, По№\о%хов, означавпия у грековъ „Покровительницу го- 
рода“, очевидно по забвеню первоначальнаго смысла („Владычи- 
ца неба“). | 

Въ великоруескихъ былинахъ матерью богатырей обыкновенно 
является вдова Офимя Александровна или Мамельоа (Нанерпа, 
Намереа, Намельеа, Омельеа, Амальеа, Мальеа) Тимофеевна. 

Греч. ’АЛЁауброс значитъ: „Отразитель (О—нвица) мужей“: 
Авина также называлась „Отразительницей“, ’АЛаЛхощеутс. Я 
полагаю, что прозвища эти возникли въ слфхующей градащи: 
спервь Аеива называлась ’Ауаосатола = „Царица Небесная“ *), 
а затЪмъ въ искаженномъ видЪ 'АЛ=СбтоуЛа = „Александровна“ и 
"АХ ауброс, и наконець "АЛаА хоре. 

Имя „Офимья“ въ такомъ случа могло бы означать *"Офе$ 
(эол. = дор. “Афшс, Або$) Мс, или въ вид еложнаго О = 
„Молодая Заря“. Такое объяснене подкрФиляетея и другимъ ея 
именемъ. 

Выражев!е „Мамельеа“ или „Намероа“ есть искажен!е грече- 
скаго прозвища Аеины Марса, или Марёофа (ГусорЬг. 1417). 
„Тимофеевна“— Тцлоа = „Честная Богиня“, въ одной изъ бы- 
линъ (Гильферд. № 141) названа тавтологическимъ „@етьма Ти- 
моевевна“ = ©ё% лима ТилбФея 3). 


1) дтамолопю слова ’АЭиуя, данную: Максомъ Мюдлеромъ, Беневемъ, 
Велькеромъ и Преллеромъ, см. въ МуШев, сиЦев её ге! е1опз раг А. [ввб. 
Тта9 0$ раг Ь6оп МагИИег [Раг!в, 1896]. р. 547—8. 

1) Это обычный внитеть богини Зори. но смзшен!ю "Аухбся Азьс=,Ца- 
рица Зоря“ съ `Ауж[сва| Ххса=„Царица Небесввя“. 

3) Такъ кажъ богиня Зори им®ла прозвища: "Ерос и М&, то этимъ объ- 
ясняется тб кажущееся страввымъ обстоятельство, что богатыри греч. былинъ, 
песомн®нно солнечваго характера, живутъ то съ матерью, то съ жепою. 
(Дестун,. Разыск., 121). (Зд®сь слвдуетъ припомнить, что Ахродит®, богин® 
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Зоря, какъ богивя, по велико-бло-малорусскимъ пЪонямъ и 
заклинаниямъ представляется ключницей, отпирающей небесвыя 
ворота и выпускающей росу (Потебня, Объяен. м.-рус. и сродв. 
пъс. |, 93 з4.): Аеина также носила прозвище КА 00буо6 = „Ключ- 
ница“. ЗдЪсь необходимо припомнить, что влючникомЪъ называется 
и смВшиваемый въ былинахъ (Гильф. №№ 81, 94, 108, 125, 129; 
Тихонрав. и Миллер, П, № 36) съ Дономъ (Таус) богатырь 
Дунай, имВюпИЙ имя, созвучное съ первоначальвымъ именемъ 6бо- 
гини Деины (’АЗ ус) 1, и что Донъ первоначально назывался 
„Амазонкой рёкой“, "Ада6уюб (Р4иё., Вау. 14). 

Подобно богин® Зори Аеива считалась богиней мудрости: мо- 
жетъ быть, поэтому статуи изображали ее со змЪями, какъ симво- 
лами мудрости, хотя змЁя вообще имЪла связь съ зорей. Такъ, 
въ числв синонимовъ Лиши, какъ страны, находящейся на краю 
свЪта, Есуаия, и, такъ сказать, отдфляющей небо отъ земли, 
были: 'Охёамя, Орто = „Перепелипая“ (по созвучю съ р = 
„зоря“?) и ’Офюбоа = „ЗмЪиная“ (по созвучю съ эол. *8фиб = дор. 
*ифос, и0 $ = „вора“?) 

По скандинавской ЭддЪ землю овружаеть змЪй 1бгтапбал4, 
имя вотораго имфетъ созвуче съ греч. юр = „зорая“. Сперва онъ 
служилъ олицетворешемъ океана, облекающаго землю и соединяю- 
щаго свою голову съ хвостомъ (Чудымовз, Сборн. Т, стр. 36), т. е. 
имфлъ значен!е греческаго Океана. 

Приведенныхъ сопоставленй, я полагаю, достаточно для того, 
чтобы признать Амазонку-Зорю п Амазонку-Аеину тожественными. 

Сочетаве Абор ”Ауасоа = „Царица Зоря“ дало дв иекажен- 
ныя формы: первая прошла черезъ АЗфр 06уоЕ и въ греческомъ 
заговор отъ трясавицъ отразилась въ седьмомъ имени Гилу Вор- 
66ух (Весел., Разыск. УТ, 94) и въ имени былинной Настасьи 
36(о)родовичны (Кир. П, №№ 1, 3 = Весел. Ю-р. был. ХТ, 3882—3)— 
Ауаста Ворбфух, & вторая имфла посредствующею ступенью вы- 


Зори, пр!урочивались прозвища Рен, Матери боговъ, Ваздычицы, Царицы Не- 
бесной болже, чвыъ изкой-либо богип®). Этимъ жо объясняется пресл®кован!е 
Аполаономъ принимаемой за богиню зори Даены, имя которой, каково бы ви 
бызо его проиехождев!е, народная этимолог!я могла возводить въ выражен!ю 
Арыв №7= „Молодая Зоря“. Въ м.-рус. пвеняхъ ей соотв®тствуетъ Немеривиа, 
или Лемеривна, по смз шен!ю 'Еру5 = „Эрин! н“ и ирууу=„миръ“. 

Материнство Царицы—Зори (“”Аухова "Ешб) отризилось и въ болгарской 
0%св%, гдВ Анастас1я — Недфля (*”Ауахста, "Аусоса) является Богородицей. 
(Весел., Опыты по ист. раз. христ. лег. П, 194 въ Ж. М. Н. П., ч. 189), въ 
качеств ше бабки 1исуса она въ РгоюеуапвеНит Тасоб) чередуется съ Созо- 
меей Уход овх—,„Небесная Мать“=*А ира, *Азрына = Мать Зоря). 

т) Въ в.-рус былинахъ имя Паллвды—Аенны (По\Аах 'АЭауа с) отрази- 
д0сь въ названия „Палачъ-горы Азанасьевой“, на которую Мамельеа Тимо- 
ееевна запрещаетъь зафзжать своему сыву Дюку Степановичу (Рыбв. Г, 47). 
Это запрещев!е равносильно запрещен!ю купаться въ рёкахъ Изров, Пучав, 
[ордан» (ср. Яшр), подобно упомннутой горз, предетавляющихъ собою сииволъ 
неба, охваченньго зорей. | 
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ражеве Адер °Ауаста, превратившееся въ зорностая великорус- 
кой и малорусской пфеенъ (Потеб. о. с. 218 = Варенцовь, Сборн. 
пфс. Самарск. края 192—3, Чуб. У, 318). 

Подъ Еленой разумЪется богиня зори. По в.-рус. сказкВ она 
называется Еленой Прекрасной ( ЕЛЁуи 2аухар), Премухрой Ва- 
силисой Царевной (Хора Васл\< "“Аухосх), БЪлой Лебедью За- 
харьевной (1 Лгохф Кохуобс [вм. Кох/Лоб] 7ху&руб), живущей „на 
самомъ краю свфта, гдЪ восходить красное солнышко“ и т. д. 
(Аванасъевь, №№ 102, 103, 104 Ь, с, 4, е, Ё в, В, 130). Выра- 
жеше Агиух? КохЛос 2х)425 первоначально должно было отно- 
ситься къ острову ЛевкВ, какъ символу утренней звЪзды: по гре- 
ческимъ взрован!ямъ на этомъ островЪ жила послВ смерти Елена 
Прекрасная. 

Между болгарскимъ нине и греч. у&\х должны были существо- 
вать слБдующя ступени: уй\м = ум = уймв = мм == Уду. 

Болгарское „господине“ я старался перевести буквально гре- 
ческимъ дЕстбтс, хотя есть основаше предполагать, что слово 
„господине“ появилось какъ результатъ неправильнаго истолкова- 
н{я греческаго 66%х (= 60% = эол. ёухова = &уаасх) въ смыслЪ 
доппа (4дот’па, дошва). 

ПослЪ такахъ предварительныхъь замфчан!Й можно перейти къ 
объясненю итальянскихъ названй мака. 

Выражен!я: шадопша, шадошое соотвфтствують греч. выраже- 
н!ю МЯ Дбу(а2) №6 = „Мать — Молодая —Царица“, & выражешя: 
рагадию, Базадопа греческому Ворбёуа = „Царица —Зоря“. 

Названия мака: гозоНе, допе гозеЦе, газе, гозо]&, гозо|та также 
имють связь съ именемъ Афродиты, которая, въ качествЪ богини 
Зори, называлась. „Розоперстой Кипридой“ (‘`РободбхтуЛов Копрк). 
Въ этом случав подъ „розовымъ перстнемъ“ (‘рободахло $) 
точно такъ же, какъ ь подъ поясомъ Афродиты, заключавшимъ 
всф очаровашя, греки понимали кольцеобразное розовое зарево. 

Въ смысл зори понимается „макивочка“ и въ сл5дующихъь 
м.-рус. пЪеняхъ: 


Ой зацвила макивочка, ОЙ зацвила макивочка, 
Зачала брынаты: Видесенькымъ цвитомЪ 

Иде козакъ отъ дивчыны, Иде козакъ отъ дивчыны 
Починайе дниты. Билесевькымъ свитомъ. 


(Чуб, \, 53; ср. Пот., о. с. 106). 


А вже свить евитайе, 
Якъ макъ процвитайе (Чуб. 1\, 405). 


Изъ сказаннаго можно видЪТь, что зоря является символомъ 
молодости и красоты: эта символика перешла и на макъ, носящий 
имя богини зори. Макъ считается самымъ красивымъ цвЪткомъ: 
„Да нема цвиту цвитн!Йшого надъ макивочку“. 
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И въ пеняхъ молодость и красота выражаются при помощи 
сравнен1я съ макомъ: 


А на двори бояре, И хороши Й молоденкы, 
Якъ макъ процвитайе, Коло хаты блызенько. 
(Чуб. ТУ, 133). 
Гей въ мойемъ городчыку ДЛюбывъ мене, не взявъ мене 
Зеленый мачокъ: Молоденькый дячокъ. 


(Голов. П, 431; ср. Пот., о. с. 106). 


Пашла иъ панночка та по-пидь мачокъ, 
Урвала соби червоный мачокъ, 
Та прыложыхла ХД’свому лыченьку. 
— Кабы жъь бы у мене таке длыченько, 
Годыла жъ бы’мъ ея поповычевы, 
Поповычевы попадевъ буты. 

(Гол. И, 83 № М). 


Однако же не слВдуетъ забывать, что имя богини зори Афро- 
диты связано съ названшемъ мака посредствомъ поняття о мате- 
ринетвв; но какъ богин® красоты ей была посвящена роза, цари- 
ца цвзтовъ 1), 

И малорусская пЪеня, сравнивая два цвфтка: макъ и розу, 
отдаетъь предпочтене послздней, и тмъ усиливаеть ея красоту: 


А въ вовому городочку, — Ой батеньку, голубоньку! 
Тамъ зацвила че макз —рожа... Кобъ и такая, якъ рожа тая... 
(Чуб. Ш. 412). 


Цо французской пословицЪ, сравнивать розу съ макомъ зва- 
чить сравнивать вещи, неподдаюпияея сравнен!ю *). Однако же, 
самое сопоставлене розы съ макомъ показываетъ, что у нихъ 
есть и обийя черты. 

Разсмотр5ше приведенныхъ выше малорусскихъ коляхочпыхъ 
припзвовъ заставляетъ предполагать, что въ назван1яхъ мака, 
точно такъ же, какъь и въ малорусскахъ пъеняхъ, должно бы 
повториться прозвище Афродиты „Красвая“, Кохжут, тьмъ 6о- 
бЪе, что и Артемида, богиня луны, называлась Коххоха. 

Относительно пВсенъ такое предположен!е дЪйствительно опра- 
вдывается. Такъ, въ малорусскихъ свадебныхъ пфеняхъ невЪста 
среди дружекъ извЪстна похъ именемъ „зузули“ (хбхху) впереди 
„Голочокъ“ (&А = „евфтлыя“), первоначально „Красной“ богини 
вечерней звфзды („зирныци“) впереди свЪзтлыхЪъ звЪздъ. Тоже 
символическое значеше имфетъ „зузуля“ и въ одной изъ колядокъ 
(Толов. ПУ, 30 № |), гдБ она является рядомъ съ „сивъ-соколовь- 


1) Ре гова АсьШез Тайив 116. 2 4е Геперрае её СШорьопв этог ив: 
Е? тегу буЭеолу Эс 6 7ебс фк Эегуаи Вад, то робоу ЕВаогАеиа. (КаБтз, Ваз. 
ТЪезаиг. его! ор. зеВо[а84. П, 491). 

3) Сошрагег 1а гове аи рауоб с’ез% сотрагег 4ев сВозез 41 пе вот 
рав сотрага5}ез. (Койама, о. с 176). 
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комъ“ (пт) и „ярыми пчилойкамы“ (фЛЁуоутЕС мЕ№иабои), какъ 
символами луннаго серза (&рту) и „горящихь“ звЪздъ. 

Что же касается назван1й мака, то поняте о красномъ здЪеь 
выражается какъ при помощи греч. хбххууос, понимаемаго въ бу- 
квальномъ смыслЪ, или же осмысленнаго народной этимолоней, 
такъ и при помощи перевода этого слова на друге языки. Таковы 
назвав1я мака: албанское —1]е КакКке, или КоК]е = „красный двЪ- 
токъ“, французское (Узепсеппез, епугопз 4е Сага её 4е Са- 
1еаи — Сатгезз, Кошогави)—соисой = „кукушка“. нмецкое (въ 
Трансильваи!и) — Кокезс\ оеп, древне-фламандское — роке]Моеп, 
нзотландекое— соскгоге; переводныя: латинское (средневЪк.)—гио- 
Ы!о]а, французекя— гоцве& (Зезз)), гоивего]е (древя.-франц. ). гоиве]о 
(Гаигара1з, Сазетап4агу), гоцх@а (Таги), гоц2ею (Таги, Таго-е- 
Сбагоппе, Саз\гев, Сагсаззопе, Нёгаи!, Точ]оизе, Авепа1в), 1аПро гоп- 
рео (Ауеугоп) и т. д. (Вой. о. с. 163, 165, 169, 170, 173, 174). 

ЗатЬмъ широко распространены названя мака звукоподража- 
тельнымъ именемъ пЪтуха: „кукурику“. Таковы содиеПсоф (совре- 
мен. фравц.), содие сос (древн.-франц.), содиеЙ ие (Верх. Марна), 
с0ст1ас0% (Пикардя), сосаШшсоё (Ахлансонъ), согсасо (Орна), со- 
аче1саои (Карреца), содие?псаи (Юра), содаеца (Вогезы), чиса- 
тасод (Каталон!1я), сагагедиесз (Мивнорка), Кокейсо (Бретань), Кок- 
Кеиг& (Дан1я), Кикомек, Какамк (Сербя, Крозиля) ит. д. ит.д. 
(Вой. о. с. 163, 171, 174). 

Наконецъ наблюдаются названя мака и не вукоподражатель- 
нымъ именемъ пфтуха (или курицы), велЬдетве чего связь такихъ 
назван!й съ греческимъ хбохжуос совефмъ не видна. Таковы фраи- 
цузевя: рае (№се), ]0]е (Уозрев), ропаз (Уоппе), рошовпо (А1рез- 
МанИтоез), }аЙпе (АШег), роц]о-ваои, саоп-ваПпо (провансал.), #аоц- 
вайп (Уапс]изе) 1), ваЙпра|аоц (прованс.), }аоп-роч]а (Ваз-ОаарЫ пе), 
8тб-47ат (—=„большой пфтухъ“) (Наше Тюне). (Вой. о. ©. 164, 
165. 169). 

Если мы примемъ во внииан!е, что въ тЪхъ мЪетностяхъ, гдф 
распространены назван!я мака звукоподражательнымъ именемъ п$- 
туха, они по своему звуковому составу не заключаютъ въ себЪ 
понят1я о красномъ и не даютъ основанй лля мЪфстной народной 
этимологли въ этомъ смыелЪ, то мы можемъ объаенить возникно- 
вене этихъ назнанй только на греч. почвЪ, гдВ хбххиб = „ку- 
кушка“ является символомъ „Красной Царицы Зори“ (хбхжул 
`Ауавва "Еш<). У французовъ вазване мака звукоподражательнымъ 
именемъ пЪтуха также служить символомъ краснаго цвЗта 3). 

Та же символика и у малоросовъ, какъ это видно изъ пого- 
ворки: „Почервонивъ, якъ макъ“ (Номись, № 8776). Въ то же 


1) баоп—са|п=„овтухъ—курица“; подъ пзтухомъ зАВсь разумВется макъ 
съ красными лепестками цв®товъ, а подъ курицей—съ б%лыми. 
2) Оп 41% виз8Е: гомде содме!сор—точде сотте ит содмесо!. (Во1. о. с. 115). 
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время у малороесовъ назван!е яивныкы или кукаричкы носятъ лу- 
ковичныя растешя, имЗюпия листья на подобе пфтушьихъ хво- 
стовъ, какого бы колера ни были ихъ пвфты, напр. [13 вефхъ 
родовъ '). 

Въ виду этихъ данныхъ можно полагать, что назван!е мака 
звукоподражательнымъ именемъ пфтуха, не заключая въ себЪ по- 
нят1я о красномъ за предфлами Грещи, появилось на смЪну на- 
звая именемъ кукушки. Такое предположене тфмъ болфе вЪ- 
роятно, что изтушьи гребни своимъ красиымъ цвЪтомъ напоми- 
нали цвЪты мака. Считать же назвав!я мака звукоподражатель- 
нымъ именемъ пзтуха первичными, & не секундарными нЪтъ осно- 
ванй потому, что въ такомъ случа для выражещя символики не 
было бы надобности придерживаться звукоподражан!я; или, нако- 
непъ, символика красваго цвЪта, какъ въ малорусскомъ, выража- 
лась бы при помощи общеупотребительнаго названя мака (рауо 
ит. п.). 


У грековъ въ жертву богамъ приносились таюя животныя и 
растен1я, названя которыхъ имфли созвуч!е съ именами или прозви- 
щами боговъ или вообще имфли къ нимъ какое либо отношение. 

`Маковыя головки, равно какъ и головки чеснока, со времени 
Юмя Брута, замняли у римлянъ приносившяся въ жертву Мани, 
матери Ларовъ, дЪтен!я головы. Приношене въ жертву мака Ма- 
тери АфродитВ (М& Афроб ти) отразилось въ малорусскомъ обы- 
ча призывать Долю 24 ноября, въ день св. Екатерины. „Призы- 
ване Доли заключается въ томъ, что двушки, собравшись въ 
какой-либо домъ, варятъ кашу изъ пшена и мака и поочередно 
лазять на ворота, приговаривая: „Доле, ходы до насъ вечеряты!“ 

Этоть обрядъ соотвфтетвуеть греческой „Гекатиной вечерЪ“, 
биту ‘Ехётс, которую оставляли на перекресткахъ изъ трехъ 
дорогь. Самое время нразднован!я памяти св. Екатерины совпа- 
даеть со временемъ греческихъ празднествъ въ честь Гекаты и, 
вообще, хтоническихъ божествъ, къ числу которыхъ принадлежала, 
и Афролита, какъ богиня вечерней звЪзды, —празднествъ, происхо- 
дившихъ въ течене трехъ послфднихъ дней каждаго мЪсяца. 

Имя Екатерина соотвЪтетвуеть прозвищу Афродиты (по Ге- 
зих1ю) ’Ериуд$ или ‘А'ер1удб = „Эришя“, „Адекая Эривя“ ?). 


1) Франц. назвае мака {Пре гопре =„зрасный тюльпанъ“ даеть оено- 
ваше предполагать, что и у еравцузовъ существуеть назвав!е тюльпаиа, ©о- 
отвзтетвующее махорусскому кухкаричкы. 

3) Въ б%лорус. заговорв ова называется Адаремадиня, `А‹дер:у0з Фиуй== 
„Ужасная Адская Эрив1я“. (Роман., Б.-руе. сборн. У, 120 № 339). Отсюда же 
Хадарены-—миеическй народъ въ апокриФическомъ жити св. Аядрея Перво- 
званваго, къ которому въ этомъ случав пр!урочевы миеы, отвосяпеся къ 
„мужественному Гермесу“ (дубрегоб у. офхос Ерыт?). 
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Можно полагать, что воззваше „Доле!“ соотвзтотвуеть грече- 
скому прозвищу Афродиты: Аб (= „Обманщица!“) *). 

Изъ сказки, записанной въ Каневскомъ уфзд$ ( Зуб. П,427—8), 
предложене вечери ДолЪ въ видЪ каши происходить на пере- 
кресткБ, и такимъ образомъ боле соотвзтетвуеть греческому 
бетуоу` Ех. 

По поводу предложевя вечери Дол А. А. Потебня замфчаетъ, 
что каша, точно такъ же, какъ и рождественская кутья, были 
жертвенными блюдами, на что указываетъ болгарское назваше 
молитва, и ЧТО „самое имя, лежащее въ основанш гл. молити, 
могло имфть значенше жертвы, если судить по старопол. шо = 
оЫза, жертва“ (Пот. о. с. П, 158). Но А. А. Потебия какъ 
будто и не подозрфвалъ, что тая выражен1я, какъ молить кашу, 
молить хурь, молить хорову и т. п., отм$ченныя у Даля, восхо- 
дять къ лат. нитпо]аге = „приносить въ жертву“ (собственно посыпать 
жертвенное животное непросфянною мукою съ солью, пло]а за1ва). 


Къ числу жертвенныхъ обрядовъ относится н свадебный обычай 
с. Михалкова, Мозырскаго у., Минской губ. „дзВлиць кашу“ вече- 
ромъ, на слВдующй день посл первой брачной ночи. „Старшая 
титка жениха подносить каждому на тарелкБ5 кашу, приговёри- 
вая: „Обсылайе князь и княгыня кашою, да не такъ кашою, якъ 
поврасою. Гдзе Маръюхна, щобъ вона ласкава була, д& цюю кашу 
прыйняла?“ При раздачЪ каши поютъ: 


Коды каша зъ медомъ, Оддадзимъ собакаиъ; 
То оддадзимъ медведзимъ; А коды зъ сытою, 
А колы зъ макомъ, Дакъ возьмемъ зъ собою. 


„Затёмъ выносять изъ избы столъ и ставятъ его предъ поро- 
гомЪ; на столъ ставятъ водку и закуску и гуляютъ до поздней 
ночи. Цотомъ поютъ: 


Корогодъ-—самъ Бугь напередъ, Цы Б.жая Маци? 
Пречистая Маци Чому въ цебе таки станъ, 
Ведила гудаци. Якъ у паненяци? 

Цы Бугъ цебе вынясъ, (Чуб. 1\, 654—5). 


Въ ©л0б. Борисовкф Валуйскаго у. въ это же время въ дом$ 
жениха устраивается „жиноча складка“, извЪфстная подъ назва- 
немъ „курло“, & въ Черномор!1: „курей йисты“. 

Для объясненя смысла первой изъ приведенныхъ пЪсенъ слЪ- 
дуетъ припомнить, что Артемида, богиня луны, въ нзкоторыхъ 
областяхъ Греши изображалась медвЪдицей; Эринди, какъ сказано 
выше, назывались адскими собаками, и сама Геката, властво- 
вавшая надъ Эрившями, носила назвате Кошу = „Собака“. Упоми- 
наемый въ пЪен$ медь, №, наравнЪ съ виномъ, составлялъ 


1) О тожеств® Доли и Зори см. Потеб., Обънен. м.-руе. и еродн. народи. 
пе. Г. 100 в4. 
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главную составную часть возмяюй въ честь умершихъ, принесене 
же его въ жертву богинЪ луны могло быть обусловлено тфмъ, что 
назван1е меда имЪетъ созвуче съ прозвищемъ отожествлявшейся съ 
Артемидою Селены, богини луны, МЁАосх = „Пчела“, послздиее 
же, съ свою очередь, пр1урочено къ богинф по созвучю съ дру- 
гимъ ея прозвищемъ МёЛомух или МЕАиу< = „Темная“, „Черная“ 
(въ рус. завлинашяхъ: Меланья). Такимъ образомъ, по пъенЪ, 
каша съ медомъ предназначается богинз луны АртемидЪ. кана, 
съ макомъ —Гекат5 и Эривямъ, какъ олицетворенямъ звФздь, 
признаваемыхъ малороссами за души умершихъ (Чуб. 1, 14). Такое 
толкован!е песни подкрфпляется устройствомъ пиршества вечеромъ 
и подъ открытымъ небомъ, такъ сказать, предь лицомъ тхъ бо- 
жествъ, въ честь которыхъ оно устраивается. 

По другой пЪенф въ этомъ пиршествВ „корогода“ участвуетъ 
самъ Богь, и пиршество устроено по велВн!ю Пречистой Матери. 

Слово „корогодъ“ (оть Уорфбёю = „ить хоромъ“), употреб- 
ленное въ пфенЪ, иамекаетъ на введенный коринеяниномъ Арономъ 
(около 600 г. до Р. Х.) обычай плясать хоромъ около жертвен- 
наго алтаря и пфть спещально для этого написанную оду. 

„Пречистая Маци“— „Мать Артемида“, такъ какъ Артемида 
считалась дЪвственницей, и ея имя производилось отъ Хртецтб = 
„ЦВлый“, „неповрежденный“ (Раре, |. с. 148 = Ра. СгаУ|. 406, 
Ь. Е. М., Емзё. Нот. 1738, 28). Другое назваше „Божая Маци“ 
приурочено къ ней вслЪдотше отожествленя ея съ Реей, какъ 
Божей Матерью (№772 З=@у, Зеоитутор), Богородицей (Зеттбхо$). 

Къ остаткамъ религозныхъ обрядовъ относится и малорусская 
игра, извЪстная подъ назвашями: „Макъ“ и „Горобейко“. Наи- 
лучшее описане этой игры дано П. В. Ивановымъ: 

„ДЪфвочки, взявшись з& руки, составляютъ кругъ, въ срединЪ 
котораго одна изъ играющихь садится на землю. Хороводъ хо- 
дить кругомъ и поетъ: 

— Содовейечку—спадку. спадку! 
Чы бувавъ же ты въ садку, въ садку? 


Чы выдавъ же ты, якъ макъ с1ють? 
— Ой такъ-такъ сють макъ! 


„При этомъ или весь хоръ, или только одна сидящая дЪвочка, 
показываетъь жестами, какъ сЪютъ макъ. То же дфлается и при 
каждомъ отвфтБ на слЪдующе вопросы: 


Соловейечку--спадку, спадку! 
Чы бувавъ же ты въ еадку, въ сздку? 


Эти два стиха повторяются предъ каждымъ вопросомъ). 


Чы выдавъ же ты, якъ макъ росте? 

— Ой тавъ-такъ росте макъ!... 

— Чы выдавъ же ты, акъ макъ подять? 
— ОЙ такъ-тажъ полять макъ’... 
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— Чы выдавъ же ты. якъь макъ ирвуть? 
— ОЙ такъ-такъ ирвуть макъ'... 

— Чы выдавъ же ты, якъ макъ йидять? 
— Ой такъ-такъ Йядать макъ! 


„При послфднихъ словахъ бросаются къ сидящей дЪвочкЪ и 
подхватывають ее на руки, или поютъ: 


ОЙ на горя макъ, Макъ. макъ, моя макивочка, 
Роды Боже такъ! Золотая головочка! 


„Потомъ, обратясь къ сидящей, спрашиваютъ ее: „Пора ли 
сЪять макъ?“ — Я уже посЪяла! отвЪчаеть сидящая. Хороводъ 
снова поетъ: „ОЙ на гори макъ“” и т. д. ЗатЪмъ опять спращи- 
ваеть: „Чы зИшовъ макъ?“ и, получивъ утвердительный отвфтъ, 
поетъ, и наконецъ, когха на вопросъ, поспфлъ ли макъ, полу- 
чается отвФтъ: „Да, поспЪлъ!“ тогда вс$ составлявийя хороводъ 
дфвочки бросаются къ сидфвшей со словами: „Дай мачку! дай 
мачку!“ а она оть нихъ убфгаетъ: (Ивановь, П., Игры крест. 
дЪтей въ Купянск. у. 76 № 92). 

Въ вар!антВ, напечатанномъ въ „Матерлалахъ“ Чубинскаго, 
въ отвЪтЪ упоминается посфвъ и другихъ огородныхъ овощей: 


ОЙ такъ-такъ Чють макъ, 
И морковку, й постернакъ, 
озуркы - -жовтякы... 


И самый отвфть даеть не соловей, а „горобейичко-спадокъ“ 
или „Ггоробйечко-шпачокъ“ (Чуб. Ш, 57; ср. Голов. Ц, 193). 

Въ этой игрЪ принимають участ!е только „дивчаты“ и „моло- 
дыци“, но не „парубкы“ и „чоловикы“ (Чуб. Ш, 47—50). 

Н%ть никакого сомнфи!я, что игра эта заимствована у грековъ. 
Къ такой мысли приводять слфдующ]я данныя. 

Если принять текстъ пени за чистую монету, то она не бу- 
детъ имфть смысла, такъ какъ ни соловей, ни воробей на произра- 
стан!е мака не производять никакого вл1ян!я; поэтому необходимо 
опредзлить то божество, которое призывалось въ приведенной пфенЪ 
подъ именемъ соловья или воробья. 

Слово соловей, 4тдшу, въ данномъ случа, какъ и въ в.-рус. 
былинахъ 1), представляеть искажен!е греческаго ’ Аб = „Тем- 
ный“, „СлЬпой“, — прозвища Плутона и его жены Персефоны, 
какъ божествъ ночи 3). 


1) Соловей Будимировичъ и Соловей Разбойникъ. 

2) Л. Ф. Воеводсв!й по поводу звучащей тетивы Одиссея (04. ХХТ, 406 84) 
говоритъ: „Сраввев!е съ голосомъ ласточки обусловаивается твмыъ, что на- 
звав1е втой птицы (х:дыу, оть корвя СНАЕ „горвть“, „еять“) было также 
назван1емъ луны, какъ видно изъ миоз о Хелидонь, т.-е. „Ласточк®“ (Хе щу), 
сестрв Аидоны, т.-е. „Соловья“ (’Аубщу), Ашоп. [Ъ. 11, а также изъ того, 
что Доина. о которой мы убФдимся. что она богяня хуны, превращается въ 
ласточку, Одузв. ХХИ, 235 сл.“ (Воевод., Введен!е въ миеол. Одиссеи, 22, 
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„Шоачокъ“, иля „спадокъ“ выражается греческимъ {ёр, или 
фр = собственно „сврипунъ“, или „трескунъ“ (оть фафо = „те- 
реть“); ея довательно, первоначально, т.-е. во второй стади, слово 
фар указывало на характеръ пънйя соловья, а впослВдетви было 
понято въ смысяЪ шпака (зитпиз) и въ смыслЪ воробья, такъ какъ 
и назван!е (раззег) соотвфтствовало двумъ греческимъ: отр 306 
и фур. 

В виду всего сказаннаго о связи Персефоны съ макомъ и 
выраженше &убу, вм. ’АЮуЕос, должно относиться къ этой бо- 
гинф. Въ такомъ случаЪ игра „макъ“ или „горобейко“ первона- 
чально представляла собой обрядъ, сопровождавш!й посфвЪъ или 
одного мака, или же вообще всЪфхъ огородныхъ овощей, причемъ 
обряхь изображалъь ве только самый посёвъ, но и дальнЪйшее 
произраставе и наконецъ созрфван!е мака. Этимъ обрядомъ про- 
изводилось, такъ сказать, заклинане, благодаря которому впо- 
слфдетыи должны были повториться тБ благопраятные результаты, 
которые изображались заранзе при помощи обрядовыхъ жестовъ. 

Здфсь весьма кстати будетъ припомнить о ежегодной торже- 
ственной распашк$ Рарскаго поля, находившагося около Элевзива 1). 

Таквмъ образомъ, разбираемая игра заставляетъ богиню Персе- 
фону продфлывать всЪ манипулящи, сопраженныя съ культурой 
мака, и тьмъ обезпечить его урожай. Подобно этому въ коляд- 
кахъ Богь вмфетЪь съ святыми производить распашку поля у ве- 
личаемаго господаря, & „Пресвята Дива (Кбру)) Йистонькы но- 
сыть“. И припфвы этихъ колядокъ: 

Звенилы-звенилы, 
Чотырн волы вь золоти горилы, 
али: Бронилы-бронилы волойкы 


А вси чотыри въ элоти 
(Пот. Объяен. макорус. и сродн. нар. п. Ц, 103), — 





приивч.). Объяснев:я относительно смысла назва уЕ\быу н дибыу, кажь 
назвав! зори м лувы, уже ханы мною, н вти объяснена по своей простотв 
и ясности имвютъ преимущество предъ объяснен1ями г. Воеводекаго; что же 
касается звучащихЪ роговъ лука, то имя Пероероуу, первоначально “КердЕфоуу, 
греки могли понимать не иваче, какъ въ смысл: „Звучнорогяя“, хотя на са- 
момъ двд» оно должно означать: „Свтлорогая“, Пероёфасвх, первоначально 
Кеовгрхеава, отъ хёрж=,рогь“ и фоуш=— „еввтать“. 

1) Я полагаю, что празднество ‘РообаА:х получило свое назвяве не отъ 
лет. гова, какъ полагаеть А. Н. ВеселовекЙ, а отъ 420045 =„пахоть“; сл®до- 
вательно, первоначальное назвая!е этого празднества было ’Аробама. Отеюда и 
вимФы, покровительницы пахоты, называются у малороссовъ „русалкамы“ и оа- 
раонамы“, „езрыйонамы“, „еаляронамы“, или „войскомъ Фараона“, отъ фара = 
„орать“, „пахать“. (Дралюм., М.-рус. пар. пр., 96; Иванов П., Народн. разск. 
о домовыхъ и пр. 46, 48, 49; рукопись креет. слоб. Попасной, Богучарек. у. 
А. Субботы). Увазанную А. Н. Веселовскииъ связь римскихъ гова!а съ рз- 
гещаНа объясняю заиметвовашемъ у авинаянъ, у воторыхъ умершие называ- 
лись Дурутрио, по вмени Деметры, какъ хтонической богини, покровительницы 
пахоты, которой при похоропахъ припосились жертвы. (Пот., О миеич. знач. 
н%кот. обр. и пов®р., 198-=РгеЦег, Сг. Му., П). 
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указываютъ на участе въ пахоть четырехъ богинь: Гекаты, Реи, 
Деметры и Персефоны, носившихъ прозвища: Утхуро{—= „Небесныя“ 
и Врилю = „Сильныя“, понятыя здфеь въ смыслВ: „волойкы“, по 
сышеню съ тх0роь и въ смысл „звениты“, „брыниты“, по ем$- 
шенио съ глаголомъ Воёцю. 


КромЪ указанной выше символики краснаго цвЪта макъ имЪетъ 
еще и другую: въ слБдующихъ далЪе малорусскихъ и бЪлорус- 
скихъ пБеняхъ по колеру своихъ сфмянъ онъ является символомъ 
чернаго цв$т&: 


Ой мала вдова чомъ тры доненькы: 
Одвая була лида. румяна, 
Била. румяна—з& Ормянына; 
А другая була тонка, высока, 
Тонка, высока—з8& Мищанына; 
А третя була чорна горбата, 
Чорва, горбата,—за Крнлевыча. 
ОЙ зъйихалыся панове-зятьове, 
Та Й узялыся изъ Криля коыты: 
— Ой чы не мавъ ты въ чимъ выбераты? 
ОЙ чы не мавъ же ты товкыхъ, высокыхъ? 
ОЙ чы не мзавъ ты билыхъ, румяныхъ? 
Та ты взявъ соби чорну, горбату? 
— Редька биленька, вле гиревька. 
Мачокь чорненъкый, а солоденькый. 
(Голов П, 581). 


Соотв$тетвующая этой пЪенф галицкая гаивка начинается сло- 
вами: „Коло двора сыдила вдова“; зятьями вдовы: „Поповычъ“, 
„Врилевычъь“ и „Панычъ“. Голов. (П, 677 № 2). 

Въ б$лорусской купальской пен вмфсто вдовы —Купалка; 
У нея зятьями: „Поповичъ“, „Войтовичъ“ и „Кролевичь“. И здЪеь 
Кролевичъ, выбравш!й чорну—горбату, отвЪчаетъ на насмВшки 
прочихъ зятей: 

| — Тонка былинка завсегда гнеццз, 
Бзлзя р3чька (!) завсьогда гориа, 


А чорны мачокъ завсеогды смаченъ. 
(Шейнъ. Б.-рус. п®с. № 220; ср. № 219). 


‚ »Вдова“, ро, появилась въ пфенф волёдотв!е искаженя слова 
Кур, которое иногда сопровождалось словомъ ёруучс *), послфднее 


1) Ср. Аевеь. Зерё. 1055: Куре 'Еручес. 

Матерью великорусскихъ богатырей обыкновенно является „честна вко- 
ва“, подъ которой, какъ мы видзли, разумвется богиня Зори. Въ томъ же 
смысл слздуетт, повимать вдову, какъ мать солнечнаго богатыря, и въ греч. 
быдинахъ о Лиссарв и Сывз Вдовы (Дестунись, Разыек. 83—92, 119—122). 

Вврочемъ, въ греч. былинахъ, вслВдетв1е затеминвн1я первоязчальнаго ихъ 
смысла и сывны матрархальнаго обществевнаго строя, въ пер!одъ котораго 
возникали былины, патрархальнымъ, богатыри имзютъ по дв® матери, изъ 
которыхъ перван, т.-е. мать матр!архальнаго пер1ода, превратилась впослд- 
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же назване, какъ указано выше, пр!урочивалось АфродитЪ, бо- 
гинф зсри. По б$лорусской пЪенВ ей соотвфтетвуеть Кумалкл, 
т.-е. та-же погорфвтая зоря !). 

Подъ тремя дочерьми Вдовы-Купалки разумФется луна, по- 
являющаяея „коло двора“, т.-е. на горизонтЪ, въ области зори, 
въ трехъ видахъ: „била, румяна“— въ видЪ полнолуя, „тонка, 
высока“— въ вил новолумя и „чорна, горбата“ — въ темномъ ви- 
дЪ, въ перюдъ ея конъюнкции. 

„Ормянынъ“, или „Вирменъ“ въ малорусскихь пеняхъ — обыч- 
ная вамфна греческагоЕоерВ=с = „Эребець“, „Обитатель Эреба*, 
подъ каковымъ прозвищемъ быль извзестевъ Гадесъ-Плу ВЪ, КАКЪ 
владыка ночного неба; „Мищанынъ“— „Небесный Богъ“ “Елтоло6 
Га»), Длюнисъ, какъ олицетворен!е заходящаго солнца, по смЪше. 
вю словъ полк = „мисто“ и тбАо6 = „небо“ 2); „Криль“— Зевеъ, 
богъ дневного неба, носивпИЙ вазван!я: "Ауд, Ва Ед. „Попо- 
вычъ гаивки и б$лорусской п%ени—Гермесъ, сынъ Палы—Маи 
(Пато^о$), которому была посвящева планета Стильбонъ (Мерку- 
рй); „Панычъ“, Ко2\о6, въ малорусскихъ колядкахъ обыкновенно 


сти въ отца, И это могло случиться тВмъ легче, что первоначальное про- 
зван!е богатыря именемъ иатери было понято въ смысль патрархальвомъ, т.-е. 
было отнесено къ отцу. 

Такимъ образомъ, Персехона по прозваню ”Аузх’Т`ро; == „Зввздная Царица“ 
изъ матери превратилась въ отца Андроника (въ в.-рус. был. Андронище); 
она же, им%я прозвище Арб М?ра==,Гемная Ара“, изъ матери Армурыч ‹ 
превратилась въ его отца Армура (Си. Дестуниеъ, Разыск. №№ 14, 21). 

По темъ же причниамъ мать Добрыни (”ОВрлос = „Сильный“) Никитича 
Аенна— Сильная-_Поб®дительница, №ху 'Рора въ великоруескихъ былинахъ 
Фигурируетъ въ качеств его отца Никиты Романовича. 

Базгодаря этому должно бызо соотвтетвенно измВниться и евмое содер- 
ван1е былинъ. Такъ, въ первоначальной редакции быливъ говорилось о при- 
каюченяхъ богатыря, отправаяющагося для возвращев1н пхёненной матери, 
в въ послёдней— для возвращен!я отца, или же милой жены. Цоэтому же греч. 
Дловисъ возвращаетъ взъ подземнаго царства на Олимпъ мать, & Донясъ 
в.-рус. быливъ, извзетный подъ именемъ Мвхайла Потыка или Потока, Мё ух 
(осн. Мгуа») Потохо$ у. Нотохоб („Велиюй Владыка попоекъ“), возвращаетъ 
изъ подвемнаго царства свою жену Марью-Лебедь Бжлую, которзя уже своимъ 
именемъ (Ма ‘Рёа т. `Рна-—„Мать Рея“) изобличаетъ забвенше первоначальнаго 
ея материнства. 

Эти данныя служатъ ваилучшимъ довазательствомъ несостоятельности те- 
орь завметвеван!я, начинающей быливный эпосъ отъ средневёкового, т.-е. 
христ}ансваго пер1ода. И мы поэтому можемъ трактовать нео „самсзарожденя 
христанской мнеоломв“ и о ваяв!и ея ва языческую, а только о перезицовк® 
посл®дней. Въ такомъ случаВ взтъ вадобности предполагать конецъ ране на- 
чаза, кавъ это выходить изъ укззанной теори. Отсюда же само собой выте- 
каелъ, что бызинные богатыри значительно древнзе одновменныхъ богатырей 
автописныхъ. 

1) Ср. у Паше: хоох)Еох (отъ хо) = уегЬгапи$. 

т) Иин „Небесваго Бога“ вригадзежитъ Д1ониеу потому. что онъ считался 
Богомъ Дождя (”Туу, ‘Гек; обогъ же кождя есть всего чаще богь Неба“ 
(Тэмлоръ, Первобытн. кузьт. [Спб. 1597], П, 301). Д1овиса.Якха средневзковый 
крестьянинъ просижъ о ниспоедав!и дождя подъ именемъ св. Такова. (Г.с. 304). 


Этногр. Обозр. ХЬ -ХЫ. 3 
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называется Иваномъ (2), который, какъ сказано выше, соотвЪт- 
стнуетъ Д1юнису 1); „Войтовычъ“—замфна греческаго Вбу$06 = 
„Помощникъ“, но Бто именно разумЪется подъ этимъ именемъ, 
опредВлить невозможно, такъ какъ всЪ вообще боги считались 
„помощниками“ ?}. 

По цвЪту сфмянъ макъ у сербовъ и кроатовъ носитъ назван!я: 
_цанка, турчинакъ, турчинь-цвъть (ВоЦ. о. с. 174). 

Назване „циганка“ въ данномъ случаЪ имфетъ связь съ име- 
немъ богини луны. давшей назван!е маку. 

Эту связь лучше всего можно выяснить по былинамъ о ЧурилЬ 
ПопленковичЪ, СадкЪ., Богатомъ ГостЪ и Васили БуслаевичЪ. 

Въ первой былинЪ жена БезмЪра (овъ же Пермятъ, Периянъ 
или Вельма) Васильевича (’ЕрелВеОе Вало), т.-е. Плутона, 
Катерина Микулишиа (‘ А! с Мых/Ао) °) въ отсутстые мужа 
вступаетъ въ любовную связь съ Чурилой Попленковичемъ (Ку- 
Лос Пато^ов) “). Объ этомъ сообщаетъ мужу „Чорна ДЪвчонка 
челядиика“ (Гильферд., |, № 8), №Мотих (прозвище Артемиды), 
въ одной изъ былинъ вазвавная „ДЪвушкой Поваренкой“ (Гильф. 
|. № 35), очеввдно, велфдстые производства ея имени не отъ 
230$ = „огонь“ и 4 = „лицо“, какъ бы слЬдовало, & отъ 06 
и дтта® = „жарить“, смьшиваемаго съ #4 = „варить“. 


1) Нужно имъть въ виду еще то, что има Пажъ, Кор, восижъ Адонисъ, 
котопаго греки чаето отожествляли съ Д1овисомъ. 

3) На имъющейся у меня одеограз!и подъ названемъ „Четырнадцать 
Помощииковъ“ (ТЬе оцеееп Бо}у зихШатез. Тез 14 захШагев. Узегейа 
Мозре!ег) изображены святые, имена которыхъ соотвзтетвуютъ именамъ ура- 
ническихъ и хтоническихъ божествъ, а имено; 5Ы.: ДФуюпулме (4559005), 
Риинщеот (1106 кхут8 Ас), Сеотозм8 (196 ‘ао 'с), Аедуйив (1295 «г рлохоб), 
ами: (“Нмуоб), Емтасмиз (‘Ериме виста 9 с?), Етазтив (`Еррйс), Асрациз (7\, 
Супаси (Кури "Такхо;), УЧиз (1506 убоя). Смчюрйогиз около пылающаго 
отня (Хруббфороб Пдодтюу), Матдатейа (Мару ‘Ара 94; откуда: 1) Марко 
Проклатый; 2) „безкостый Марко, що въ вогребци замуровавса“ [Драчом., 
1. с. 38—9]; 3) „Марко Душный“ станицы Старолеушковской, Ейскаго отд®ла, 
„що скотыну душе. якъ Вого не святкуютъ“; 4) „Марко Фраческый, той трык- 
цять годивъ боровсн ызъ чортамы: такъ перво вовы йому усю шкуру ободрз- 
зы... на Вому поросла шерсть. ставъ якъ звиряка“ [рукоп. крест. А. Суббо- 
ты]; 5) „Отчаивающ!йся Малхъ-Маркъ“ сицилЙской сказки [| Рётё, РлаЪе, по- 
уе]е её. т. Ш, № СХХ, р. 46] [и "Ау ли Маххос — искажене шепелеватой 
Формы отъ 1 "Арх ’ЕреВх Мар‘ ос = „Башеная Адская Царица“; ер.: а) `Ерсуи’ $ 
Мау! = „Б®шеная Эрин!н“ и 6) „Вельма Васильеввчъ“ въ в.-рус. былинахь— 
шепелеватую Форму отъ греч. `ЕрЕВеЗе Вад: 4, в) тавтологич. „Яни Отчаян- 
ный“ греч. былины, "Аух "Аул =" Ауасва "Дух `ЕраВ‹, Дестун. Разыск. 82; 
Ватфага ’ЕреиВ с; ср. имена св. Касьяна до крещешя: Репревъ, ’ЕрЕВраче 
[== ЕреВео‹], радомъ Заре ‚ ВарВарех [=1, „Нимець“; „не умзаше никото. 
рымъ языкомъ глаголати“; 2) „Невира“; 3) „Паганый“] =’ АракВец‹ =ЕреВгоб); 
Сазатта (Ари). 

3) ‘Аздерзуос М.хо Хх = „Маженькая Адская Эрив!я“, т,-е. Кори (=„Кухла“). 

&) Кор ос Паполос—мааоруссьмй „Павычъ— Паповычъ“, подъ которымъ 
равумвется Дювисъ-Загрей, какъ сынъ Папы-Персеховы, растерзанвый Ти- 
танами. 
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Въ былинахъ о СадкЪ. новгородскомъ ГостЪ, также фигури- 
руетъ „ДЪвушка Черная Чизаночка“, „Дъвица-Красавида, по фа- 
мили Чернава“ (АЗотиа), „ДЪвка, коей чернфе нётъ“ (Гильферд.. 
[ 23, 70; П, 174), 

Наконецъ, въ былин о новгородскомъ богатырЪ Васимя Бу- 
слаевич$ упоминается „Поварная дфвушка Чернавушка“ (Гильферд. 
|, № 30:1 № 14). 

Малорусекая пеня, какъ и былина о Чурин$ Попленковичз, 
развивающая мотивъ о невфрной женЪ, и послфднюю называетъ 
„Чорнявою молокыцею“ (Чуб. У, #50, № 252 Б). 

Назван1е Чернавы Двушкой Поваренкой, какъ результатъ 
греческой народной этимологии, служить наилучшимъ доказатель- 
ствомъ того, что. во-первыхъ, былина представляетъ переводъ съ 
греческаго и, во-вторыхъ, что подъ Чернавой-Цыгавкой разум ется 
богиня луны. Назване ДЦьпанка, какъ прозвище лунвой богини, 
послужило къ создан!ю малорусской легенды, по которой „цыга- 
намъ ны грихъ божыця: воны своею божбою сохранылы Спасы- 
тыля у те времня, якъ винъ ище ходывъ по зымли, и бутто перво- 
священныкы ище ны во время хотилы Його застукать и убыть, 
& Спасытыль заховався до цыганивъ, у будку, и воны одбожы- 
лысь, шо у Йихнихъ будкахъ ныма никого чужого“ (Слоб. Ти- 
шанка, Валуйск. у. 1894. Рукоп. П. К. Тарасевскало). 

Очевидно, идею для приведенной легенды дало прозвище Цы- 
ганки Луны и подвластных ей сопутницъ Эрив!: `Ар& = „Богиня 
клятвы“ 1). 

Назван!я мака „турчинакъ“ и „турчинъ цвЪТЪ“ также восхо- 
дятъ къ имени лунной богини. Выше было указано, что лунныя 
богини носили назван!е 6700! = „небесныя“, превратившееся въ 
таро: = „туры“, ‚волойкы“. Въ великорусскихъ былинахъ тоже 
значен!е имЪетъ: „туръ-золотые рога“. Артемида имфла прозвище 
Тоурстола или Тоуротолос = „Небесная Турица“ 

ЗатЪмъ Дюнисъ, какъ хтоничесый богъ, называлея Табро6 = 
„ Руръ“, 'Гоур794-06 = „Пожиратель туровъ“, Х&ту20 = „Небесный 
Туръ“. Послзднее прозвище производилось хо настоящаго вре- 
мени отъ греч. с&$у (откуда будто-бы 0&4рос и наконецъ 0%- 
туро$), оть салты и лат. ваз, забиг. Веб эти догадки неоснова- 
тельны потому, что греч. с&фи и сатть не объясняютъ появлен!я 
въ словВ квука 9, & лат. зааг можно было бы принять только 
въ томъ случаЪ, если бы было доказано, что слово Х4т5206 
первоначально возникло не на греческой, & на латинской почв$. 
По моему мн%зв!ю, слово Уйторос есть сокращене изъ Хооро- 


1) Въ м-рус. жолядкзхъ „сына своего или „Бога мыдого“ ищетъь вдова 
(Хуря=хур &р95), „Пречыета“ (“Арте $), „Свята Олена“ (‘Е№фуу). Вопросъ 
ея относитея къ солнцу. мВсяцу, зарницв или къ тремъ „жидамъ“ (00610 , 
т.-е. къ подземнымъ“ Эринамъ (Потебня, о. с. 6ХХХ, 6ХХХ]. 
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таброс = „Небесный Туръ“: отъ этой именно формы происходитъ 
и имя скандинавскаго Чернаго Великана Суртура (Хооторосв = 
„Небеснаго 'Гура“) 1). 

„Гурка“, какъ эквиваленть греч. Таброс, понимаемаго въ смы- 
слЪ Лониса, въ малорусской пфенф предлагаетъ загадки „Дивци- 
Семылитци“ ётт&-хор") 3). (Драюман. 1, 2, 136); въ соотвЪт- 
ственныхь же великорусскихъ пбеняхъь Д1онисъ извфетенъ подъ 
именемъ „Купецкаго“ или „Гостиннаго Сына“ (А!буобос "ЕцтоЛо6), 
или же „Сына Боярскаго“ (А4уубов 'ЕЛЕо$ереос у. ’ЕЛ=$еро6), 
соотв$тствующаго скандинавскому Фрею. 

Такимь образомъ назнаншя мака „турчинакъ“ и „турчинъ- 
цвфть“ восходятъ къ греческимъ прозвищамъ лунной богини Таро 
и Утоурбс. 


Маковое зерно, велБдстве своей величины, послужило для 
двоякаго рода символики: во-первыхъ, оно является символомъ 
мельчайщей или незначительной части цълаго и, во вторыхъ, со- 
бираше разсыпанныхь зеренъ мака предстивляетъ символъ труд- 
ности или совершенной невозможности выполнить что-либо. 

Такъ, напр., голодный говорить: „У меня съ самаго утра ни 
маковой росинки во рту не было“. Въ другихъ поговоркахъ: 
„Макъ макомъ“ (мелко, часто, густо). „Какъ макомъ усыпано, 
усфяно“ (мелкое письмо) (Даль, Толк. Слов.). 


Да ве переходь да дориженькы: Не дуже го постризано: 
Якъ перейдешъ - вынонатъ будетиъ. Головонька ва четверо, 
Посичу я тебе да на дрибень макъ, — А серлевько ва шестеро, 
На дрибенъ макъ, на капусточку. А нижечки на гышечку, 
(Чуб. ПТ 483). Биле тихо, яюъ махь мило. 
(Голов., Г, 24). 


Ой ходыха дивчына по гороку, 

Та с1яла дрибный макъ изъ прыиолу. 

Ой якъ мени сей дрибень макъ позбираты?. 

ОЙ нкъ мени та свекорка называты? 

Позбираю я дрибенъ мачокъ сывымъ гохубцемъ, 

Назову я та свекорка ридвымъ пэн-отцемъ. 
(Чуб. ТУ, 207 № 459). 


Очевидно, здесь пропускъ, вол детв!е чего нельзи опредфлить, 
въ чемъ собственно заключается затрудненше. Этотъ пропускъ мо- 
жно восполнить свадебной пЪеней Воронежской губернии 


ОЙ якъ мени въ чуж хати прывыкаты? 
Та аякъ мепи до столыка доступаты? 

Якъ мени та свекорка называты? 

Та назову я свекоркомъ, — ой! непрыазычно; 
Назову я батечкомъ, —ой! дуже пышно. 


1, Кетати упсмяву здвсь, что чодъ кораблемъ Суртурз, построешвымъ 
изъ вогтей мертвецовъ (5у5):х уаб), саздуеть разумвть „ночвой порабль“ 
(уча уу). 

3) ‘Епта-хору— искажене первоначальнаго ’Олт:-хору=„Горящая Дзва“. 
Ср. упоманутое выше „симсотъ“, ёлтахо 040 = 0пто-хора. 
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Въ заключене всего приведу пословицы и поговорки, упоми- 
язюпия о макЪ. 

Великоруестя: ДЪвка не макъ, въ одинъ день не облетитъ.— 
КраснЪе маку; что макъ красна.—Мачекъ съ медкомъ —усы обли- 
жешь. Такъ тихо, что хоть макъ с3й.—Черенъ макъ, да бояре 
Ълятъ. —Радъ Яковъ, что пирогь съ макомъ.—3шь, дуракъ, съ 
макомъ! —Въ карманВ-то макъ, а въ другомъ-то и такъ.—Семь 
дЪтьъ маку не родило, & голоду не бывало.—Помиваючи макъ, не 
прогнфвайся и такъ.—СЗяла баба макъ: уродился—такъ макъ, 
& не уродился—инъ и такъ. (Даль, Толк. Сл.). 

Малорусскзя: Багато, якъ з& гришъ маку.—Такъ тыхо, хочъ 
макъ сй.—Макомъ сивъ (нехз ходу). —Симъ голь макъ не ро- 
дывъ и голоду не робывъ. —Векочывъ въ макъ (не доладу зро- 
бывъ).—Сей свитъ, якъ макивъ цвитъ: день цвите, а ввочи опаде. 
(Номис, №№ 458й, 1835, 7579, 1711, 8259) 

Польскзя: Магодбу Чиюсь 51а реёеп Бу? }даК шаКа — Теп 56} 
врга\1, слего эмек 2аеп пе парто421, № |а42юе роко]еше, сВоб з1е 
]аК шак 2г04271. — Рораше Чиз2е срггезсайзЮе дак тоаК 2ома.— 
Союозмека 2аМс, ше тожа 2аМе же изр!б, ро2г2еб, рофофаб, аКо 
шак розес. — №е 1глефа шаКка з1еКас (асбат пе абаз). —Пагто па его 
пиекюе р1егпму К4асхучусв шаКо\ зеп граса Кубу, Во дампо зе 
зубга! па вбг упегоспоНа.—В2сК!Буб, #е К{о8 п1едту шеш! роз!а| 
таки, 1ае шИслеше рапомаю, шюд7ап ]ез2с2е рг2ез2ко47], 7е 
пе родггутай.--Зкого шаха \ев2|а, ]аКо газ! шаюеш, Скоб д04а4 
ста}, гапомаР 1 Бго]{.-—№е га42е Мозса Раппа за {а4аб шаКа, 
Во 26ушиа шаетш 1еро сек ргхур|аса зтака.— С 1бзКа ак шакб\- 
Ка, а гозаши розюо.—С6жКа Бу шакбуКа, а гохоаши Бу пара. — 
Ро 16] ргасу зуврее че, }аК ро шако\6] ро]ежсе.—Мако\е 2лагио; 
Ртог. Стоаё. Ост з2е КаЙКо шакоуо 2егпо; Ладиз. Осшо зе КОЙКо 
траккохо хагпо, Виз аий 5е сит тахтиа 4епаз5зюте. (Тат). 


Митроф. Дикаревъ. 


Нечистая сила въ судьбахь женщины - матери ). 


Родильныя муки не составляютъ исключительно „женской 
доли“. Страдан1я роженицы могутъ, напримЪфръ, перейти на мужа. 

Въ конц 1894 г. у насъ въ семьф служила дЪвуюка изъ 
семьи калужекихъ крестьянъ-переселенцевъ. Однажды, бесЁдуя съ 
моей женой, она вскользь упомянула, что у ея тетки, живущей 
здесь же, въ ВладикавказЪ., послфдше роды были необыкновенно 
легк1е: выЪсто нея болВлъ ея мужъ... Остановленная разспросами, 
она пояснила, что, въ противоположность предыдущимъ случаямъ, 
ея тетка въ послфдн!Й разъ очень легко родила, но за то ея 
мужъь цБлую нед®лю промаяяся поясницей. Оть болей онъ не 
могъ работать; онъ сердился и бранилъ жену, говоря, что она 
„Наворожила“ на него свом боли 3). 

Заинтересованный необычнымъ разсказомъ, я просилъ жену про- 
взрить его и пополнить, разопросивъ о томъ же мачеху Оедосьи— 
имя двушки. Мачеха разсказъ подтвердила, добавивъ слЪдую- 
я подробности. Тетка дедосьи--тоже калужекая переселенка— 
замужемъ вторично. Отъ перваго мужа у нея было нЪсколько дЪ- 
тей, и вс роды были трудные. Отъ второго мужа у нея пока 
былъ одинъ ребенокъ. Въ противоположность предыдущимъ ро- 
дамъ, на этотъ разъ роды были исключительно легке. Она почти 
не болЪла, на второй день была уже на ногахъ, работая „какъ 
ни въ чемъ но бывало“. Въ то же самое время мужъ на цфлую 
недЪлю заболФлъ поясницей. Это совпадете и было истолковано, 
какъ переходъ на него родильныхъ страдая!й жены. 

Относительно самой себя и своихъ мачеха замфтила, что они- 
то не вфрятъ въ возможность такого перехода: „Мы говорили ей 
(теткЪ), какъ это можетъ быть, чтобы вмфето жены да мужъ бо- 


1) Преимущественно по данпымъ русской этнография. 
3) Родовыя боли сознаются рожевицей, какъ поясничный боли, —обетоя- 
тельство. обусловленяое нервной топограе!ей. 
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лЪлЪ? и отчего же этого ни съ кфмъ не бываетъ, кромЪ тебя?“— 
Мачеха считала гораздо болЪе вЪроятнымъ другое объяснене, по- 
чему тетка въ первое замужество мучилась родами, а теперь нфтъ. 
Она слышала здЪфсь, въ ВладикавказЪ, что если невЪфста, идя 
къ вфнцу, ири вхожЪ въ церковь, обопрется на ручку церковной 
двери, но только незамЪтно для самой себя, то она будетъ легко 
рожать. Такъ, полагаетъ она, было, вЪроятно, и съ теткой, когда 
она шла къ вЪицу во второй разъ: оперлась и не замЪтила 1). 
Мачеха прибавила, что тетка снова беременна, и что вс род- 
ные ждутъ предстоящихь родовъ: повторится ли снова то же са- 
мое?.. (МВ. Не повторилось). 

Это не было единственнымъ указаншемъ на переходимость ро- 
дильной муки, съ которымъ намъ довелось ветр%®титься... ЗАБшняя 
жительнипа Л., родомъ изъ Малоросон, жена кузнеца, ва раз- 
спросы моей жены сообщила, что въ Малоросои „этого не бы- 
ваетъ, & у руескихъ *), говорятъ, бываетъ“. Она привела даже 
пословицу: „Корова рожаетъ, & у быка брюхо болитъ“. На во- 
проеъ: „отчего же это бывзетъ“, она отвфтила: „кто его внаетъ: 
говорятъ, отъ колдовства, что ли“. Впрочемъ, посп8 шиза она ого- 
вориться, „все это пустяки, которымъ нельзя вЪрить, вродв какъ 
воть говорятъ, что человзка можно испортить“; ни съ ней самой 
ничего похожаго не случалось, ни съ ея матерью.— Сосфдва ея, 
тоже малоросс1янка, присутствовавшая при разговорз, также под- 
твердила. что „у рускихъ это, говорятъ, бываетъ“, и повторила ту 
же пословицу, но въ другой, нЪсколько мензе приличной формЪ, 
зам5нивЪ „брюхо“ менфе удобнымъ словомъ „ж“... Наконецъ, на- 
ша добрая знакомая Б., выросшая въ Сибири, сообщила намъ, 
что она слышала о такой возможности въ Сургут6 и ИшимЪ, 
Тобольск. губ. ЕЙ даже указывали на одну женщину, которая су- 
мЪла такъ „наколдовать“ на мужа: „онъ рожалъ— мучился, & 
она ничего, опросталась себё—и горя мало“?). 

Такимъ' образомъ, илея о возможности перехода родильныхъ 
страдашй на мужа донывнЪ не исчезла изъ народной памяти въ 
разныхъ уголкахъ вашей земли. А еще не такъ давно, по свидз- 
тельству В. Н. Добровольскаго, она была весьма живой и пользо- 
валась извзетной распространенностью. 

„Въ одномъ... уголкв Смоленской губ., сообщаетъ онъ, на гра- 
нид® Ельнинскаго и Смоленскаго уздовъ, переживалея до сихъ 





1) О сходномъ повврьи уноминаеть Даль: чрезъ поередетво церковнаго 
замка, путемъ какой-то передачи, можно избавиться отъ тягостныхъ посл®д- 
ств\й будущего материнства. „Мн беременеть, тебв прихоти носить“, гово. 
ритъ (смоленская) невзета, грызя зубами церковный замокъ, при вход® къ 
въицу. (Даль, Поехловицы русекаго народа, т. [, стр. 340).—О смоленскихъ 
повзрьяхъ см. ниже. 

3) Т. е. у великороссовъ. 

3) Привожу подлинное выражеше. 
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норъ народомъ спорадически замфчательно древный обычай, и еще 
до сихъ поръ поется пеня, сопровождающая этотъ обычай. По- 
вЪрая, евязанныя съ этимъ обычаемъ, существовали и въ Могилев- 
ской губернии, близъ Микулина. Древн!й обычай, выполняемый во 
время родовъ, состоялъ въ слВдующемъ: во время родовъ женщи- 
ны мужъ ея стоналъ и очень усердно, какъ будто раздЪляя муки 
своей жены. До сихъ поръ въ деревнф Руднф, Ельнинскаго уЪзза, 
живъ еще одинъ крестьянинъ Иванъ Лоричкинъ, счатави!й своею 
обязанностью стонать въ подобныхъ случаяхъ. Иванъ Лоричкинъ 
такъ сильно стоналъ, такъ сильно, „не У галаву“, кричалъ во 
время родовъ жены, что его мать не знала, кого „ретовать“ 
(спасать): сына или невЪфстку; онъ блднЪлъ, „какъ полотно“, и 
чернфлъ, „какъ чугунъ“. 

Вышеописанный обрядъ былъ предваряемъ свадебнымъ обря- 
домъ: молодой супругъ, если признавалъ авторитеть жены выше 
своего, позволялъ женф три раза перекатиться черезъ себя. Въ 
силу этого обряда супругъ какъ бы обязывался принимать на се- 
бя муки родовъ и сочувствовать стонами страдашямъ своей жены. 

Обычаю соотвзтетвуеть пЗсня: 


А скачила да Хрузычка, Стыгнааня, стыгнання, стыгнания!.. 
А ина съ печи на полъ, Якъ буду жь я да на каравати стаг- 
Пакланилась да Иваначки, нати, 
Ды дв самыхъ да похъ: Стагнати, стагнати, стагизти, 

—„А, Иваничка Тимаееичъ, Будатъ па миз мой миленьюй вль- 
Да навялик!Й ты пановъ: нати, 
Да скинь-ка ты, Иваничка, Ильнати, ильнати, идьнати... 

Да свой сишй жупавокъ!., Да улажиль ты мн у галовушку 
Уложилъ ты мнЪ у галовушку гтыг- стыгнання, 


вёния. Отыгнання, стыгнавня, стыснання... 


... Воть бабки, по народному повЪр!ю, которыя могутъ под- 
ДВлать такъ, что мужчина будетъ мучиться родами вмфсто жены; 
въ этомъ случаВ уже не упоминается о добровольномъ соглас!и 
мужчины и женщины дЪлить между собою муки родовъ, — муки 
родовъ навязываются мужчинЪ невольно велЪдетые чаръ кол- 
хуньи-бабки. Въ сельцф Подборьв, Хмарской волости, Ельнинекаго 
Узда, быль подобный случай. По просьб жены крестьянина 
Ивана Горбачева, былъ сдфланъ бабкою поддЬлъ ея мужу; во 
время родовъ своей жены Иванъ Горбачевъ такъ же стоналъ „не 
У галаву“, велЪдетве поддфла, какь и Иванъ Лоричкинъ; жена 
его не страдала, а у него сильно бол$ла „середина“ и животъ '). 

Замфчательно. что этотъ поддфлъ былъ сд®ланъ съ цфлью_ 
наказать Ивана Горбачева за его супружескую невзрность; потомъ 





Г) Докторъ медицины К. сообщилъь мнЪ случай подобнаго сочувствован!я 
мужа вн зависимости отъ какого-либо повзрья. Ему быдъ изв®стенъ одинъ 
субъектъ, который во время родовыхъ схватокь жены самъ страдалъ спазма - 
тическимя болями кишечника. Это повторилось вс® три раза, какъ его жена 
рожела; въ обыкновенное же время онъ не страдалъ подобными болями. А.Р.) 
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ужъ жена жалфла его, но даже при помощи бабокъ и дБдовъ 
не могла отмнить силы заклятИя. 

По сообщен!ю крестьянки села Данькова Матрены Антонен- 
ковой, случаи подобваго рода бывали въ Ёраснинскомъ узздь; 
подлфлъ дфлался на свадьбВ“ 1). 

Попутно сдфланное указане, что подражаше стонамъ сопро- 
вождалось для мужа дЪйствительнымь недомогашемъ и въ то же 
время дЪйствительнымъ облегчешемъ для жены. которой онъ, по 
словамъ пени, „улажилъь у галовушку стыгнання“, совпадая съ 
данными научной психологи, —съ одной стороны, служитъ пору- 
кой въ правдивости разсказа, & съ другой, въ извфстной мЪрз, 
объясняетъ, какими влян! ями держалось пов$рье. По Рябо, при- 
творныя хФйств1я сопровождаются дфйствительнымъ психическимъ 
эффектомъ. „Мы не въ состояни оставаться бозучастными передъ 
возбужденемъ, которое мы притворно выражаемъ... между состо- 
яшемъ мозга и его вифшвими проявлемями существуетъ всегда 
извЪетное отношен!е взаимности, въ томъ смыслВ, что одно не 
можеть родиться, чтобы не вызвать другого, и наоборотъ“ 3). 

Такимъ образомъ, самое исполнен!е обычая освзжало и поддер- 
живало повЪрье. — При валичности же повЗрья „не важно, реаль- 
ны... или воображаемы страданья, —съ точки зр5в!я психологи- 
ческой, субъективной, это одно и то же. ИзвЪстно, что доста- 
точно сосредоточить внимане на какой-либо части тзла (сердцЪ, 
желудкВ, пузырф, кишкахъ), чтобы вызвать въ сознанли необыч- 
ныя ощущен!я; здЪсь передъ нами частный случай общаго зако- 
на —стремлен1я всякаго р%зкаго состояшя сознан!я выразиться въ 
дъйстви. НЁкоторые люди обладаютъ въ этомъ отношени особымъ 
даромъ. Сэръ Дж. Броди утверждаетъ, что онъ могъ по желан!ю 
ощущать боль въ любомь мьстъ своего тёла, сильно фиксируя 
на немъ внимане“ *). 


1) В. Н. Добровольск!Й. Смоленсый Этнограе. Сборвикъ, ч. ЦП, стр. 
4—5, 369—172 (1894 г.). Предварительная взм®тка: У. Лар!6. „Эригер 4ег 
Сошуа4е 2 \е1вегивв]ап0° была въ „АтсШу г ваувсве РЬПоюоре“ за 
1887 г. (т. 1\№. стр. 701—2). 

3) Одно изъ освовяыхъ положений въ „Психологм преступной толпы“ 
Сигеле (стр. 63).—ВыдержЕв взята отсюда. 

3) Рибо. Псеиходомя вниманя, стр. 87.—О томъ же: Рише. Сомнамбу- 
лизмт.. д монизм и пр. стр. 335—9. Мвудсли. Физоломя души, стр. 
162—3. Карпентеръ. Освован1я физологи ума, стр. 124—5, 136; на стр. 
137 приводится слВдующ!Й случай: „въ лавку Макеерлана, хрогиста, привели 
однажды съ сосЪдняго рынка мясника, съ которымъ случилось большое 
весчасче. Чедловзкъ втотъ, ввшая тяжедую тушу па крюкъ, нахъ своей го- 
ловой, поскользнулся, и острый крюкъ захнатилъ его руку, такъ что онъ 
сашъ повисъ. Лицо его было блЪдно, пульеъ едва заизтенъ, и онъ стоналъ 
отъ острой боли. Двинуть рукой безъ сильнаго страдая онъ не могъ и. пока 
разр®гывали рукавъ, нЪеколько разъ вскрикивахль Когда же рука +го была, 
вавонецъ, обнажена, то ее нашли цЪлой и певредимой: крюкъ прошелъ только 
черезъ рукавъ верхняго платья. Нельзя придумать, замВчаетъ Карпентеръ, 


58 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНТЕ, 


Обратное явлене— возможность не чувствовать боли, когда су- 
ществуютъ на лицо объективныя условя ея. Хотя явлеве это, 
по Карпентеру, „вс$мъ извЪество“, я приведу по книгБ проф. 
Бернгейма, въ силу самостоятельнаго интереса, нЪсколько про- 
странную выдержку, касающуюся психологи талисмавовъ и заго- 
воровъ. Во времена пытки, при судебномъ допрос, „н8которые 
индивиды дфлались нечувствительными подъ вляшемъ ихъ взры 
въ снотворную силу какого-либо талисмана“. По этому поводу 
проф. Бернгеймь приводить слБлующую страницу, взятую изъ 
чудесныхъ тайнъ натуральной и кабалистической магш (Гуоп. 
1629): „преступники столь сильно вЪрили облалаемымъ ими тай- 
намъ — дфлаться нечувствительными къ пыткЪ, что добровольно 
шли подъ арестъ, съ цфлью очиститься оть извЪетныхъ подозрЪ- 
нй. Изъ нихъ одни пользовались извЪфетными, шепотомъ произ- 
носимыми словами; друпе маленькими билетиками, прятавшимися 
ими въ какой-либо части своего тБл&. Одинъ изъ такихъ, кото- 
рый, какъ я это открылъ, пользовален этого рода волшебетвомъ, 
удивилъ насъ своей сверхъестественной твердостью: послЪ пер- 
ваго приступа пытки онъ казался такъ же спокойно спящимъ, 
какъ если бы онъ лежалъ на хорошей постели, безъ плача, безъ 
жалобы и крика; при продолженми пытки онъ оставался нено- 
движнымъ, подобно мраморной статуф. Это заставило насъ подо- 
зр»вать, что онъь снабженъ какимъ-либо волшебствомъ, и, чтобы 
въ этомъ убЪдиться, его до нага раздфли; посл тщательнаго 
обыска на немъ нашли только бумажку, на которой находилось 
изображеше созвЪздя трехъ волхвовъ съ слфдующими словами 
ва оборотБ: „Прекрасная звЪзда! ты, которая спасла маговъ отъь 
преслБдованья Ирода, спаси меня отъ веякаго мученья“. Бумаж- 
ка эта спрятана была въ лЪфвомъ ухЪ. Но, хотя у него и отия- 
та была эта бумажка, онъ, однако, оставался нечувствительнымъ 
къ мученямъ, ибо, когда его подвергали посяфднимъ, онъ шеп- 
талъ, сквозь зубы, произносилъ извЗстныя слова, разслышать ко- 
торыя нельзя было. Такъ какъ въ своихъ отрицашяхъ онъ про- 
должалъ упорствовать, то принуждены были снова отправить его 
въ тюрьму“ 1). 

Сказанное выше дфлаетъ самый фактъ вЪрованья въ перехо- 
димость родовыхъ болей (по крайней мЪрз, на мужа) не подлежа- 
щимъ сомнЪнио. Вопросъ можетъ быть только о прошломъ этого, 
нынЪ угасшаго или угасеющаго, вфровашя,— о степени его былой 
распространенности. 


боззе уб®дительнаго доказательства реальности чуветвуемой боли, чёмъ раз- 
строенное состояне субъекть въ этомъ слузав, и тЪыъ не мензе боль выте- 
кветъ здвсь всецвло изъ ввутреннаго убвжденя, что крюкъ прошелъ черезъ 
руку“ 

1) Бернгеймъ. О гипнотич. внушенм и прима. его въ я®чен!ю б04%- 
ней, стр. 96—91. 
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Если допустить, что оно было не мВстнымъ, & всеобщимъ, разъ- 
ясняетея многое; прежде всего разъясняется темный вопросъ о 
„странномъ обычаЪ“ кувады. | 

Но есть ли дашныя въ пользу такого допущен!я? — Да, есть. 


П. 


Съ точки зрён!я „народной физологи“ въ мукахъ родильницы 
вЪть ничего неразрывно связаннаго съ самымъ актомъ родовъ. 
Эти муки всецфло объясняются. какъ результать дфятельности 
злыхь духовъ. Относительно этого мы имфемъ, помимо косвев- 
выхЪъ, прямыя и ясныя указаня. Привожу ихъ, не опуская де- 
талей, въ порядкЪ полноты и ясности. 

Источникъ прошлаго вЪка отмЪчаетъ, что башкиры считаютъ 
роды „игрою бфсовъ и полагаютъ, будто схватки роженицы при 
начал родовъ вызываются прикосновешемъ къ ней нечистаго 
духа. Поэтому призываютъ чародзевъ для прогнамя бЪсовъ“ 1), 
Акушерекая помощь понын$ выражается въ попыткахъ терроризи- 
ровать духа. „Полагая, что ребенка въ утробЪ матери держитъ_ 
за ноги шайтаиъ, онъ (мужъ), тихонько подкравшись къ женЗ, 
стрфляетъ на воздухъ изъ ружья... Въ прежнее время для этой 
пли, по словамъ Лепехина (Дневникъ), приглашались особые спе- 
щалисты шайтанъ-курязи, т. е. люди, способные видфть черта, но 
теперь о нихъ и поняття не имВютъ“ 3). 

Армяне Эриванской губерв!и понынф убЪждены, что муки 
родильницы при разр шени мальчикомъ создаются нечистою си- 
лой. Они вЗрятъ, что „черти оть тайнаго сожительства съ муж- 
чинами всегда разрЪшаются дЬтьми женскаго пола и никакъ не 
могуть разрЪшиться дфтьми мужского пола; потому они знаютъ, 
гдЪ, когдя должна разрфшиться женщина, и собираются вт, ея 
домъ, невидимо достаютъ изъ ея чрева плодъ мужеского пола и 
уносятъ, а чтобы родильница не говорила объ этомъ, и ея серд- 
Це Вдятъ; если же это имъ не удается, такъ они ей затрудняютъ 
роды. Отъ этого на порог$ родильнаго дома нужно положить ку- 
сочекъ желфза, и твмъ загородить путь въ домъ чертямъ; также 
стрёляютъ на дворф, чтобы черти испугались и убЪжали. Чер. 
тя сильно завидуютъ. родильниц$ мальчика и стараются повре- 
дить ей, и если подъ голову ея не положить Евангелья иди ка- 
кой-нибудь другой св. книги, то злые духи разорвуть ея сердце, 
и она умретъ, или же, когда дома никого не будетъ, подымутся 


1) Абевега русскихъ суевзр1Й, сочинен!е М. Ч (удкова). Москва. 1786. 
(Цитвровано у В. 0. Демичв: Очерки русской народи. медицины. [. Аку- 
шерство. Врачъ, 1889 г,. № 9, стр. 227). 

2) Н. С. Назаровъ. Къ етнограи башкиръ. (Этнограе. Обозръые, 
кн. Ш, стр. 190). | 
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на потолокъ и станутъ бросаться на лежашую родильницу, пока 
не измучатъ и не убьютъ ея“ 1). 

Удины вФфрятъ въ злого духа „Вал“ (алъ).—„ПослЪ родовъ у 
н®которыхъ женщинъ бываеть сильное истечене крови, и овВ 
лишаются чувствъ; удины говорятъ, что это дЪйстве злого ду. 
ха „пал“, и для предупрежденя этого подъ подушку женщины 
кладутъ кинжалъь, шампуръ, чеенокъ, окружаютъ постель цфпью и 
заставляютъ женщину откусывать чесвокъ... По разр шени сей- 
часъ приглашаютъ священника, чтобы освятить домъ...“ 2). Злая 
дЪятеленость Вал’а и борьба съ вимъ заключается вЪ слфдую- 
‘шемъ: онъ „вынимаетъ сердце и печевь, желая лишить родиль- 
ницу жизиия; она впадаетъ въ обморокъ; на помощь являются 
мужчины: стрзляютЪъ изъ ружей; одинъ открываетъ ей ротъ, дер- 
житъ за языкъ, другой тянетъ за уши, трет бьеть по щекЪ, 
четвертый тащитъ за волоса; кричатъ, зовутъ по имени, — такъ 
изгоняютъ злого духа „вал“. Женщина просыпается и оживаетъ. 
Во время этого процесса опорожняютъ всВ кувшины съ водою, 
чтобы злой духъ ие бросилъ сердце и печень въ кувшинъ. (Жев- 
щина не умираетъ, пока „вал“ не опустить сердце и печень ея 
въ воду). Когда женщина приходитъ въ себя, ей дають жевать 
кеву; нитку наматываютъ на клубокъ; клалутъ косу въ ротъ или 
приводятъ къ больной женщивВ осла и на подолЪ ея даютъ ослу 
Ъеть ачмень, чтобы злой духъ „Вал“ вторично не пришелъ“?). 

Предметъ страха куртинокъ Эриванской губерни— „алки“. 
Это—„невидимыя женщины, чертовки, которыя безпощадно иетре- 
бляютъ женщинъ посл родовъ: онз, превращаются въ волосокъ, 


1) Бунятовьъ. Домашнее воспитан?е у армазъ Эрвванек. губ. (Этногр. 
Обовр.. кн. ХХ, стр. 168). —Любопытно, что въ давномъ случав иприми- 
тивная теор!я страдан1й материнства, сохранивъ свои ваиболве характерныя 
черты, примВннется лишь частичво: только къ случаю труднаго разр шеня 
мальчикомъ. (Сравн. съ другими указан!ями).— Въ какой м8рз здВсь могло 
сказаться то обетоятельство, что мальчики, вообще говоря, родятся бохве 
крупными, чВиъ дЪвочки? Для мальчиковъ среднимъ числомъ можно принять 
Т {ло Фунт. (3147 грм.). ^ для дввочекъ 73/1 ®. (2968 грм.), т. е. на 3/5 ®ун. 
больше. (Жукъ. Мать и дитя, стр. 192, изд. 2). 

1) Отывтимъ эту подробность. Оговорюсь попутно относительно детальности 
приводимыхъ указав!Й. Эти детали въ посд®дующемъ изложени позволят 
разъяснить тв случаи когда „родовепомогательные“ обычаи въ большей или 
меньшей степени сохранились, вврован:я же, создавойя ихъ, уже забыты. 

3) М. Бежановъ. Кратмя свЪдъыя о с. Варташевъ и его жителяхъ. 
(Сбораикъ матер}ал, дяя опис. мВстноетей и племенъ Кавказа, т. ХГУ, стр. 
244—5, 261).-- „Разеказываютъ, однвъ варташенецт застать около речки злого 
духа „Нал“, который хот®лъ мыть печень и сердце женщины; овъ поймалъ 
духа, отрЪзалъ его косу и его самого хотЪлъ взять домой; „Пал“ сталт про- 
сить: „ради Бога пусти меня! я сердце и печень возьму сбратно, чтобы жен- 
щина не умерла“, — варташенецъ отпуетиль его. Теперь отр®занная коса 
‚„Вал“’в находится у него въ дом. и когда кзкую-нибудь женщину одержи- 
ваеть „пал“, то косу беруть и показываютъ ей, и она выздоравливаетъ“ 
(стр. 261). 
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съ пищею входятъ во внутренность женщины; вырвавъЪ  легк]я 
еъ сердцемъ, алки уносять ихъ и пожирають вмзстВ съ дфтьми; 
женщина же, лишившись внутренности, умираетъ. Поэтому, 
проклиная женщину, ей говорятъ: „чтобы алкъ съЗла твою вну- 
тренность“ 1). 

Со етрахомъ и ужасомъ ждетъ приближеня родовъ киргизка. 
„Албоста—злой духъ роженицъ—наиболЪе подходить къ вфльмЪ. 
живетъ въ логахъ и ярахъ. Албосту прелставляютт, въ образВ 
женщины высокаго роста, съ большой головой и большими гру- 
дями, хоходящими до колвнъ: пальцы рукъ вооружены длинными 
и острыми когтями; волосы очень длинные и спускаются до земля. 
Въ такой форм представляють Албосту какъ Семирфченсюе. 
такъ и Акмолинске и Фергансые киргизы; повидимому, такое 
представлеще о ней существуетъ и у другихъ киргизовъ. Это, 
къ счастью. одно изъ немногихъ вфрован!й, которое имЗетъ мрач- 
ный характеръ и даже заставяяеть ихъ прибфгать къ употребле- 
но жестокихъ м$фръ противъ безпомощиыхъ и беззащитныхъ 
своихъ роженицъ. Еще и въ настоящее время дЪлается жертвою 
этого вфрованя ежегодно и уходитъ преждевременно въ могилу 
не одна киргизка, но еще больше платится здоровьемъ. Суш- 
ность этого вЗровашя состоить въ слфдующемъ: когда, по не- 
счастью, во время процесса родовъ случится обморокъ съ роже. 
ницей, то киргизы думаютъ, что это Албоста душить ее; во 
время этого обморока Албоста будто бы вынимаетъ легкя черезъ 
ротъ, мочитъ ихъ въ вод, отчего роженица и умираетъ. Без- 
спорно, подобное вЪроване, дЪйствуя подавляющимъ образомъ на 
душевное состояве беременной женщины, служитъ причиной, 
способной легко вызвать во время родовъ припалокъ обморока. 
И дЬйствительно, киргизка не безъ страха и ужаса ожихаеть при- 
ближешя срока родовъ, о чемъ за нфсколько времени вперетъ со- 
общаетъ мужу и близкимъ роднымъ, исключительно женщинамъ и 
притомъ уже не молодымъ Мужъ и родные заблаговременно ста- 
раются принять мфры прехосторожности противъ Албосты. Такъ, 
въ прежнее время приглашали баксу, который чтевемъ своихъ 
таинственныхъ заговоровъ и заклинан!й старался не допустить 
Албосту войти въ юрту; теперь для этой цзли приглашаютъ мухд- 
лу, который читаетъ молитвы изъ корана, какъ до обморока, 
такъ и во время случивтагося обморока. Когда же чтеве молитвъ 
не помогаетъ, и роженица продолжаеть лежать въ обморок, 
тогда начинаютъ принимать бол$е энергичныя м$ры: роженицу 
слегка бьютъ, а если и это не помогаетъ, то принимаютъ еще 
болзе рвшительныя мзры: 1) начинаютъ бить плетями сначала 
легонько, & потомъ и сильнфе; 2) вбяваютъ въ землю четыре 


1) Ег:азаровъ. Кратк! этнограейч. очеркъ курховъ Эриванской губ. 
(Записки Кавказсв. отдёла Имп, Русск. Геогр. Общ., кн. ХШ, выш. 2, стр. 59). 
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нтеста, къ которымъ привязываютъ роженицу за руки и за ноги 
н такъ оставляютъ на нфкоторое время. Старожилы утверждаютъ, 
что въ прежнее время въ такихъ случаяхь по несчастнымъ ро- 
жезицамъ прогоняли барановъ и даже, будто бы, табунъ лошадей! 
Таюя жестомя мЪры, какъ удалось слышать, и до сихъ поръ 
употребляются, главнымъ образомъ, Акмолинскими киргизами. Се- 
мирфченсые же кара-киргизы, во время случившагося обморока 
съ роженицей, также приглашаютъ муллу, но, по разсказамъ, 
рЪфже прибзгали и прибЪгаютъ къ вышеприведеннымъь мфрамъ. 
Какъ намъ пришлось наблюдать, они главнымъ образомъ ста- 
раются произвести какъ можно больший шумъ: бфгаютъ вокругь 
юрты, громко кричатъ, стучатъ палками или бьютъ въ самодЪль- 
ные барабаны, стрЪляютъ изъ ружей. Изь сосфднихъЪ. юртъ 
также сбъгаются и принимають дФятельное участе въ изгнана 
Албосты. Ве въ ужас и страхЪ. Роженица, почти оставлен- 
ная всЪми, лежитъ безъ помощи; подлЪ нея, съ убитымъ видомъ, 
сидить близкая ей родственница старуха и плачетъ. Громей 
плачъ и крики отчаяв1я раздаются и изъ толпы, бЪгающей во- 
кругь юрты и старающейся вышеупомянутыми средствами про- 
гнать Албосту. Если и это все не помогаетъ, то стараются до- 
стать и привести въ юрту беркута: киргизы вЪрятъ, что Албоста 
боится этой птицы и, увидфвъ ее, уходитъ. Пить воды рожениц 
нп подъ какимъ видомъ не даютъ, хотя бы она, очнувшись отъ 
обморока, и просила. Изъ юрты вода обязательно уносится, такъ 
какъ, въ силу существующаго вфровашя, что Албоста мочитъ 
легыя въ водЪ, понятное дЪло, вблизи роженицы нельзя держать 
воды; въ противномъ случа, это значило бы создавать и под- 
держивать благопрятныя уеловя дла дЪфятельности Албосты, и 
это ТЬмъ болбе достойно замфчаншя, что здБ шие киргизы почти 
нсЪ болфзни лечатъ исключительно водой, & это чуть ли не един- 
ственный случай. когда они избЪгаютъ дать больной хоть каплю 
воды, глотокъ которой, въ данвомъ случаф и при ихъ условяхъ 
жизни, былъ бы единственно спасительнымъ и подезнымъ...“ 1) 
Пополню эти данныя слфлующимъ указанемъ. „Киргизы при- 
писываютъ задержан!е послфда кознямъ злыхъ духовъ.. они при- 
бЪгаютъ въ такомъ случа къ суевЪфрнымъ средствамъ, должен- 
ствующимъ испугать виновниковЪ бол$зни: 1) приводятъ быстро 


—- —ы——-- 


1} 0. Поярковъ. Изъ области киргизекихъ взроваа!Й. (Этнографич. 
Обозр., кн. ХГ стр. 41—2). Какъ и среди оудинъ, среди киргизовъ раепро- 
страненъ разсказъ объ одномъ киргизВ, который однажды засталъ Албосту 
въ то самое время, когда она мочзила въ вод вынутыя изъ роженицы дегкя. 
Киргизъ заставилъ ее вернуться и вложить лега!я обратно, послЪ чего роже- 
ница ожила.— Киргизы взрятъ, что между ними есть таке, которыхъ Албоста 
боится и приказан!Й хоторыхъ она слушается. Есть и таке, которые знаются 
съ Албостой и употребляютъ ее своимъ оружемъ для того, чтобы принеета 
ближнему или сосзду непр1ятности или даже несчасте. 
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въ кибитку лошадь съ свфтлыми глазами и наклоняютъ морду ел 
къ груди больной; 2) приносять филина и заставляютъ его кри- 
чать, вЪря, Что голосъ этой птицы прогоняетъ нечистыхъ духовъ; 
5) набрасываютьъ ва голое тёло роженицы особенный колючй 
кустарникъ (чингиль), чтобы уколоть духовъ. Если же таве спо- 
собы не помогаютъ, то призывается знахарь (бакса), который 
стремглавъ бросается къ больной и бьетъ ее палкой, чтобы изгнать 
изъ нея злыхъ духовъ. Лишь въ крайнемъь случаБ вычимаютъь 
посяфдъ рукою“ 1). 

Обычаи современныхъ калмыковъ, и алтайскяхъ и астрахан- 
скихьъ, съ точки зря опред$ленности обоснован1я стоятъ ниже 
приведенныхъ. Объ алтайскихъ калмыкахъ читаемъ только, что 
„рождеще дЪтей... происходить при стечени народа, крикахъ и 
ружейной пальбЪ .. Огня изъ юрты, гд» есть новорожденный мла- 
денецъ, не даюлъ до 40 дней, а болЪе говяющеся за счастьемъ— 
и въ течене года 3). Объ астраханскихь читаемъ: „если роды 
трудные и продолжительные, то посл$ употреблемя всякихъ ма- 
випулящй, въ род встряски, искусственнаго потягивавя и сжи- 
маня живота родильницы, приглашаютьъ гелюнга для чтеня на- 
значенныхъ на такой случай молитвъ... По убЪжденю калмыковъ, 
смертность дВтей происходить отъ дЪйствя злыхъ духовъ (чот- 
киръ, алмысъ и пр.), и вотъ, чтобы ввести въ заблужден1е ихъ, 
даютея вмена животныхъ, бранныя и пр. Употребляются и друмя 
средства. Въ той семь, гхБ дЪти умирають, новорожденнаго не 
показываютъ постороннимъ лицамъ, & иногда даже и родственяи- 
ковъ, причемъ или ребенка только прячутъ передъ входомъ по- 
стороннихъ лицъ, или же посл6днихъ совершенно ве пускаютъ въ 
ту кибитку, гдБ есть охраняемый ребенокъ *). "Третье средство 
сохраненя жизни дфтей-—-посвящен!е ихъ, хотя фиктивное, хуру- 
ху подъ назватемъ манжиковъ. Наконецъ, практикуется родъ т&- 
ммановъ: къ волосамъ лътей прикрфпляють или серебряныя 
монеты изъ числа подареиныхъ ребенку въ день рожденя и омо- 
вемя, или же мель!я раковины „могантола“ [змфиная голова“] °). 


1) Русеый Турвеетанъ, вып. П, стр. 120 и сл. (Цятир. въ „Очеркахъ на- 
родной медицины“ В. 0. Демича. —Врачъ, 1889 г., № 10. стр. 210).-—Саз- 
бымъ отблескомъ приведенныхъ указан1й о киргахъ кажется то, что упо- 
иинаетъ Гельвалькь о премахъ „помощи“ у австраййскихъ папуасовъ: „во 
время разръшеня родильницу нав®щають женщины ея деревни и оказываютъ 
ей помощь твыЪ, что колотять ее въ грудь вулаками и обливаютъ водой“. 
(Гельвальдъ. Естеств. истор. племенъ и вародовъ. т. 1, стр. 110). 

7) Вербици!йЙ. Азтайске ивородцы. стр. 85—56. 

3) Срави. съ повзрьемъ месховъ о томъ, что вы®етв съ путникомъ къ ро- 
дальницв можетъ войти злой духъ-мучитель (См. ниже). 

*) Сравн. съ повзрьемъ туземцевъь Закатальскаго округа о томъ, что 
злые духи боятся змВй и даже веревки, похожей на зымВю (См. ниже). 

5) Житеци:!й. Очерки быта зстрах. калмыыковъ. (Труды Этногр. Отд. 
Ими. Общ. Люб. Естеств.. Автр. и Этногр., т. БХХУЦ, стр. 26). 
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Ключъ къ этимъ малоопредВленнымъ обычаямъ и повЪфрьямъ мы 
нахолимъ, вернувшись за столе назадъ, въ взровашяхъ кал- 
мыковъ, записанныхъ Палласомъ. „Если рожаетъ простолюдинка, 
зовуть жреца, который холженъ прочесть у кибитки соотв$тетвую- 
ця тангутевя молитвы. ТВмъ временемъ мужъ роженицы долженъ 
растянуть вокругь кибитки сЪть и, затЁмъ, вооружившись пал- 
кой, онъ долженъ обходить кибитку, размахивая палкой и 
крича: „гартъ, четкиръ“ (прочь, чертъ); это воздушное сраже- 
не, имфющее ц$лью не допустить къ родильницВ сатанинскаго 
посланца, должно продолжаться, пока не явится на свфтъ ребе- 
нокъ. У знатныхъ людей попы, читающие молитвы, ставятся на 
стражу въ такомъ количеств®, котораго за глаза довольно, чтобы 
прогнать злыхъ духовъ 1). 

Въ Абиесиши 3) „если роды тяжелые, то отецъ снимаетт, сан- 
дали и обходить домъ босикомъ, нанося плашмя удары своимъ 
мочемъ по стВнамъ съ наружной стороны... женщины, присутствую- 
щя при родахъ, поють молитвы св. Марш, покровительницв ма- 
терей 3). Это указав1е также не заключаетъ прямого свидтель- 
ства, что родильныя муки—дзло призрачныхъ враговъ. Но оно 
пробр$таеть такую опредфленность при сопоставленш, въ част- 
ности, съ слБдующимъ указашемъ относительно киргизовъ (семи- 
палатинскихъ): „во время акта роховъ, особенно затянувшихся, 
киргизъ усердно. бьетъ плетью по стЪнамъ той юрты, въ которой 
лежать родильница, прогоняя тфмъ присутетые злыхъ духовъ“ ). 
Очевидно, вся разница или въ полнотз набаюдеюня или въ пол- 
ноть переживая. 

ХУШ взкъ: „Рейнегсъ передаетъ намъ сл$дующя интересныя 
подробности о суевЪраяхъ грузинъ. Они думаютъ, говоритъ онъ, 
что злые духи особенно охотно нападають послЪ родовъ какъ на 
саму роженицу, такъ и на ребенка; чтобы предохранить обоихъ 
оть ихъ дурного вмян\я, грузины клёадутъ подъ подушку роженви- 
цы кинжалъ или мечъ мужа. Надъ оцВяломъ прикр$пляютъ крас- 
наго цвЪта сЪтку, на узлахъ которой иовфшены свинцовые ша- 
рики одинаковой величины: д$лаетея это съ тою цфлью, чтобы 
сть, сохраняя всегда неизм$нное положеше и прикрывая роже- 
ницу со воБхъ сторонъ, не дала возможности злымъ духамъ про- 


1) Ра] ] ав. Ве1зе Чигев уегвеМедепе Ргоушяеп 4ез гавазспеп Ве1сЬз. 
1113—1116, т. 1, стр. 360. Въ первое время роженица „должна выходить не 
инцче, какъ съ закутанной головой, и до сорожя даей она не можеть присут. 
ствовать при богослужени“ (сравни. ниже, гл. \П). 

3) Расположен!е матерала обусловлепо полаотой, съ которою сохранилавь 
примитивная теор{я страдь1й материнства—въ однихъ случаяхъ, и степенью 
легкости, съ которой могуть быть возствновлены характерныя, но уже утра- 
ченныя черты ея—въ другихъ случаяхъ. 

3) Гельвааьдъ. Ест. ист. плем. и народ., т. Г, стр. 327. 

4) Трововъ. Матералы по антрополоми и этнолог!и киргизовъ. (Записки 
Имп. Русск. Геограх. Общ. по отд. Этвогр ‚ т. ХУП, вып. 2, стр. 57). 
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никнуть подъ ея одфяло. Сорокъ хней проводить роженица въ 
этомъ положенш, не смБя выйти изъ постели или показаться на 
чистый воздухъ 1). Современный источникъ 2) перечисляетъ бЪды, 
угрожающая родильниц$: „существуеть повфрье, что при родахъ 
нечистая сила, въ образВ зыЪи, старается напасть на новорож- 
деннаго и задущить родильнипу. Чаще же всего Али. духъ жен. 
скаго пола, преел$дуетъ родильвицъ. Онъ явлается имъ въ обра- 
3Ъ повивальныхъ бабокъ, умерщвляеть дитя, & родильницу уво- 
дить и броезетъ въ р$ку. Ей угрожаетъ еще „злой вЗтеръ“, кото- 
рый пристаетъ къ людямЪъ, отправляющимся ночью черезъ р$ку, 
или вообще черезъ волу. „ВЪФтеръ этотъ ве приносить викому 
вреда, кром$ женщинъ, находящихся въ родахъ, и ихъ новорож- 
денныхъ-. На этомъ основаши ипр!БзжЙ никогда ранфе часа не 
впускаетея къ родильницф. Въ защиту матери и ребенка, кром+ 
вышеупомянутыхъ средствъ (обнаженные кинжалъ и шашка подъ 
головой и освященная ?) сть вокругъ постели), практикуется 
еще особая мЪра: „учреждается ночная стража (гамис-тева), обя- 
занвая защищать ихъ отъ нечистой силы, такъ какъ дознано 
опытомъ, что новорожденный и мать бываютъ только пятнадцать 
дней въ опасности отъ змя 4). Такимъ образомъ, мы получаемъ 
указане, что опасность со стороны злыхъ духовъ ограничена из- 
вфетнымъ ерокомъ и что съ этимъ ерокомъ связанъ послВродо- 
вой карантинъ женщины (въ даввомъ случаВ въ ея интересахъ 5). 

Остановимся, какъ на ключЪ къ нёкоторымъ темнымъ обы- 
чаямъ, ва ясныхъ повфрьзхъ и обычаяхъ месховъ. „Ави-сули (злая 
душа или злой духъ)... поселяется въ домЪ во время родовъ жен- 
щины. Онъ пресл®дуетъ родильницу и новорожденнаго ребенка. 
Для загражденя доступа къ ней, прибивають на порог подкову 
или желфзную цфпь, черезъ которую Ави-сули не рёшается пере- 
шагнуть. Саму родильницу, & также ребенка покрываютъ стью, 
кладутъ у изголевья кинжалъ и вертелъ. ПослЪдь!Й снабжевъ тре- 
мя луковицами, запахъ которыхъ противенъ Ави-сули. Кинжалъ и 
вертелъ, какъ всЪ желфзныя вещи, служатъь лучшимъ средствомъ 
отраженя вообще злыхъ духовъ. Однако, вс эти м8ры предосто- 
рожности считаются не вполнВ достаточными для протинодЪйствая 
Ави.сули. Необходимо прочесть особую молитву, произнести заго- 
воръ, извфстный м$стной повивальной бабкЪ, слова которой по- 
вторяютея и родильницей. Воть этотъ заговоръ въ русекомъ пе- 
ревохЪ: 


1) Ве! перрв. АПрешете Ъ1в1ог1вев-{оровтарепе Везевгеьиие 4ез Кац- 
Казиз. 1796. (Цитир. у М. Ковалевскаго: Заковъ и обычай на Кавказз, 
т. 1, стр. 100). 

) Народы Росси, вып. ГУ. 1879 г. 

?) Обычное гобавлеше къ средетвамъ, переданнымъ стариной (см. ниже). 

$) Народы Росеш, вып. Г\, стр. 391—2. 

3) См. ниже главу УП о перодв „нечистоты“ роженацы. 


Этвографич. Обозр. ХГ.— Х/.1. 
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Али ули Али выучила женщину (родильницу) 
Кинжалъ, сЪть и гребень подложить подъ голову. 
Поймала Али скверную, мерзкую, 

Отрубила кинжаломъ голову, прогнала на дворъ. 
Петръ сидитъ у дверей, Павелъь же на кровл$, 
ЦФпь лежитъ на порог, и крестъ на кровлБ. 
Господи, ос$ни крестомъ здесь лежащую родильницу. 


Если въ хомъ родильницы придетъ путнакъ ночью, то необхо- 
димо очистить его оть Ави-сули, которая вмфетз съ нимъ мо- 
жетъ пробраться въ комнату. Для обезопасен1я отъ этой нечистой 
силы путнику предлагается перепрыгауть черезъ разведенный ко- 
стеръ, и его окропляютъ св. водой“ 1). 

Выше мы вотр$чались съ обычаемъ стрБлять при разрфшеня 
женщины. Этотъ обычай объяснялся намфрешемъ испугать и 
отогнать духа-мучителя. Иное толковане даетъ ему г. Радке, 
описывая обычаи хевсуръ. „Если стоны, говоритъ онъ, продол- 
жаются слишкомъ долго и предвидятся тяжелые роды, то мужъь 
осторожно прокрадывается къ мБсту (гдВ находится жена} и пугаетъ 
больную выстрфломъ изъ ружья“ 3). Это объяснеше встрЪчается 
и у другихъ изсяЬдователей. Такъ объясняль обычай еще Лепе- 
хинЪ 3); такъ объясняютъ его проф. Сумцовъ *), д-ръ Демачъ °), 
д-ръ Сицинекй. Послфдн! полагаетъ, что „етрёлян!6 надъ го- 
ловой роженицы, пугае ея и тому подобные праемы (амЗють) 
Цфлью усилить маточныя схватки путемъ воздЪйстыя на психику 
роженицъ и на центры маточныхъ сокращенй, заложенныхь въ 
головномъ мозгу“ ®). Чтобы оспаривать правильность этого объ- 
яснетшя, нЪтЪъ надобности отрицать извзстную долю ращонально- 
сти ВвЪ этихъ пр1емахъ по самому существу ихъ. Что же касается 
создавшаго ихъ намфреня, вышеприведенныя записи о родовепомо- 
гательныхъ обычаяхъ у башкиръ, армянъ и пр. дають этимъ премамъ 
совершенно опредЪленное и ясное толковане: мы имфемъ дЪло 
съ устрашешемъ, примфняемымъ къ нечистому духу-мучителю. 

Однако, если бы это понадобилось, въ пользу такого понима- 
ня можно было бы, кромБ того, привести слёдующя обетоя- 
тельства: 


1) А Хахзновъ. Месхи. (Этнограе. Обозр., кв. Х, стр. 10—11) 

2) Г. Радде. Хевсур!я и хевсуры. (Зап. Кавказск. Отдвла Ими. Русек. 
Геогр. Общ., кн. Х[, стр. 14). 

3) Дневныя записки путетеств!:я доктора и Академи Наукъ адъюнкта 
Ивана Лецпехина по разиымъ провинщямъ Росс1Йскаго Государства. 
1711 г. Стр. 221. (О каямыкахъ). 

$) Н. Сумцовъ. О славянскихъ народныхъ воззрзтяхъ на новорожден- 
наго ребенка. (Журн. Министерства Народн. Просвзщ., 1880, ноябрь, «тр. 15). 

5) В. 0. Демичъ. Очерки русск, народн. медицины. Г. Акушерство. — 
(Врачъ, 1889, № 10, стр. 252). 

°) Сицинск:Й Акушерск. помощь въ Минской губ., стр. 69* 
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1) стрёляше я друме пр1емы устрашеня практикуются также 
при одержанши лихорадкой. Такъ, казанске татары „ва больного 
лихорадкой надЪваютъ медвфжью или волчью шкуру, кладуть за 
пазуху, во время пароксизиа, кожу съ змВи '), или же проводятъ 
черезъ больного —медвЪдя, чтобы лихорадка, испугавшись звЪря, 
убъжала“ 3). Такъ, въ Минской губ. вЪрятъ, что „лихорадка— 
трусиха, боится ружейнаго выстр5ла. Какъ тозько почувствуетея 
холодъ отъ ея приближеня, стоить неожиданно выстрЪлить, чтобы 
самого больного передернуло, и она уйдеть и больше не вер- 
нется“ 3). 

2) Такимъ же образомъ расправляются съ злыми духами при 
ветрёчЬ съ ними лицомъ къ лицу. „Если случится, что заблу- 
дивиийся чеченецъь въ лБсу или въ глухомъ мфетВ набредеть на 
ихъ общество, то стр$ляетъ въ нихъ, и робые духи исчезаютъ“ '). 
То же самое дБлають словенцы: они „во время грозы звояятъ 
въ колокола и стрзлаютъ на воздухъ, чтобы прогнать собравших- 
ся вфдьмъ“ 3). 

3) Если бы выстр$ломъ имЪлось въ виду испугать самоё ро- 
женипу, было бы безразлично, кто бы яи выстрЬлилъ. Между 
ТВмъ, для этой цфли предпочитается человЪкъ, который нЪкогда 
убилъ хлругого, т. е. челокВкъ способный внушить больший страхъ, 
чфмъ простой, „смиренный“ челов$къ. Такъ, г. Абдулла Омаровъ 
въ своихъ „Воспоминашяхъ муталима“ 6) разсказываетъ о народВ 
лвкахъ олфдующее: „однажды кунакъ пришелъ въ мечеть и сказалъ 
инф, что его хавумъ заболБла, & я пожелаль ему, чтобы родился 
сынъ. Она страдала сильно, дажо опасались за ея жизнь. Для 
обдегчен1я больной, кад1Й написаль талисманъ на бумагВ Ти 


1) Сравни. съ повврьемъ въ Закатазьскомъ округ о томъ, что злые духи 
боятея змЪй. 

3) КаАйюмъ Насыровъ. Повврья и обряды Казанек. татаръ. (Зав. 
Ими. Русси. Геогр. Общ. по Отд. Этногр., т. УТ, стр. 266).—Что слова 
„испугаться. убЪжать^ —не метафора. —общензвВетно. Въ Черниговской губер- 
ян известна даже нацюовальность дихорадки. „Лихорадка-жидовка, и потому 
ее можно выгвать, Вымазавшись свивымъ саломъ“, (Демичъ. Лихорзадочныя 
забогвваюя и ихъ 4%чене у русскаго народя. стр. 36). На лихорадку дВЁ- 
ствуетъ даже ругань: „въ с. Турзовкв, Петровскаго у®эда. Саратовской губ., 
прожаваеть знахарь, который л®читъ отъ лихорадки руганью. Когда прихо- 
дит въ нему больной, знахарь —отставной солдатъ —начиваетъ ругать его 
отборною паощедвою бравью въ течене часа м болюе“ (тамъ же, стр. 43). 

3, Н. Знчукъ. По Минской ‘губерни. (Труды Этногр. Отд. Има. Общ. 
Чюб. Естествозн., Антроп. и Этаогр., т. ЫХТ, стр. 82). 

4) Умалать Лаулвевъ. Чеченское племя. (Сборвикъ свздвнШ о 
Кавказск. горцахъ, т. \1. стр. 583). 

$) Аеанасьевъ. Позтич воззр. сяавянъ на природу. т. Ш, стр. 499. 

в) Мутазимъ— учащ!Йся, учевихъ при мечети. 

7) Релилознаго содержатя. „Въ жевсмя болвзни, говоритъ въ другомъ 
изстВ аиторъ, мужчины-врачи иди муллы ве вмзшиваются, и только сами 
бабжи прибЪгаютъ въ крайвихъ слузазхъ къ помощи иосавднихъ для изд96- 
в1я бозьной посредствомь молитвъ“; въ вримвчаши къ этому авторъ д0ба- 


Бе 
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отдалъ, чтобы бумажку смыли водой и дали выпить больной жен- 
щие '), но это мало помогло, и страдатя моей куначки продол- 
жались. Ночью прибфжали въ мечеть и просили покачать дере- 
вянную будку, на которой ка читаетъь молитвы. Потомъ проси. 
ли изъ мечети соломы, чтобы подкуривать ею больную... но ничто 
не помогало. На другой день просили одного человька, который 
когда-то убиль друзюю, чтобы онъ стр®ляль изъ ружья около 
дома больной. По и это средство оказалось недёйствительнымъ. 
Ваконецъ прибфжала въ мечеть старуха и сказала кунаку, что 
ханумъ родила благополучно сына... Вечеромъ я былъ пригла- 
шенъ кунакомъ покушать у него „курчъ“. Это кушанье готовятъ 
обыкновенно для роженицъ. Посл ужина хозяинтъ просилъ меня 
достать изъ мечети коранъ, чтобы положить около больной жены 
для отознанзя отъ нея нечистаго духа 3), что я и исполнилъ“ 3). 

Возвратимся къ обычаю хевсуръ. Справедливость объяснен!я 
стрёльбы, какъ мЪры устрашен!я, ваправленной противъ злыхъ 
духовъ — мучителей родильнацы *%), находить себЪ подтвержде- 


вляетъ: „при трудвыхъ родахъ, вром8 модлитвъ, муллы совзтуютъ подкуривать 
больную соломой. взятою изъ мечети“. (Сборн. св®д. о Кавказ. горцахъ, 
т. П, стр. 67). 

1) Сравн.: Въ Западн.-русек. крав при трудвыхъ родахъ „баба снвмаетъ 
икону. обмываеть ее и этой воды даетъ пить больной. Народъ убЪжденъ, что 
трудно родившая женщина околдована вЪдьмой, и самымъ дЪйствительнымъ 
средетвомъ считаетъ обращеюе къ Богу и употреблене священпыхъ предие- 
товъ". (Трукы Этногр.-стат. вкспед. въ Зап.-Русс. край, т. Г\, стр. 3—4). 

3) Что и остальныя, ранзе перечислевныя средства были направлены 
противъ него же, видно, между прочимъ, изъ сравнеШя ихъ съ премами 
а%ченя у твхъ же лаковъ б%л0й горячки и сумасшествя, ибо „горцы припи- 
сываютъ эти болфзни преслъловамю нечистато хуха“. Само собою, что въ 
присутетв!и Фразъ священнаго корава или молитвъ дьяволамъ не устоять. 
Первымъ двломъ, какъ только входить къ больвому, мула береть чашку 
чистой воды, надь которой прочитываеть одну главу корава или друпя мо- 
литвы; потомъ онъ обрызгиваетъ водою компату, гдВ лежитъ больной, чтобы 
изгнать изъ нея шайтановъ. Лалзе начинаетъь выспрашивать у больного имена 
твхъ длицъ, въ образ которыхъ шайтаны являются къ нему и мучаютъ. 
Больной иногда сильно уклоняется отъ признан!я, потому что шайтаны будте 
бы. угрожаютъ ему, требуя отъ вего, чтобы овъ ве признавался. Въ тавихъ 
слузаяхъ мулла беретъ сзру и подвуриваеть ею носъ больного, пока онъ не 
начнетъ произносить имена своихъ мучителей. Мулла тотчасъ же записываетъ 
эти имена на бумажку и бросзветъ ее въ огонь. По окончаши казни шайта- 
вовъ сожиганемъ, мулла пишетъ молитву и привязываеть ее къ бозьному, 
а также владеть ему подъ голову коравъ, чтобы шайтавы не смвли больше 
подходить къ нему“. (Сборникъ евЪд. о Кавк. горцахъ, т. П, стр. 65). 

*) Абдуляа Омаръ-оглы. Воспоминаня муталима. (Сборн. сввдз- 
нШ о кавчазск. горцахъ. Т. Г, стр. 50). 

4) Необходимо. однако, оговорить слвВдующ!е премы. Въ Пермской губер- 
н!и родильницу испрыскиваютъ внезапно водою; доматине подымають ложную 
тревогу криками: „пожвръ! горимъ!“ (Такой же обычай—въ Харьковской гу- 
берн1и). Если даже и допустить здфсь одно непосредственное памзреше испу- 
гать роженицу, во всякомъ случаЪ, вопросъ, поскольку это самостоятельно 
возНИкШ!Й обычай, а не позднзйшая падстройка, основан!емъ которой служитъ 
другой древний обычай и пережитое взровате ( о русскихъ повзрьяхъ — см. 
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не и въ повфрьяхъ ближайшихъ сосфлей хевсурь—у пшавовъ и 
тушинъ. Пшавы, удаляюще (какъ и хевсуры) роженицу изъ об- 
щежитя, вЪрятъ, что „роженицу преслдуеть нечистый духъ, 
который` стараетея обмфвить у нея ребенка. Для Избавлешя оть 
этого ей дають кинжалъ и свиной зубъ. Пшавы полагаютъ, что 
нечистый духъ боится кинжала и свиного зуба и оставляеть ро- 
женицу“ '!). А по представлешямъ тушинъ „посл разрЪшения 
жены оть беременности... домъ наполняется скверностью и тре- 
буеть очищешя молитвой и водосвятемъ“ 3). 


ЯснЪе сохранился примитивный взглядъ ва роды въ Закаталь- 
скомъ округВ. Туземцы этого округа °), „чтобы бесы не могли 
имЪть никакого влявя на родильницу яры разръшени ея отъ 
бремеви, обкладываютъ ее черною воревкою, похожею на змЪю, 
и безпрестанно стр$фляютъ изъ ружей, такъ какт, злые духи 6б0- 
ятся змЪЙ и выстр%ловъ. Когда же ребенокъ родится, то, чтобы 
вфдьма не коснулась родильницы, навъЪшивають ей на шею узе- 
локъ, говоря, ЧТО ЭТО „гальдабани“ (пятка вфдьмы)“ 4). 

У осетинъ „къ родильницВ“ приглашается старуха-сидЗлка. 
Она беретъ чесалку лля шерсти и кладеть у изголовья рожаю- 
щей, чтобы жмаволъ не смВлъ близко подходить къ ней... Когда 
ребенокъ родилея, его продВваютъ черезъ отверётыёе чесалки, съ 


ниже). Но это изъят!е не представляется неизбВжнымъ. Всирыскиване водой, 
во снз или невзначай, практикуется и при л%чени иародоиъ лихорадки, т. е. 
при попытвахъ изгнать „окаянную видомъ дьаволицу-сестру лиломанку“ (Де- 
мичъ. Лихорадочныя заболзваШя и ихъ л8чеше у русскаго народа, стр. 
40—1.— Оловецизая и Воронежская губ.). Что же касается до пугая пожа- 
ромъ, то мы знаемъ, что духи боятся огня. (Тэйлоръ. Первобыт. культура, 
т. П, стр. 252—3. изд. 1813 г.), боятся раскаленныхъ кампей: чуваши бро- 
саютъ раскаленпый до-красвя камень вслВдъ покойнику. чтобы заградить этимъ 
душ® путь къ возвращен!ю (тамъ же, стр. 103), и это понятно, если имзть 
въ виду. что духи (куши) могутъ получать обжоги и по земному аВчить ихъ 
растопаеннымъ саломъ (тамъ же. стр. 113. Тироль), могутъ въ огн® умирать 
вторичной смертью (о вторичпой смерти см. тамъ же, стр. 99 - 191), какъ 
это видчо изъ слвдующего повврья австр!йскихъ славян: „Вдругъ вспыхи- 
ваеть коестеръ и озаряетъ красноватымъ пламенемъ окрестность—в®рно вз- 
теръ раздулъ его,--то собласти, несчаствыя души умершихъ (не находяпя 
себ приставища въ загробномъ царетвз), говоритъ въ ‹грахв народъ, бро- 
сились въ пламя“. (Березинтъ. О миеодогич ‘св. ввровввяхъ австрйскихъ 
южныхь славялъ.— Знане, 1877 г., мартъ, стр. 2). Приходится вспомнить 
зам чан1е Спенсера: „ТВ самыя средства, которыя мы считаемъ естественными, 
въ ихъ (первобытныхъ врачей) глазахъ не имзли этого характера“. (Медики 
м хирурги. Новое Слово, 1895, № 1, стр. 211). 


1) Пшавя и пшавы. Извлечене изъ статьи Д. Хизанашвихли, пом%- 
щевной въ грузинской газетв „Иверн“. (Записки Кавказск. Отд. Има. Русск. 
Геогр. Общ., кн. ХУИТ етр. 138). Сравн. съ обычаями и взровав!ями удинъ. 

2) А. Хахановъ. Тушины. (Этнограх. Обозр., кн. ЦП. стр. 45). 

3) Населен!е состоитъ изъ ивгелойцевъ (омусульмавившихся грувинъ), дез- 
гинъ и мугаловъ. 

$) А, И. хонъ-Плотто. Природа и люда Закатальскаго округа. стр. 46 
(Сборникъ свЪАВНШ о кавказек. горцахъ, т. ГУ). 
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пфлью саасти его отъ черта, и чесалка остается день или два 
подъ изголовьемъ матери“ !). 

Чехи ждутъ опасности со сторовы злыхъ духовъ-женщинъ. 
„По чешскому повфрью, #6 2епу УбБИсе подмЪниваютъ некре- 
щеныхъ младенцевъь и вредятъ родильницамъ. Чтобы противодВй- 
ствовать ихъ замысламъ, нодъ подушку родильницы кладутъ ножъ— 
символъ 7) разящей молн!и“ ?). 

Евреи, если разрЪшев!е отъ бремени сопровождается сильными 
муками, прибЪгаютъ къ свилЪ Слова Бож!я: читаются различныя 
молитвы, псалмы, стихи изъ Свящ. Писаня. По старинному 
вЪрованю, ии5ющему н$которое освоване въ талмуд, рожени- 
ца и новорожденное дитя требуютъ блительнаго охранения отъ не- 
чистаго духа, который невидимо царитъ вокругъ нихъ. Какъ толь- 
ко родильница разрЪшится живымъ младенцемъ, бабка мЪломъ 
или углемъ чертитъ кругъ около стЪнъ родильной комнаты; подъ 
подушку, на которой лежитъ родильница и двтя, кладутъ ножъ 
квигу —библию или другую какую нибудь— религ ознаго содержания. 


—>—щ—5_ 


1) В. Мидлеръ. Осетинсве этюды, чз. 1, стр. 289. 

?) Символъ вли вооруженная защита? — Надъ зтимъ вопросомт, по другому 
поводу, останавливается прое. Сумцовъ. Приведн указане, что „въ Хо- 
рольскомъ у%здв Полтавской губ. на порогв избы, черезь который должны 
переступить воспремникч, кладутъ топоръ, чтобы викто не могъ сглазить 
младенца, кавъ жел$з0 не можеть сглазить“, проф. Сумцовъ замчаетт: „является 
хи зд®еь топоръ символомъ молнии изи предметомъ, о который можетъ обрз- 
ваться з20ой духъ, есди ему вздумается пробраться въ избу. иди дВйствительно 
топоръ клален и кладется, чтобы на вемъ сломилея дурной глазъ, — основную 
мысль обряда въ настоящее время опредвлить трудно“. (О Славянск. народн. 
воззр%н. на новорожд. реб.—Кур. Мин. Народ. Просв., 1880, ноябрь, стр. 87).— 
Возможно, однако. взроятное рвшеп1е. Ово зависитъ отъ того. могутъ или не 
могутъ кухи чувствовать страдан1е, бодвть отъ рант, и потому страшиться 
оружя. Л. Мечниковъ въ своей статьв „Культурное значеше демонизма“ 
приводитъ положительное рВшене этого вопроса, заимствуя его изъ „ученаго 
спора, какъ онъ выражается, о томъ, изъ Миргорода ди идутъ В®льмы или 
изъ Переяславля“, т. е. изъ одного Французскаго сочиненя, отпечатаннаго 
въ 1864 г. въ Париж, въ которомъ авторъ, опираясь на демонологическе 
трактаты ХУТ в., но не вполнВ съ ними соглашаясь, говоритъ: „подобно жи- 
вымъ существамъ, духи и призраки способны чувствовать и осазать, сл%до- 
вательно. опи доступвы Физической боли. Одно существенное отличаетъ пхъ 
оть живыхъ людей: разрубите ихъ хоть на множество частей, Части эти 
мгновенно сростутся снова, подобно воздуху или вод®. которую бы вы стали 
рубить мечомъ; но тзмъ ве мешве панссенныя раны, хоть и сростаюцйяея въ 
одно мгновеве ока, причиняютъ имъ мучительную боль. Вотъ почему духи, 
призраки и демоны боятся шпаги и всакаго лезвая. Пусть же всяк, кто хо- 
четь испугать или прогпать призракъ или духа, см®ло хватается за шпагу и 
ан всякое другое оруже, которое случится у него подъ рукою“. (Д®ло. 1879, 
№ 2, стр. 157.— Выдержка изъ трактата „Рев Ваз рЬёпотёлев 4е }а тар1е“ 
Гужно-де-М уссо. См. также: Тэйлоръ. Перв. культ ‚ т. П, стр. 256—717). 
Искать при такихъ условяхъ символическаго или ивого объяснев1я зпачихо 
бы искать объяснен]я вн® причинъ : становленпыхъ н достаточвыхъ для объ- 
яснета. 

т асьевъ. Повтическмя воззрвня славянъ на природу, т. Ш, 
стр. . 
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(Наблюдается падевне этихъ обычаевъ). Но самое вЪфрное сред- 
ство къ избавленйо отъ страшнаго врага есть Ширъ-Гемалоть. 
Этоть мощный талисманъ состоить изъ четвертушки бумаги, на 
которой сверху нанневтъ 121 повломъ цБликомъ, ниже нарисо- 
ванъ кругъ и въ немъ таинственныя слова: „Шадлай! кра ша- 
танъ!“ (Всемогущий! рви сатану!), имена мужей, имена женъ пер- 
выхъ людей и патрарховъ. Этотъ талисманъ наклеивается на 
кровати, надъ дверями, надъ окнами, на дымовыхъ трубахъ, 
вообще, на всВхъ отверст1яхъ, чрезъ которыя нечистая сила мог- 
ла бы пробраться. Эти Вме ев остаются до истеченя восьми 
дней со дня рождевшя ребенка. — Наканун$ дня обрззавя, т. е. 
вечеромъ на 8-0й день рожденя, бываетъь УУас пас — ночь стра- 
жи. Туть собираются, такъ называемые. клаузнеры—бЪдные моло- 
дые евреи, занимающеся изучешемъ талмуда въ ешиботахъ, и 
ироводятъ ночь у родильницы въ бдфви и чтени талмуда или 
мишны. (Практикуется вахтнахтъ только у зажиточныхъ людей; 
б$лдные же обходятся и безъ нея). Даже совершенно оправив- 
шись отъ родовъ. женщина не оставляетъ постели до истечевя 
восьми дней посл родовъ; причина этого обычая — возможность при- 
чинен1я злыми духами вреда, какъ матери, такъ и ребевку 1'). 


О соотв$тетвующихъ обычаяхъ у горекихъ евреевъ разсказыва- 
етъ г. Черный, какъ очевидецъ. „Когда дёли знать нашему хозяи- 
ну, что жена его родила. онъ пришелъ, и первымъ дЪломъ его 
было зажечь свЪчи и прибить къ ст$вамъ бумажки, на которыхъ 
написаны имена различвыхъ ангеловъ, предохраняющихъ новорож- 
денныхъ оть злыхъ духовъ и недобрыхъ приключенй; посторон- 
вимъ былъ запрещенъ входъ къ родильницЪ“ *). (Любопытно, что 
въ этомъ разеказф упоминается только объ охран% воворожден- 
ваго). При трудныхъ родахъ практикуется слЗдующее средство: 
‚ Если родильница сильно страдаетъ при родахъ, то берутъ на 
кладбищ землю отъ могилы кого-либо, умершаго втечене 40 
дней до времени ея родовъ, кладутъ эту землю въ стаканъ съ 
водою и даютъ родильницЪ выпить эту воду, съ вфрою, что это 
будетъ полезно для родовъ и плодорощя вообще; если же такое 
средство не иомогаетъ, то выкапываютъ изъ глубины той же 
могилы еще разъ землю, кладутъ ее, какъ и прежде, въ воду и 
даютъ ее выпить. Все это дЪлается, прибавляетъ авторъ, безъ 
позволен1я раввиновъ, ибо раввины строго запрещаютъ такой 


1) Бердинъ. Очеркъ этнограеи еврейскаго вародонаселеня въ Росси, 
етр. 22. (Этнограе, Сборникъ, изд. Имп. Руеев. Геогр. Общ., вып. \. 
1862 г.).—Труды Этнограе.—статистич. экспедищи въ Западно-Русек. край, 
т. УП. Евреи, стр. 43—4. 

Брафианъ. Книга Кагала, т. Г, стр. 240. примвч. 

7) Сравв. съ обычаемъ ме:ховъ. 
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способъ лфчешя“ 1). Едва ли будетъ рискованно —особенно, имя 
въ виду всю сумму изложеннаго, —причислить это средство къ чи- 
слу твхъ средствъ, созданныхъ примитивной медицаной, дВйстви- 
тельность которыхъ, но Спенсеру, изм$рялась ихъ отвратитель- 
ноетью (питье воды язъ черепа самоубйцы или крови убй- 
цы; июханье порошка изъ плесени, найденной на челов ческомъ 
череп; веревка и щепы отъ висзлицы и пр.). Введете такихъ 
средствъ внутрь дЪлало непрятнымъ пребыване въ тбл больно- 
го духовъ—-виновниковъ болВзни и такимъ образомъ вело къ излЪ- 
ченю 3). Въ силу этого обломокъ примитивной родовепомога- 
тельной практики, отмфченный г. Чернымъ у горекихъ евреевъ, 
усиливаетъь вфроятность, что духъ-преслвдователь ребенка ') и его 
матери въ современныхъ повфрьяхъ— простой см$нщикъ ея духа- 
мучителя, по забытой теори— виновника ея родильной муки. 


Употреблеше священныхъ текетовъ въ качеств родовепомо- 
гательнаго средства входило въ кругъ медицинскихъь воззрьвй 
Европы; „можно указать, напр., на совфтъ Франциска Шемонт- 
скаго, рекомендовавшаго при трудныхъ родахъ отдфльныя м$ста 
изъ псалмовъ Давида“ \). Какой смыслъ имБеть это обращеше 
къ исалмамъ Давида, становится яснымъ при сопоставления со 
сялфдующимъ современнымъ указанемъ. „Но мнЪШю католиковъ, 
ДЪти должны родиться глухими и одермимыми злым духомь, по- 
чему свящезникъ обязанъ дать младенцу слухъ и изнать изь 


1) Черный. Гореще евреи, стр. 39—40. (Сборникъ свЪдзЙ о кавказ- 
екихъ горцахъ, т. ]). 


2) Д-рь Демичъ упоминаетъь объ уцотреблени евреями такого же 
средства противъ лихорадки: епреи отъ лихорадки носять на шез горсточку 
земли съ могилы ближайшего родегвензика, зашитую въ изшечкв (Лихор. 
заболвв. и ихъ лдечене у русск, народв. стр. 23). Требоваше. чтобы земла 
была съ могилы „ближайшаго родственника“, очевидно, позлн®йшая над- 
стройка. оъ совершенно чистомъ видВ это средство практикуется въ борьб® 
СЪ „окаянной видомъ дьяволицей“ въ Харьковской губ.: тамъ отъ лихораяки 
„наиболве дфйствительнымъ средствомь считается соъдеме зорсть земам со 
сеъжей мочилы“ (тамъ же, стр, 35). Объ аналогичномъ повярьи упоминаетъ 
и Даль, но тоже въ испорченвомъ вид*. „Землаца съ сема могилъ добрыхъ 
людей спасаетъ отъ вефхъ б$дъ“. (Пословицы русск. народ., т. Г. стр. 568). 
Повзрье ставовитея понятно, если допустить, что утрата народомъ понимашя 
былой основы повзрья вызсто „болвзни“ подставыляа общее ионят!е „б®ды“ 
и присоединила ограничительное требован1е, чтобы земля была съ семи мо- 
гилъ и непремзнно добрытъ людей. 


Спенсеръ. Медики и хирурги. — (Новое Слово, 1895, № 1, стр. 
Е рур ( ) р 


3) Пытающ!ея, пвапр., подызнать ребенка. 


+) Розеябахъ. Старые и новые взгляды на природу помфшательства. 
(„Зъетвикъ Европы“, 1896, августа, стр. 497). 
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нею б%ьсовь заклинамями“ 1). Очевидно, что и при трудныхъ 
родахъ пресядовался „врагь человЪ ческий“ *). 

На силу молитвы въ этомъ случа разсчитынаютъ и современ- 
ные салары. У нихъ „при родахъ присутствуетъ мать роженицы, 
мужъ ея, который въ это время молится Богу *). Если роды 
трудные, то мулла, прочитавъ на воду молитву, даеть рожениц 
пить эту воду *). 

Чуваши и буряты боятся только за новорожденнаго. На чу- 
вашекихъ родинахъ шайтана отгоняеть оть новорожденнаго при- 
глашенный 1о0мся $).—ЛТомся разбиваетъ надъ головой младенца 
два сырыя яйца, отрываетъ пфтуху голову и выбрасываетъ все 
это за ворота. Посл того, какъ 1омся оторвалъ пфтуху голову, 
чуваши наблюдаютъ за птицей и ршаютъ, прогнавъ шайтавъ 
или нвть. Если пфтухъь не трепещетъ—шайтанъ прогнанъ; если 
же бьется, то заключають, Что шайтанъ еще предстоить лицу 
новорожденнаго, и немедленно относятъ въ кереметь кереметвыя 
деньги °). 

Буряты Узгинскаго Ияородческаго вЪдомства вЪрятъ въ суще- 
ствовав1е духовъ-людофдовъ, которые Здятъ человческое мясо 
и пьютъ челов ческую кровь, какъ питье. Изъ нихъ „худые 7) 
а1а“ Фдятъ только новорожденныхъ д8тей :). Поэтому „буряты 


1) А. В. Обряды и обычаи у в®которыхъ народовъ по елучаю рождения 
дътей. (Этногр. Обозрвше, 1896, № 1, стр. 146). 

3) Сравн.: „традищи хзлдейской маи можно прослёдить н въ средиев*- 
ховомъ чернокнижи. Достаточно вепомнить апокрифъ, извЪстный въ средне- 
взковой обработк® подъ именемъ „Заввщане Соломона“ (’Теззашепиии бо[0- 
10118), котораго халдейское происхождене вполнв очевидно. Это трактатъ, 
основанный на халдейской маги и астрологи. Какъ хаадейске демоны под- 
чивяютен ми-тическому числу, такъ въ Тезатетит 57]отошв... женев1й де- 
монъ Эвизутъ, убиваюций новорожденныхь дютей и родильмиць, бъжить отъ 
вьпиеавивго надъ родильницей имеви Ахарофъ, истолковываемаго какъ Ра- 
Фвилъ, коего число есть 640. (В. Миллеръ. Асеирйеюя заклинаня и рус- 
сме народные заговоры.— „Русская Мысль“, 1896. пюль, стр. 17). 

3) Сравя. съ обычаями въ Абиссиви и въ Зап.-Русек. краз. 

4) Поярковъ. Салары. (Этнограе. Обозр., кн. ХУТ, стр. 21). Сравн. 
съ обычаемъ киргизъ приглашать муллу дая вагражден!н доступа Албоств, съ 
обычаемъ у лаковъ поить водой съ бумажки, ва которой нацисана молитва, 
и съ обычаемъ въ Зав.-Русск. краз поить водою, которою омыта икона. 

$) Зиахарь-мужчина или женщина, смотря по полу новорожденнаго. 

$) Сбоевъ. Чуваши въ бытов., истор. и релимозн. отвошен., стр. 15. 
Цитнр. у Н. А. Покровскаго, въ статьв° „Потеряла ли свою законную 
силу бытующая старина въ сознанши Русскаго народа?“ (Изв. Ими. Общ. Чюб. 
Естествозн., Антр. и Этногр., т. ХРУШ, выч. 1, стр. 55). 

7) Есть и „хорошие ада“, которые не только не трогаютъ дВтей, но, на- 
оборотъ, заботятся о нихъ и съ ними няньчаются. 

} Сравн.: „Минтиры, на Малайскомъ полуо.тровв, отгоняють злыхъ ду- 
ховъ оть роженицъьъ твмъ, что помВщають послвднихъ близъ огня, и эго 
АВавется на томъ основаши, что демоны, по ихъ мявн!ю, всегда пьютъ кровь, 
если только могуть ньйти ее“ (Тейлоръ. Перв, культ., т. П, стр. 422, 
изд. 1873 г.). 
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употребляютъ всЪ м$фры, чтобы не допустить къ новорождевному 
ребенку худого ада, и разными религозными обрядами прогоняютъ 
его, если онъ входить въ домъ или юрту, гдЪ лежитъ новоро- 
жденный ребенокъ. По словамъ бурятъ, ада ЪФетъ новорожденныхъ 
дфтей только до года; ребенка, которому годъ и болфе, &а также 
взрослыхъ ада не трогаетъ 1). Чтобы не допустить худыхъ ада въ 
домъ, то изъ предосторожности никого изъ постороннихъ или не- 
знакомыхъ не впускаютъ, чтобы худые ада съ вими ве вошли въ 
домъ незамЪченными; эта предосторожность называетея „хорюр“— 
запрещене. Если шаманъ положитъ запрещене, т. е. „хорюр“, 
тогда обыкновенно никого не виускаютъ въ домъ, и даже дверь 
держатъ постоянно запертою; друге возлВ двери ставятъ чугун- 
ный кувшинъ или горшокъ съ палкою: кто входитъ въ домъ, 
тоть долженъ постучать палкой въ горшокъ, чтобы худой ада не 
вошелъ вмёстЪ съ нимъ. Въ болыьшинствЪ случаевъ шаманъ дДЪ- 
лаетъ такъ называемый „хахюхан“ —оберегатель; хахюханъ или за- 
янъ, отъ имени котораго сдЪланъ оберегатель, долженъ беречь 
новорожденнаго ребенка отъ худого ада и отьъ прочихъ злыхъ 
духовъ *), Въ этомъ указави только способы охраненя ребенка-— 
признакт, самъ по себЪ недостаточный и нехарактерный— вапомн- 
наютъ ранфе ветрЪ5чавиеся новфрья и обычаи 3). | 

Гораздо яснфе пов}рья каравогайцевъ, хотя въ настоящее 
время они являются уже пережатой ступенью. „Въ прожнее вре- 
мя караногайцы вЗриля, что яри рождены ребенка появляется 
шайтанъ и старается войти въ новорожденнаго. "Только шумъ 
могь помфшать шайтану исполнить его намВрен!е; поэтому, когда, 
рождался ребенокъ, родственники и друзья отца становились у 
входа въ кибитку и производили ужасный шумЪ, ударяя молот- 
ками въ пустые котлы. Въ настоящее время, говоритъ г. Маляв- 
кинЪ, этотъ обычай выходитъ изъ употреблешя“ *). 

Мордва Сарат. губ. даже послф крешен1я боится за ребенка: 
боится, чтобы „вЪфдунъ“ не съфлъ его сердца °), и не прекращаетъ 
вооруженной защиты въ течене шести недъль послю креше- 


1) Такимъ образомъ, срокъ, въ течев!е котораго ада грозятъ опасностью 
ребенку. совпадаетъ съ перодомъ наибольшей смертвости д®тей (у культур. 
ныхъ народовъ). 

2) Хапгаловъ, Духи-людовды у бурятъ. (Этногра®. Сбозр., кн. ХХУШ, 
стр. 129). 

3) ть съ обычаями астраханск. калмыковъ (также месховт и др.). 

*) Малявкинъ. Караногайцы. (Терсюй Сборникъ, 1893 г., кн. 2, 
стр. 166).— 'Тькимт, образомъ, вырождев1е примитивной теор!и родовъ зависитъ 
не исключительно отъ уровня умственной культуры. То. что понып®8 живо и 
въ значительной ясности сохранилось у арманъ, „выходить изъ употребленя 
у каравогайцевъ“. Въ ГУ выпускв „Народовъ Росси“, помвчевномъ 1879 г.. 
говорится даже, что описавиый обычай „почти вышелъ“ изъ употреблешя у 
каравогайцевъь Стр. 378. 

5) Сравв. съ повзрьями удинъ, курдонъ и др. (о рожевицахъ} и бурятъ 
(о воворождеввыхъ). 
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ная 1): ежедневно, укладывая малютку въ зыбку, мать три раза, 
креститъ его пожомъ и столько же разъ обводить имЪъ зыбку, & 
а затфмъ кладетъ ножъ подъ подушку младенца 3). 

Черемисы, съ одной стороны, боятся, чтобы злой духъ не 
вселился въ новорожденнаго, и въ охрану ребенка окуриваютъ 
его порохомъ; съ другой стороны, ови боятся, чтобы злой духъ 
пе обмънилъ ребенка на худое дитя, и въ предупреждение этого 
кладуть въ люльку ножницы, ножъ или что-нибудь ржущее“ 3). 

Литовцы, Убфждены, что маленькихъ дЪтей воруютъ лёумы 
Взамфиъ похищенныхъ младеяцевь лаумы оставляють своихъ 
собственныхъ, или д$лаютъ изъ соломы и прутьевъ куклы, сооб- 
щаютъ имъ чудеснымъ образомъ жизнь и кладутъ ихъ въ колыбели. 
По мн5вю литовцевъ, подмфнышъ живеть не болЪе десяти или 
двЪнадцати лЬтъ, постоянно остается недоросткомъ (карликомъ) 
и. им5етъ огромную голову, которую не въ состояши держать 
прямо *). Пока ребенокъ не окрещенъ, литвинки, опасалеь под- 
ина, держатъ по ночамъ, при постели родильницы, зажженный 
огонь °). Тфмъ же опасешемтъ вызвано употреблене огня у латышей: 
яослт р000вь всю ночь долженъ горфть огонь, чтобы въ хату не 
вошли „евятыя дфвы“ подмфнить ребенка... ПоелЪ родовъ спра- 
вляютъ „раде!160с“ угощешемъ вефхъ домочадцевъ, безь допуще- 
мя чужихь 8). Если является чужой, то у него стараются отнять 
шапку, за которую тотъ долженъ дать выкупъ въ пользу ново- 
рожденнаго 7): обычай, очевидно, распространенный съ потерей 
народомъ пониман!я его смысла. 

На основани только что изложеннаго не трудно дать разъ- 
яснене слЪдующаго обычая. По свидЪтельству историковъ, въ 
Англии и въ особенности въ Шотланли, весьма долго сохранялось 
обыкновен!е вЪшать новорожденныхъ дётей надъ огнемъ. Въ 
объяснен1е этого обычая приводятся слова, произносимыя родите- 
лями: „пусть огонь истребить тебя сейчасъ или никогда °). Едва 








1) Такое же ограпичеше срока опасности мы встр®чали и относительно 
роженицъ. 

3) Минхъ. Народные обычаи, суевв ря и предразсудки врестьявъ Сарва- 
товской губ., стр. 20 и 51. (Цитировано у г. Демича: „Педатря у рус- 
скаго народа“. стр. 33—4). 

3) „Ухимемя Губернекмя В®домости“. 1889 г., № 38. (Цитировано у д-ра 
Демича: „Пед1атр!я у русекаго народа“, стр. 23). 

*) „... почти всё непросвъщенные народы праписываютъ образован!е урод- 
ства вманю злыхъ духовъ, Мавола и его служителей“... (Демичъ. Педат, 
ря у русск. народа. стр. 9). 

т А езнасьевъ. Поэтич. воззр. славянъ на природу. т. Ш, стр. 

—8. 

8) Сравн. съ обычаемъ у месховъ и др. 

7) Возьтеръ. Матер!алы для этнограеи Латып:скего племени Витебской 
губерн!и. (Изв. Импи. Русек. Геограх. Общ. по отдвл, Этнограеи, т ХУ, вып. 
1, стр. 133, 135). 

8) А. В. Обряды и обычаи у н%которыхъ народовъ по случаю рожденя 
дътей, (Этнограеич. Обозрвще. кн. ХХУШ, стр. 149.). 
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ли. однако, мы ошибемея, если объяснимъ эти слова. какъ позд- 
н-йшее привнесен!е, и самое держаше надъ огнемъ истолкуемъ, 
какъ попытку охранить ребенка отъ злыхъ духовъ. Это объяене- 
не тфмъ боле вфроятно, что на Гебридскихъ островахъ простой 
народъ и въ наше время продолжаетъ защищать рожеиицъ и дБ- 
тей оть злыхъ духовъ, обнося вокругъь нихъ огонь 1). 


Любопытны средства защиты у айсоровъ Эриванской губерши. 
Они убЪждены, что нечистый особенно сильно вмяетъ на ребенка 
въ первые дни его жизни. Поэтому. при первомъ купани ново- 
рожденнаго они читаютъ надъ водою молитву и плюютъ въ воду 
въ надеждВ выгнать этимъ изъ купели сатану *). 


Приведенныя указан!я— далекя, конечно. отъ полноты—пред- 
ставляютъ гамму вфрованЙ и обычаевъ:; отъ такихъ, которые, къ 
несчастью роженицъ, еще слишкомъ ярки и живы, до такихъ, ко- 
торые сохранили, выражаясь языкомъ химиковЪ, лишь „химиче- 
ске слЪхы“ забытой и пережитой старины. Объединенные въ одно 
пфлое, они даютъ сл$дующую схему: 


1) Духи— виновники схватокъ и при нормальныхъ родахъ. 

2) Духи— виновники страдаюй только въ исключительныхъ, 
ненормальныхъ случаяхъ: при затянувшихся родахъ, при 0обмо- 
рокЪ, при задержани послЪда. 


3) Духи, пресл5дующе родильнипу поелЪ родовъ,—виновники 
ея послЪродовыхъ забол$вавШ и смерти. Духи-—преслфдователи 
матери и ребенка вмЪет$. 


4) Духи — пресл5дователи одного только ребенка *): духи истре- 
бители, духи одержащ)е, духи подм$ниватели и подкидыватели 
уродовъ. 


Что это не простой перечень однопредметныхъ и независи- 
мыхъ вЪрован1й, а родословное дерево +) примитивной теор 
страдан!Й материнства (разрЪшеня), мы получимъ подтверждене 
при изучени русекнхъ родовепомогательныхь обычаевъ и соот- 
вЪтетвующихъь вфрованй. 


1) Тэйдоръ. Первобытная культура, т. ЦП, стр. 253. изк. 18173 г. 

По устному сообщению. слышанному мною въ 1898 г., оть бывшаго началь- 
ника Анадырскаго края Н. Л. Гондатти, чукчи подвергаютъ нонорожденвыхъ 
младенцевъ прокапчиван1ю, держа ихъ надъ дымящимся очагомъ, въ видахъ 
предохраненя ихъ отъ болВзней и съ цвлью придашя кр®впости ихъ орга- 
низму. (Ред. Н. Я.). 

3) Исакова, ж.-врачъ. Объ уходв за воворожденнымь у различн. варо- 
довъ Кавказа. (Цитир. у д-ра Демича:, Педатр!я у русск, народа“. стр. 23). 

3) Нвкоторыя изъ соптв®стгующихъ указан! не могли быть провзревы 
по первоисточникамъ, чтобы выяснить не существуетъ ли анзлогичныхъ повз- 
ий и отьосительно рожевицы. Этотъ пробзлъ не подрываетъ, конечно, вы- 
водовъ, разъ они могутъ быть сдвланы на основан1и приведеннаго. 

4) У калмыковъ, какъ мы видвли. преемственность между современными 
ьврован1ямм и забытымъ прикитиввымъ объяснещенъ родовъ— очевидна. 
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-1 


-1 


Ш, 


Руссые обычви и повЪрья носятъ ясный отпечатокъ стари- 
ны. „Во время родинь проклятая нечисть такь и увизвается во- 
круз хаты, изъ желантн тЪмъ пли инымъ способомъ испортить 
родильницу, загубить душу новорожденнаго. Чтобы отогнать тем- 
ное воинство, знахарка и стучитъ метлой въ потолокъ избы, за- 
жегши церковную свзчу“ '). Въ Пошехонскомъ уздЬ убЪждены, 
что „съ самаго момента рождешя и до крещешя ребенка ни 
новорожденнаго, ни родильницу отнюдь не сл$дуетъ оставлять въ 
комнатв однихъ., & т6мъ болБе на ночь: у некрещеннаго мла- 
девць нЪтъ ангела-хранителя, и злые духи стараются завладЪть 
его зушою, причемъ приносятъ вредъ и родильницЪ“ 3). Но вь 
Вологодской губерши вЗрятъ, что ангелъ приносить душу ребен.. 
кя и присутствуетъь при его рождени, и т6мъ не мене дер- 
жатся того же правила—не оставлять мать и ребенка одвихъ 
„до очистительной молитвы и сороковой“, такъ какъ злые духи 
въ это время особенно опасны для нихъ 3). 

Проклятая нечисть такъ и увиваестся вокругъ хаты... То, что 
забыто уже—роль „проклятой нечисти“ въ мукахт роженицы, — 
оживаетъ при &нализ$ родовспомогательвыхъ средствъ. Д-ръ Таль- 
ко-Грынцевичъ сообщаетъ, что малоросойсвшя повитухи, перепро- 
бовавъ въ затянувшихся родахъ множество сравнительно безвред- 
ныхъ премовъ, бьютъ роженипу по ягодицамъ, дътороднымъ 
частямъ я животу 4). Въ Казанской губерн!и, при задержан!и по- 
слфда, родильницв даютъ проглотить вшей въ хлЪбЪ °). То же 
средство практикуется въ Западно-Русскомъ кра °). Само собой 
является предположене, что это средство дается „для произведе- 
мя рвоты“. Но этому объяснешю 7) мВшаетъ слБдующее обстоя- 


1) Н. А. Покровск!1й. Потеряла ли свою заковную силу бытующия 
старина въ созван!и Русскаго народа? (Иввзст. Имп. Общ. Люб. Естествозв, 
Антр. и Этногр,, т. ХЬУШ, вып. 1, етр. 58). 

3) А. Баловъ. Рождене и воспиташе дётей въ Пошехонскомъ узздф. 
(Этногр. Обозр., кн. УТ, стр. %5.). А въ нЪкоторыхъ м%етахъ „избЪгаютъь 
оставлять ребенкь одного въ комнат\, такъ какъ въ противномъ случаВ до- 
мовой легко можеть унести новорожденное дитя“ (тамт,-же, стр. 95). 

3) Н. А. Иваницк:й. Матер!алы по этнограем Вологодев. губ. (Изв. 
Имп. Общ. Люб. Ест., Антр., и Этн., т. ГХХ, стр. 109). „Кромв того, родильнгпу 
не показываютъ постороннимъ, пока она не оправится, въ избъжане всякихт, 
дурныхть влян!Й“. (Сравн. съ обычаями месховъ и др.) 

4) Народное акушерство въ южной Руси. Черниговъ, 1889 г., етр. 39. (Ци- 
тир. у д-ра Демичл: „Цежатр!я у русск. народа, стр. 61). 

5) Аршиновъ. О пароди. л®чени въ Казанск. губ. (Изв. Имп. Общ. 
Люб. Естеств., Антр. и Этногр., т. [,ХТ, стр. 12) 

6) Труды этногр.-статиет. вкспедив!и въ Зап.-Руссв. край, [\, стр. 4, 

т) Говоря о народныхъ средствахъ, приходится, вообще, имфть въ виду сл%- 
кующее замчан!е Спенсера: „Первобытные врачи часто приб®гали въ одво и 
то же время къ естественнымъ и сверхъестественнымт, средствахъ л%ченя; по- 
этому можно было бы предположить, что, употребляя Физическя и химическя 
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тельство. Но словамъ д-ра Сицинскаго, къ тому же средству при- 
бЪгаютъь въ Минской губерши: при задержаши посл$да даютъ 
3—6 ашей, но тамъ зачастую даютъ такимъ образомъ, чтобы ро- 
дильница не знала объ этомз '). Такую же подробность отиЪча- 
етъ Даль *). Правда, въ Каширскомъ уфздЪ, Тульской губ., ро- 
дильницБ говорятъ волёдъ за тёмъ, что она съфла. Но и это 
обстоятельство не позволяетъ принять, что мы имБемъ дВло съ 
простымъ рвотнымъ средствомъ, даже въ томъ случаЪ, если опо- 
ввшене больной не составляетъ позднЪйшаго привнесешя. Ибо 
въ той же самой губернии, въ уфзхахъ Тульскомъ и Веневскомъ, то 
же средство прим$няется относительно коровь °): очевидно, что 
употреблене его обусловлено не нам$решемъ произвести рвоту, 
вызвавши сильн®йшее чувство отвращешя Очевидно, что прим%- 
неве этого средства имфетъ въ виду не самоё ролильницу (или 
корову). Но кого же? ОтвЪтъ даютъ слБдующёя строки, напасан- 
ныя Спенсеромъ: 

„древнее поняте, что надо изгнать изъ человВка бЪса, кото- 
рый причиняхь ему болфзнь, придало особый характерт. нВкото- 
рымъ медицинскимъ способамъ и до сихъ поръ вмяетъ на взгляды 
многихъ на счетъ медицинскихъ средствъ. Первобытные знахари, 
съ цблью сдфлать невозможиымъ для б$совъ пребываше въ твлф, 
подвергали своего пащента угрожающимъ, болфзненнымъ или от- 
вратительнымъ манипуляшямъ. Они производили передъ нимъ 
ужасный шумъ и страшно яскажали свои Лаца гримасами, или 
подвергали его нестерпимому жару, невыносимому злововю и не- 


средства, они были прототипами медиковъ. Но это только видимое сходство, 
иллюзя, такъ какъ ТВ самыя средства, которыя мы считаемъ естественными, 
въ ихъ глазахъ не имзли втого характера“. (Медикя и хирурги. Новое Слово, 
1895, № 1 стр. 211)... Такъ, въ Западно-Русскомъ краз родильницВ „также 
для произведевн1я рвоты“ запихиваютл, въ ротъ волосы, даютъ пить мыло съ 
водкой и пр. (Труды. т. Г\, стр. 4). Между т%мъ, у удиновъ мы уже встр®чалъ 
вкдадыван!е волоъ-косы въ ротъ рожениц, но вто дВлалось, чтобы помзшать 
изгнанному „вал’у“ придти вторично, а у Даля нахокимъ указан!е. что „мыло 
за пазухой спасаетъ оть порчи“. (Пословицы русскаго народа. Т Г, стр. 510). 


1) Сидинсв!Й. Акушерская помощь въ Минской губ., стр. 771. 

*) Народлыя врачебныя средства, —въ Журн. Мин. Внутр. Дълъ, 1843 г. [Ци- 
тировано у д-р Демича „Очерки народной медицины. [. Акушерство.— 
Врачт,, 1889, № 11, стр. 270): „Даль упоминаеть о 3 народныхъ средствахъ 
при задержан!и поел®да: даютъ рожепиц®, безъ ея вздома, парочку вшей (ред!- 
си! сар!в) или, вмВето нахъ, возу“]. 

3) „Есля родяльница не можетъ легко распростаться съ дътекимъ мВетомъ, 
то ей даютъ спорыньи или солоду, или гущи квасной, или же, закатавъ въ 
хлибъ трехъ вшей съ трехъ голорРЪ и заставивъ родильницу съзеть шарикъ, 
говорятъ ей, чтб она съЗла“. И въ примвчани: „Последнее средство употре- 
бляють лишь въ Каширскомъ узздь; въ 'Гульскомъ ивъ Веневскомь уфзиахъ 
хлВбъ съ тремя вшами дають ЗВсть короваиъ въ подобномъ же положен!ч“. — 
Д. И. Успенск!й. Родины и крестчны въ Тульской губ. (ЭтнограФичест. 
Обозр., кн. ХХУП. стр. 72}. 
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возможной пищь 1). Существуютъ многочисленныя доказательства, 
что не только въ средше вЗка, но и въ сравнительно недавнее 
время дЪйствительность хБкарствъ сорази$рялась ихъ отвратитель- 
нымЪъ вкусомъ: ч5мъ непр1ятнфе было л$карство, тфмъ, предпола- 
галось, оно сильнВе дЪйствуетъ. Монтень подымаетъ на смЪхъ 
чудовищные рецепты современныхъ ему докторовъ, которые при- 
мъшивали, напримфрт, къ своимъ л5карствамъ пометъ слона, дЪ- 
вую ногу ежа, печень крота, калъ крысь ит д. Въ этомъ ре- 
центЪ, приводимомъ въ „Сокровищахъ Анатоми“ Викар1я (1641), 
говорится: „примите пять ложекъ урины невиннаго ребенка“... 
Одинаково существовало убЪждеше, что веревка и щепы отъ ви- 
сфлицы имфли свойство излфчивать извзстиыя болфзни“ 3). 

Если принять ключемъ эти строки, то въ упомянутомъ отврати- 
тельномъ средств —давани паразитовъ— нельзя не видфть воен- 
наго према, направленнаго противт, виновника задержаня послЪ- 
д& 3), которымъ является „онъ“, преслЗдователь роженицы. 

Съ этимъ совпадають указашя, что народъ и донынф сохра- 
нилъ память о какомъ-то отношен1и нечистаго къ посл$ду. Въ 
одномъ изъ очерковъ народной медицины д-ръ Демичъ оообщаетъ 
слЪдующий случай. Бабка, закапывая посаЪдъ, что-то шептала. „Слы- 
шалъ я только слова: „уходи, уходи!“ причемъ бабка объяснила 
мн, что она прогоняетъ „его“—вЪроятно, нечистаго (объяснеше 
автора) *). Въ другомъ очеркВ онъ приводить слВдующее ука- 
зан!е: „въ Оренбургской губерыи, по окончаши родовъ, бабка 


1) Сравни. саЪд.: ГУ главу своей работы о „Лихорадочныхъ заболввашяхъ и ихЪ 
длечети у русекаго народа“, д-ръ Демичъ начинаетъ словами; „... народъ, пред- 
ставляя себ® лихорадку въ образ безобразныхъ дьяволицъ-дввъ, думаетъ, будто 
бы эти дВвы-лит7оманкм боятся разныхъ мерзкихъ, противныхъ предиетовъ" (стр. 
22). и въ послВдующемъ изложев!и упоминаетъ, между прочимъ, даван!е внутрь 
вшей и клоповъ, безъ вФдома о томъ больного. Такъ, напр., мордовсжме зна- 
харки даютъ противъ лихорадки илоповъ, которыхъ „потихоньку отъ боль- 
ного“ закатываютъ въ хльбзый иякишъ, на подоб!е пиаюдь. „Отъ такого ле- 
чен}я бываетъ сильная рвота, и бодЪзнь иной разъ проходитъ (стр. 44). И 
если подъ датою {845 г. о киргизахъ (Другь Здрав!я за 1845 г., № 19.0 
киргизахъ Ново-Александровск. укр®паев!я, въ средя. Ази) сообщается, что 
они, накормивъ лихорадящаго „ч®мъ-нибудь сквернымъ невзначай, замо 10- 
ворять ему это; съ больнымъ двааетея рвота, послв которой онъ поправая- 
ется“, —то это обстоятельство ве исключаетъ возможности допустить, что и 
здЗсь мы имвемъ хв20 съ „выдворен!емъ“ виновника боязни: ибо подъ датою 
поздаъй шей — 1874 г. о киргивахъ (Лосевъ. Медицина зъ Каргизской степи. 
Мссковек. Медвц. Газета, 1874, № 28) сообщается слвдующее: „врачующй 
подкрадывается незамфтно къ больному лихорадкой и ухдаряетъ его изо всей 
силы ременною нагайкой, съ цвлью спутуть имиипана; ударъ сопровождается 
диким гиканьемъ“ (стр. 42). Другими словами, и з4%сь тв средства, которыя 
мы считаемъ естественными, въ гавзахъ примитивныхъ врачей не имвли— 
не могли имвть— этого характера. 

3) Гербертъ Спепсеръ. Медики и хирурги. (Новое Сдово, 1855, 
№ 1, стр. 217). 

3) Сразн. съ взрованями и обычаями киргизъ. 

4) Акушерство у народа. (Врачт, 1889 г., № 11, стр. 271). 
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зарываетъь послдъ поглубже въ сырую землю съ хлбомъ-солью, 
и со словами: „ Вотъ тебф., батюшка, святое мЪето, хаЪбъ и соль, 
а рабъ Божй (имя) доброе здоровье 1). Кто этотъ „батюшка“ 3)? 

Въ соглас1и съ вышеизложеннымъ— если не ожидать букваль- 
наго совпадешя— находится также отношен!е народа къ тяжелымъ 
родамъ, и въ теори и ва практикЪ ?). Такъ, въ Завадно- Рус- 
скомъ кра „народъ убзжденъ, что трудно родившая женщина 
околдована вЪдьмой, и самымъ дВйствительнымъ есредствомъ счи- 
таетъ обращене къ Богу и употреблеше священныхъ предме- 
товъ “. Эпитегь „священные“ не совсфмъ точенъ. Онъ подска- 
зываетъ мысль о религозяомъ обращении къ святынЪ, на кото- 
рой почетъ сила Бож!я; на самомъ же дёлЪ, цБлебными счи- 
таются и тащме предметы, которые при самомъ преувеличеннохъ 
отношен!и не могутъ счататься источникомъ силы Божей. Все 
значен!е этихъ вещей лишь въ томъ, что для нечисти и отъ нихъ 
страшнымъ „духомъ пахнетъ“. Въ случаЪ трудныхъ родовъ вея 
семья молится .. Баба снимаетъ икону, обмываеть ее и этой во- 
ды даетъ пить больной )... Прив5шиваютъ къ потолку „рушникъ“, 
въ которомъ носили пасху, и для уменьшензя болей женщина 
держится за этотъ рушникъ... Идуть къ свлщеннику и просятъ, 
чтобы онъ отслужилъ молебенъ... Иногла берутъ ту шапку, „що 
шиъ носить“, и кладутъ родильниц$ подъ голову. Или просять 
церковные ключи и поясъ, которымъ священникъ опоясывается 
во время богослужев!я, и кладутъ эти вещи ей яна животъ. 1ъЪ 
особенности этя средства хорошо дЪйствуютъ, если священникъ 
согласится отпереть на время царскя врата. 

Наряду съ этимъ практикуются и таыя мЪры: кладутъ 
посреди хаты кочергу и лопату и проводятъ роженицу черезъ 
нихъ три раза °), спрыскивая каждый разъ лицо и грудь во- 


1) Педатрая у русскаго народа, стр. 17. (Ссыака ва „Описвязе Оренбург- 
ской губ.“ Черемшанскаго, стр. 212, 1859 г.). 

3) Слвкуетъ также отм тить сообщен1е д-ра Сицивскаго относительно 
Минской губ. „Ускоряя отдвлеше посл®да, тянутъ послФВдъ за пуповину, ориго- 
варивая: цыпъ-цыпъ, подобно курамъ“. (Акушерская помощь въ Минск. губ., 
стр. 76). Что заВсь: вымавиваютъ — вызываютъ? кого? 

3) О побояхъ, вапоминающихъ вкиргизское родовспоможене, уже упоми- 
налось 

4) Труды Этнограе.-статист. экспедищи въ Запедно-РусскйЙ край, т. [У, 
стр. 3—4. 

5} Сравн. съ родовспомогательвыми средствами у лаковъ (казикумухцевъ). 

8) Сравн. съ обычаемь месховъ прибивать подкову или желЬзвую цвоь 
для загражден!я доступь Ави-сули, съ тавимъ же оСычаемъ употреблить же- 
2830 у удиновъ. Звачевн!е желЪза, какъ средства противъ злыхъ духовъ, см. 
у Тэйлора: „Восточные джинны такъ смертельво боятся жед$за, что самое 
назвав1е его служить противъ вихъ заговоромъ. Вт, европейскихъ повфрьяхъ 
тозно также жедЪз0о проговяеть волшебницъ и вльФовъ и уничтожветь ихъ 
силу. Эти создатя, кажется, преимущественно принадлежать древнему ка- 
мевному взку, и новый металль имъ непавистенъ и вреденъ. По отвошен!ю 
къ желфву, вздьны притадлежатъ къ той же категор1и, какъ вльхы и домовые 
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дою !), качаютъ животъ съ боку на бокъ... Наливаютъ въ миску 
водки, зажигаютъ ее и ставятъ между ногъ больной *). 

Въ Вологодской губ. хля облегченя родовъ родильниц® даютъ 
жевать изи поятъ настоехъ изъ васильковъ 3); зажигаютъ вЪн- 
чальныя свфчи; поять водой, окачениой съ обручальныхъ колецъ; 
мужъ идетъ къ священнику. съ просьбой раскрыть царскля врата *). 

Въ Рязанской губ. при трудныхъ родахъ затепливають вЪн- 
чальныя свЪчи ‘),—средетво, о которомъ упоминается въ „Войн 
ни мирф“ (т. 2, гл. УШ) и о которомь Афанасьевъ говоритъ, 
какь о „принятомъ на Руси“ 8). 

Въ Виленской губ. Т) во время родовъ знахарка зажигаетъ 
освященную восковую свфчу и держить ее предъ лицомъ боль- 
вой, „какъ бы вызывая па свфтъ родственную огню душу ре- 
бенка“ ,— объясняетъ обычай проф. Сумцовъ... Кром того, зна- 


‘БелЪзвые инструменты держатъ ихъ въ страх; въ особенности выбирались 
длЯ 910й ЦФли жехззныя подковы. какъ показываетъ вто и до сихъ поръ 
половина дверей въ конюшняхъ Англии“ (Первоб. культура, т. Г, стр. 131, 
изд. 1813 г.). 

1) Сравн.: „И огонь и вода--стихи свзтлыя, нетерпящ1я ничего нечистваго: 

первый пожигаетъ, а вторая смываетъ и топить всямя напасти злыхъ ду- 
ховъ, къ сопму которыхъ причислялись въ старипу и бол%зни. Рядомъ ст 
окуривавемъ больного, перенесенземъ его зерезъ пылающЙ костеръ, высз- 
ванемъ искръ вадъ болячками и тому подобными срсдетвами, народная ме- 
дицина употребляеть обливан!е водою, омовеве, взбрызгиван!е, сопровождая 
все это завлятями на болВзнь, чтобы она покинула челов®ка или животное 
и удалихась въ пустынвыя м3стё ада“. (Аханасьевъ. Поэтич. воззрзшя 
елавянъ на природу, т. П., стр. 181). 
' 2) Труды Этнограе.-статист. вкепедищи въ Зап.-Русек. врай т. ТУ\, 
стр. 3—4. Сравни. съ защитой отъ дулъ умершихъ у басутовъ: „если мать ви- 
дать, что ея ребенокъ перебвжалъ черезъь могилу, она поспзшно подзывзетъ 
его къ себЪ, ставить его передъ собой и зажигаетъ пебольшой оговь у его 
вотъ" (Тэйлоръз. Первоб. культура, т. П, стр. 467). 

3) Сравн.: „РодильницВ немедленно по разрзшени оть бремени даютъ въ 
руки пли кладутъ подъ голову вещь, предохраняющую отъ коддоветва и 
уроковъ. Въ Малоросфи кладуть около родильницы н0жз, освященный въ день 
Паехи, иногда цвъты васидьксвь (Сумцовъ. О Славянск. народн. воззр®- 
няхъ на новорожд. ребенка—въ Жург. Мип. Народн. Просв., 1880, ноябрь, 
стр. 76). Что растешя способны прогонять нечистаго, свидзтельствуетъ, между 
прочимъ, „Внига, глаголемая “Гравникъ“, согласно которой, напр.. „трава укрой... 
добра скоту отъь всякой болззни... и въ домЪ отъ нечистаго духа“ (Архивъ 
историч. и практич. свздВнШ, относящихся до Росси. 1859. Бв. 1-я). По 
Спвенсеру, болеустраняющее дъйстве „н®которыхъ растензй или продук- 
товъ этихъ растев1й объяснялось т®мъ, что въ растейяхъ жили хухи“. (Ме- 
дики и хирурги.— Новое Слово, 1895, № 1, стр. 211). 

*) Иваницк! Й. Матер1алы по этнограеи Вохогодск. губ. (Изв. Иип. 
Общ. Люб. Естествозн., Антр. и Этнограем, т. ЬХИХ, стр. 109).— Остальных 
средства (кром васильковъ) повятны изъ предыдущаго. 

>) Варсовъ. Обряды, наблюдаемые при рожденм и врещев!и дзтей па 
р. Ореди. (Изв. Имп. Общ. Люб. Ест. Антр. и Этн., т. ХХУШ, стр. 16). 

8) Аоанасьевъ. Поэт. волзр. слав. на природу, т. ПГ, стр. 334. 

7) Киркоръ. Этнограф. взглядъ на Виленскую губ. (Этногр. Сборникъ, 
изх. Имп. Русск. Геогр. Общ., 1858 г.. вып. Ш, стр. 442). 
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харка стучитъ метлою въ потолокъ избы: „обрядъ, зам чаетЪ 
прох. Сумцовъ, имфюшЙ много соотвфтетвующихъ свадебныхъ 
обрядовъ и указывающий на молитвенное обращене къ домашне- 
му духу-покровителю семьи“ 1). Такое же объяснеше обычая 
зажигать вЪнчальныя свфчи даетъ Афанасьевъ ?). Имя въ виду 
все ранфе изложенное, едва ли можно принять его... Въ томъ же 
том „Поэтич. воззр ый славянъ на природу“ есть сл5дующее м$- 
сто: „ничто такъ не устрашаетъ вфдьмъ, какъ четверговая (стра- 
стная) свЪча: гхЪ горитъ она, тамъ безсильны ихъ чары и вол- 
хован!я; хлЬбный заломъ поджигаютъ благовЪщенскою севЪчею; 
сложенныя на крестъ восковыя свфчи прогоняютъ вЪдьмъ оть ко- 
рэвниковьъ и конюшенъ. На Рюген, продолжаеть Афанасьевъ, 
соблюдалея обычай бЪгать по полямъ съ зажженными лучинами, 
для предохранешя дойныхъ коровъ оть злыхь волшебницъ, и 
т. д.“ 1) Это вполнЪ согласно съ тмъ, зто приводить Тэйлоръ, 
говоря о страхЪ злыхъ духовъ передъ зажженною свфчей и пе- 
редъ всякимъ огнемъ 4). Этимъ страхомъ пользуются и при охрё- 
нЪ роженицы, какъ мы видфли °).—На основави всего вышепри- 
веденнаго, я полагаю, гораздо ближе къ истинВ цитированное 
толковане Н. А. Покровскаго: „во время родинъ проклятая не- 
чисть такъ и увивается вокругъ хаты... Чтобы отомать темное 
воинство, знахарка и стучитъ метлой въ потолокъ пзбы, зажегши 
церковную свфчу“ ‘). 

Немедленно по разр шени отъ бремени рохильницВ даютъ въ 
руки или кладутъ подъ голову вещь, предохраняющую „отъ колдов- 
ства и уроковъ“: въ Малорофи кладутъ около родильницы ножъ 7), 
освященный въ день Пасхи 8), иногда цвЪты васильковъ; въ 


— 


1) Сумдовъ. О Славянск. изарод. воззр. ява новорожд. реб. (Журн. Мин. 
Нар. Просв., 1880, ноябрь, стр. 715). 

2) Афанасьевтъ, Поэт. воззр. слав. на природу, т. Ш, стр. 334 -5, 
„Чтобы облегчить страдашя и скорВе призвать въ сей мръ новую душу, на 
Руси привято во время родовъ зажигать ьЪичальзую свзчу“. 

3) АФханасьевъ. Поэт. воззр. сдав., т. Ш, стр. 498—9. 

3) Твйлоръ. Первоб. культура, т. И, стр. 252—4, изд. 1813 г. „Даже 
среди бълаго дня индусъ зажигаетъ свътильники, чтобы отогнать демоновт...“ --- 
Рише также упоминаетъ о силв изгонять дьяволовъ, присущей восковычъ 
свЪчамъ и вод освященной, паравнв съ обздней,-——по средневЪковымЪъ воз. 
зрёшямъ (Сомнамбулязыъ, демонизмт, и яды интеллекта, стр. 2371). 

5) Я имвю въ виду только прямыя указашя. 

6) Изв. Имп. Общ. Любит. Естеетвозн., Антропол. н Эгнограе., т. ХЬУШ, 
вып. Г, етр. 58). Сравп. въ „Сказк® о Нуждь, о Счаст1и и о Правдё“: Нужда 
„нозвалъ хозяина и велфаъ ему стучать метлою по хутнику, а хозпйк® шарить 
помохомъ подъ лавками; глядь — сатапа и выскочидъ“. (Даль. Сочинешя, т. Т, 
стр 228). 

1) Сравн.: удивы кладуть кинжаль въ защиту оть Нал’а; месхи —отЪ Авк- 
сулу; евреи кладутъ ножъ--отъ злыхъ духовъ; чехи.-сть „дикихъ женъ“ и пр. 

8) „На всЪ исчисдензыя предохравительныя средства, замфчаетъ по сход- 
ному поводу Афапасьевъ, суевьрвый пародъ валожилъ христачекое 
клеймо: св8ча берет-я страствая или благовЪщенская, вода— святая или 5ре- 
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Болгария —кольцо или чеснохъ 1); у поляковъ-кантубовъ чертятъ 
на воротахъ кресть м$Вломъ, освященнымъ предварительно въ 
церкви; у великоросовъ въ старину ставили въ уголъ голикъ *°), 
н& обязанности котораго лежало охранять родильницу и ре- 
бенка 3). 


Все приведенное выше, во |, Пи Ш гл., въ своей совокупности 
является доказательствомъ —иногда безспорнымъ,—что страданя 
материнства и, въ частности, муки д%торожденя не считались 
явлен!емъ, которое соглаено съ природою вещей. Наоборотъ, онЪ 
всецвло относились за счеть сверхъестественныхъ дзятелей и раз- 
сматривались, какъ результать нападентя на жепщину „врага“. 
Эта теорля—теоря умирающая, но ещо не умершая и донынЪ 
вляющая на отношене кь родильницЪ. 

Приведенное выше свидфтельствуеть попутно, что женщияЪ 
нёть причанъ сожалфть о томъ золотомъ вЪкВ, когда 


...ЧеловЪкъ естества не пыталъ 
Горниломъ, вЪсами и мЪрой, 

Но дВтеки вЪщаньямъ природы внималъ, 
Ловилъь ея знаменья съ вЪрой. 


НЪть ничего удивительнаго, что ученый спещшалистъ, обозрЪ въ 
„Акущерство у народа“, пришелъ къ заключечю, что положеше 
роженицъ у народа „крайне непригляхлно“ “). 
щенская, верб» и ножь—освященные въ храмь“ (Поэт. воззр. славянъ, т. 
ТИ, стр. 500). 

1) Но старинвымъ Травникамъ, дьяволъ наетолько боится чеснока, что 
есдн надёть ему на голову взнокъ, въ который ввитъ чеспокъ, то „онъ 
булеть отъ того вВнка связанъ и пепокодлебимъь никуды, и что хошь, то 
дълай нахь намъ; и если захочешь богатетвнь, или чину, или славы, то дастъь 
онъ тебЪ напередъ и скажетъ, что хощеть оть меня, в взнокъ сойми, ия 
дамъ тебв (Забълинъ. Исторйя русской жизни съ дрезвнвйшихъ времепъ; 
ч. 2. стр. 282 —3). На стр. 308 упоминается слвдующ украписк!Й обычай, 
въ Колядеюй праздникъ „передъ каждымъ участникомъ трапезы кладутъ го- 
лэвку чесноку дли отогизи!я злыхжъ духовъ и бод®звей. По Забълину такое 
отношенше къ чесноку является весьма древвимъ. (Сравни. употреблеше чес- 
нока у месховъ и удиновъ). 

3) Сравн.: „Лужизане думаютъ, что если у порога избы положить в®пикъ— 
туда уже не осмВлится войти вВдьма, з если вВвикомъ ударить собаку (==0б0- 
ротвя)—вта послздняя непремвино зачьхнетъ. Корову, у которой опухнетъ 
вымя, нзмцы дВчатъ взникомЪъ, связанаымъ на Рождественсие Святки; этотъ 
же вФникъ они владутъ на порогъ хлВва, когда выгоняютъ свои стада въ по- 
де“. (Аханасьевъ. Поэтич. воззр. славятъ на природу, т. П, етр. 498). 

3) Сумцовъ. О Славянск. народи. воззрёШяхъ на новорожценнаго ре- 
бевка. (Журн. Мин. Нар. Проев.. 1880, ноябрь, стр. 17). 

3) Къ тому же выводу д-ръ Деншичъ пришелъ и относительно бозьныхъ 
лихорадкою. („Лихорад. заболвн. И вхъ л®чеше у русск. народа“, стр. 44). 
Отаосительно роженицъ въ другомъ своемъ трудё („Педатр!я у русскаго на- 
рода“) д-ръ Демичъ замвчаетъ, что роженица-врестьянка не безъ основан!я 
назчвается многими бытопигателями сущею мученицею“ (стр. 58). 
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Мысль объ одержани родильницы должна была встрЪтить 
естественную поддержку въ другомъ „преслЪдовати нечиста- 
го духа“, относящемся къ перюду материнства, —вЪъ психиче- 
скихъ заболфваняхъ этого пер1ода „НИФь всфхъ обстоятельствъ 
женской половой жизни, говорить Гризингеръ, главными причена- 
ми сумастествя должно считать беременность, еще болфе—посл%- 
родовое состоян!е и кормлеше“ 1). По Маудсли, „несомнЪ ино, что 
женщины иногда впадаютъ въ помфшательство уже во время 
самыхъ родовъ“ 2). 

Мысль объ одержанш нетрудно допустить, читая слБлующя 
строки у Гризингера: „Уже во время самаго акта родовъ встрЪ- 
чаются иногда состояшя сильнаго возбужденя и бЪшенства; бы- 
вали даже случаи, что каждая родовая боль сопровождалась взры- 
вомъ ярости *). Эти психичесыя разстройетва происходятъ отъ 
боли, сильнаго и общаго нервнаго возбужденйя, также и отъ яв- 
ственныхъ приливовъ крови къ голов, проявляютея иногда въ 
вид сильной ненавясти къ ребенку (дЪтоуб!йство), продолжаютея 
не боле взоколькихъ часовъ или однихъ сутокъ. Изъ душевныхъ 
болфзней, возникающихъ позже, но чаще всего въ течеше пор- 
выхъ двухъ недфль посл родовъ, нЪкоторыя должно разематри- 
вать, какъ симптоматическй бредъ, сопровождающий друйя тя- 
желыя послБродовыя болЪзни... Въ этихъ случанхъ болЪзненное 
состоян1е мозгь происходить, вЪроятно, частью отъ дурного вля- 
ня гнойной зараженной крови, частью же отъ очевидныхъ при- 
ливовъ крови къ головЪ. Въ другихъ случавхъ сумасшестве 
развивается безъ всякой другой тяжелой посл$родовой болЪзни, 
съ самаго начала уже какъ совершенно самостоятельная бол$знь 
мозга. Первыя явлен!я... замф$чаются тогда очевь рано послВ ро- 
довъ, или на 3— 5 день, вм5стБ съ молочною лихорадкой *%), во 
всякомъЪ же случа, всего чаще въ течене первой недЪфли, за- 
ТЪмъ въ течене второй и не позже первыхъ четырехъ недфль 
посл родовъ. Сильныя потери крови, также и душевныя волне- 
в1я составляютъь часто ближайший поводъ... Чаще всего встрф- 
чается бЪфшенное возбуждене, затмъ меланхол!я“ °).— Француз- 
ск авторъ снещзлисть говорить о помфшательств$ на шестой 
недвлЪь послхЪ родовъ: „Бельарже уже давно указалъь на вмяне 
первой менструаши послЪ родовт, на происхождеше помфшатель- 
ства... Обыкновенно, душевное разстройство появляется ни. шестой 


1) Гризингеръ. Душевныя болФзни, стр, 217. 

7) Маудсли. Фазоломн и патодойя души, стр. 287. 

7) Сравн, объясгев!е схватокъ башкирами. 

4“) Сравни. ваше народное выражене, что у родельнацы „молоко бросилось 
въ голову“. 

5) Гризингеръ. Душевныя бодЪзви, стр. 217—8. 
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недЪлЪ посл родовъ; оно можетъ совпадать съ началомъ регулъ 
или появяться въ течеше ихъ; въ другигъ случаяхъ оно появ- 
ляется за нёоколько дней до ихъ настуаленя“ 1). 

Опасность продолжается и дальше: по Гризеягеру, продолжи- 
удельное кормлещше ослабляеть организмъ и порождаетъ самыя 
разнообразныя тяжелыя нервныя болБзни; болЪзни эти принима- 
лоть мозговой характеръ и обращаются въ сумасшестве %). 

Эти сроки психически опаснаго состоямя родильницы оста- 
навливають вниман!е., ибо это —т$ же сроки, въ течене которыхъ 
ола ечитается нечистою въ разныхъ концахъ земли? ;: первые три 
дня, пока не отпалетъ пуповина %); первую недвлю; первую и вто- 
рую, частью или пвликомь 5); первыя три недвли —20 дней; 31/, не- 
дъли (24 дня); четыре недВли—одинъ м5сяцъ; шесть недЪль или 

40 пней; свышэо 6 недфль: 2 м%Ъеяца и дольше; наконецъ, весь 
пер!одъ кормлешя. (Иногда малые сроки являются лишь особымъ 
перюдомъ „нечистоты“, входя въ составъ перода высшей продол- 
жительности. Различе между ними въ н5которыхъ случаяхъ— 
форхальнаго характера‘), въ другихъ-—выпфленный малый срокъ 
сохраняеть признаку болте полназо, болъе сурово отчужденя. 1). 

Это совпадене т5мъ болЪе заслуживаетъ вниман!1я, что объ- 
яснить количественную сторону явлешя, ставя его въ связь 


1) Теаг4. Женщина въ пер!одв менструащи, стр. 15. 

2) Гризингеръ. Душевныя бодЪзви, стр. 219. 

3) Гаавнымь образомъ, я пользовалея цихрозымъ сводомъ Плосса:. Воз- 
зран1я на ребенка у дикятъ и культурныхъ народовъ“, глава Ш, 2. (Зваше, 
1877, № 3, приложен!е; около 50 циеров. данныхъ). 

$) Пуповина отваливается „обыкновенно... на 4—5 день; но если пупови- 
ма толста, т. е. содерзитъ много вартоновой студени, то высыхан!е тянетея 
дольше, и отпадеше оставшагося куска происходить на 7—9 день, въ р®д- 
кахъ случаяхъ ва 10-Й и длже 13-Й день“. Жукт. Мать п дитя, стр. 250, 
изд. 1885 г.) 

5) 1. ©, 10 дней и сроки, ограничепяые двояко въ предвлахъ отъ 7 дней 
до 2 недзль: 71—10 да., 71—14 дн. и проч. (Плоесъ. Гельвальдъ). 

6) Такъ. въ Перан „женщину ?0с4ь 7-10 мли 1010 дня отзодятъ въ ба- 
ню, гдв ее натираютъ коровьимъ масломъ, сиывшаннымь съ различными пря- 
ностями; затвВмъ она доажна пос®тиать мёчеть; а по истечен!и сорока дней 
возвращается къ прежнему образу жизни“; въ Сир!и (въ ЯхФБ. въ Палести- 
нЪ) ‚„родильница поевщаетъ общественную баню въ первый разъ посль 7 
или 10 дней, а во второй разь я0с4', 40 дней, саъдующихъ за родами, въ со- 
провожден!:н бабки“ (Плосеъ), и т. д. 

1) Тавкъ, у пшавовь „рожениц: считается нечистой, и потому для нея 
устрзиваютъ поодаль лачужку, гдВ опа должна родить и остаться одна съ ре- 
бенкомъ на деъ недпди... Пшавецъ вфритъ, что роженицу преслвдуетъ нечи- 
стый духъ... По прошествиг двухъ педзль, роженица переселяется съ ребен- 
конь въ хадЪвь; тамъ она остаетея шесть недъль, а затвиъ уже... возвра- 
щаетея съ ребенколь въ семью“. (Пшавя и шиввы. Записки Кавказск. отд. 
Ин. Рус-к. Геогр. О*щ.. кн. ХУШ, стр. 138). Или: „у древнихъ мидянъ, 
бакгровъ и персочъ женщина должпа была остазаться въ течен!е сорока дней 
въ уединенномъ м®ств: послв, втого она могль показываться всюду, но должна 
была избъгать встрзчня съ мужумъ въ течее слтдующить сорока дней“ 
{Пллесъ)... 
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только съ физической нечистотой родильницы 1), едва ли возмож- 
но. НапримЪръ, отношене къ женщинЪ, какъ къ „нечистой“ во 
все время кормлемя, иногда нфсколько лфть, очевидно; не мо- 
жеть быть объяснено этимъ путемъ. Какъ извфотно, этотъь пер!- 
одъ въ физической жизни женщины являетея скорЪе, по сравне- 
ню съ остальнымъ временемъ, перюдомъ „чистоты“, ч$мъ наобо- 
ротъ 7). Тавя же затруднен!я являются при объяснейи малыхъ 
сроковъ: перюдъ физической нечистоты еще не прошелъ, & ро- 
дильница уже считается „чистою“ у многихъ народовъ (напр., 
послБ 10 дней). Наоборотъ, связывая сроки „нечистоты“ съ пе- 
р!одомъ психической опасности и тяжелыхъ послфродовыхъ забо- 
лЪван!й, мы избЪгаемъ этихъ затруднен!й и получаемъ попутно 
объяснеше цифровой неустойчивости этихъ сроковъ... Еели при 
этомъ мы должны будемъ принять, что родильвица считается „не- 
чистою“, потому что ова временно находится во власти нечистой 
силы, мы найдемъ поддержку для такого толковашя въ выводахъ 
УЦ главы. 

Но знаетъ ли народъ объ этой связи материнства и душев- 
ныхъ болфзней? °) Вотъ несколько указан, допускающихъ от- 


1) „Посавродовыя выдвзев1я... въ глазахъ вфмецкаго народа являются очи- 
стительнымъ процессомъ, и пока онъ продолжается, женщина считается ве- 
чистой“. (Плоссъ, тамъ же, стр. 37. —Сумцовъ. О славянсх. народ. возр 
ва новорож. реб.—въ Журв. Мин. Нар. Цросв., 1880. ноябрь, стр. 77). 

3) Съ одной стороны, у вихъ протеьзаютъ быетрзе посявродовыя выд®ле- 
н1а: „продолжительность очищен! не одинакова: у жевщинъ кормящихъ ови 
длятся 3 1/.—4 недьль, у некормащихъ 6—7 недель, и даже болве, до вноваго 
возвращеня вевструашй“. (К укъ. Мать и дитя, стр. 312, изд. 1885 г.). Съ 
другой сторовы. хотя появлен!е менструац:й во время кормлен!я представляетъ 
въ н: шемъ ‘климатв довольно частое явлен1е“, он могутъ появиться. вапр., 
лишь въ конц перваго года (тамъ же. стр. 494 и прим.). Уже ьзъ этихъ дан- 
ныхъ ясно, ч.0 пер1одъ кормлев!я, съ точки зр®н1я физической нечистоты, ве мо- 
жетъ считаться болуе печистымъ, ч®мъ всяв!Й друтой пер1одъ вв материвства. 
Очевидно, что ве здвсь рьшене вопроса о нечистомъ состоявш жевщиы „60 
время менструий, посл родовыхь очищен, во время кормлемя чрудью и пр.“, 
которому Плоссъ придаетъ важвое значене для науки о челов ЕВ. 

3) Въ какой мЪрВ иногда точны ваблюдев)я варода, св®д®тельстуеть рас- 
проетранепное повзрье (о немъ, между прозимъ, упомвнается въ „Войне и 
М!рЪ*), въ силу котораго роды стараются скрыть, тавъ какъ, чфмъ больше 
людей будетъ знать о нихъ. твмъ больше рожевица будетъ мучиться, (Сицин- 
ск1Й. Акуш. помощь въ Мивск. губ.. стр. 58). ЕЙ доведется мучиться „за 
всякаго угвавшагс человЪка“. & если узнеетъ з40й челов къ, то овъ можстъ 
„запереть роды“ (ПП туховъ. Медиц. Въетникъ. 1863, 23.— Цьтир. г. Деми- 
чемъ: Врачъ, 1883, № 9. стр. 227).- Это пов®рье является точвой эаписью н8 
языкв гародиыхъ воззр®н1Й „озкта, паблюдаемаго ежедневео въ кдивиьЪ“. 
Жевщива рожаетъ; все идетъ хорошо. Вдругь входятъь нЗеколько учьщихся, 
и испытываемой рожевицей эмсши достаточно для того, чтобы моментазьно 
оставовить течев!е родовъ. Какъ только свидфтели уходятъ, сокращен1е матки 
опять появляется. То же замы чено и ьъ частной практик®: приходъ врача сиз- 
чаза остаиавливаетъ роды, и только тогда, когда женщина привывветъ къ его 
присутствю, начинаются опять родовыя мука“. (саг. Жерщина въ перед 
мевструзщи, стр. 33). 
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вЪтъ утверхительный. Г. Абдулла Омаровъ, говоря о лБчени у 
лаковъ сумасшествя, которое приписывается „преслЪдован1ю не- 
чистаго духа“, замЪчаетъ: „болфзнь эта часто случаетея съ гор- 
цами, 6% особенности 65 женщинами, посль родовь“ 1). У нашего 
народа есть спешальное выражев!е для такого рода заболЪвай: 
о роженицахъ говорятъ, что у вихъ „молоко бросилось въ голо- 
ву,“ вообще, по наблюденю народа „поелЪ родовъ женщина де- 
сять дней въ гробу стоять“ 3,. Месхи также знаютъ фактъ тя- 
желыхъ заболБван!й рожевицы и ребенка %) и объясняютъ его 
слЪдующимъ образомъ. У нихъ первое м$ето въ ряду гешевъ за- 
нимаетъ Тчабуки. прелставляемый въ образ красиваго ювоши;. 
онъ считается неотлучнымъ домашнимъ пенатомъ, незримо содЪй- 
ствующимъ благосостоян1ю семьи. Первую ночь новобрачная долж- 
на провести съ вимъ: за ослушане онъ умфетъ жестоко мстить. 
„МнЪ разсказывали, передаетъ г. Хахаповъ, такой случай, выла- 
ваемый за, дЪйствительный фактъ. Одна изъ молоцыхъ невфетъ 
огромной семьи воспротивилась желанио Тчабуки и отказала ему 
въ прав рытае роей5$. Злопамятный Тчабуки не замедлилъ про- 
явить свою вепреложную власть. Вакъ только родился ребенокъ 
у нарушительницы священнаго обычая, Тчабуки лишилъ его жи- 
зни, & мать была разбита параличемъ. Не довольствуясь отимъ 
мщен1емъ, онъ наказалъ ее еще присоединснмемъ къ параличу 
падучей болтзни“ *). 
Возвратимся къ непосредственной задачЪ. 


у. 


Нтакъ, родильныя муки не составляютъ чего-либо свойствёен- 
наго женщинз по грирод$ ея: он разематриваются цфликомъ, 
какъ результатъ нападен1я ва нее призрачныхъ враговъ. 





3) Восвомипащя муталима. (Сборникъ свв дви с кавказск. горцахт. вн, 2, 
стр. 66). 

?) Даль. Пословицы русскаго народа, т. 1, стр. 482. 

3) О болвзнккъ первыхъ дней ребенка, по народнымъ воззр®н1ямъ, см. у 
д-ра Демича: „Педатр!я у русскаго народа, глава 1“... „Мног:я бол®зви ма- 
хенькихъ дВтей, особенно сопровождающйяен судорожными припздками., назы- 
ваютея у народа „родимчикомь“ или „иладенскою“... народъ разумВетъ подъ 
эмлеэденскою“ вс болфзни первыхъ м®сяцевъ ребенка“... „Млакенскою“ хво- 
раютъ вбф дВти,- это ужъ пеизбЪжное зло... Въ Олонецкой губ. лВчатъ „ро- 
димецъ“ такъ: владутъ на голову новорожденнаго послёдъ, моютъ дзтскую 
головку матернею мозею или обвязываютъ сиочевною въ ней тряпкою. (МВ, 
сравн. выше о средствахъ отвратительныхъ). Иногда для предупрежден!я 
„родимка“ кладутъь въ люльку ножнипы, ыбо тотъ ихъ боится (стр. 38—9).. 
Киргизы считаютт первые 40 дней особенпо трудными въ жизви ребенка: 
этимъ объясняются сорокадневиыя купанья (стр. 23)... Въ Закатальскомъ 
округ» берегуть новорожденнаго оть болззни киртбазарь — сорокадпевные при- 
пздки (Сборн. свЪд. о кавк. горц., т. 1\, стр. 47)... Сравн. съ этимъ пов8рья 
о пресдВдоваши (рожепицъ и) ребенва. 

4) Хахавовъ. Месхи. (Этногр. Обозрьше. кн. Х, стр. ©). 
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Доступень ли такому нападению ея мужь? Отвфтъ холженъ 
быть утвердительный. 

Въ разныхъ уголкахъ м:ра, разд5ленныхъ огромными разстоя- 
н1ями, встрЪчаютея обычаи, существенной чертой которыхъ явля- 
ется, говоря словами проф. Сумцпова, „обобщене физической жиз- 
ни мужа и жены, чуть не до отожествлешя природныхъ ихъ 
свойствъ“. У хевсуровъ, на 'КавказЪ, „беременная женщина счи- 
таетея нечистой и не имфетъ права принимать участе въ праздне- 
ствахъ, какь и ея мужь... Согласно древнему обычаю, мужъ не 
имфеть права помогать своей женЪ (при родахъ) и даже прибли- 
жаться къ ней; 1) тБмъ не менфе, посл8 рожрен1я ребенка, отецъ 
его „въ течен1е семи недъль не принимаетъ участя ни въ какихъ 
празднествахъ, живетъ одиноко и пользуется пивомъ и мясомъ со 
стола другихъ“, разд$ляя — до извфстной степени —положен!е своей 
жены *), которая также „проводитъ время въ уединени“, хотя 
„въ новЪйшее время ей позволяютъ жить около селеня, но толь- 
ко отдфльно, въ течеве 6—7 недфль“ $). У акутовъ „для бере- 
менвыхъ женщинъ установленъ особый кодексъ... Бемъ ограни- 
чен!ямъ и правиламъ выфестЪ съ беременной женой подчиняется 
и ея мужь такъ, напр., у сЪверныхъ якутовъ, если по берегу 
холятъ дик олени, то строго воспрещается беременной выходить 
изъ юрты или смотрЪть въ ту сторону; тэкже воспрещается ей 
переплывать протоку или переходить черезъ дорогу, по которой 
олени направляются; въ нротивномъ случа$, олени уходятъ и уже 
не возвращаются къ тому м$ету. Беременная женщина м ея мужъь 
не должны Феть отъ убитаго оленя внутроиностей, головы и ногъ, 
& мужъ, кром$ того, не можетъ ходить на промыселъ. Женщина 
считается нечистою в0 время извюетныхь пеьзодовь, а съ нею 
вмъстль в5 то же время и мужь ея“ *). Въ Бенгали, у племени 
ларка, родители, съ рождешемъ ребенка, покидаютъ жилище; оба 
они, и жена, и мужъ, 65 течене восьми дней считаются нечи- 
стыми °). 

Не представляетъ ли аналогачнаго пережитка, тотъ повсемЪстно 
у насъ, въ Россш, соблюдаемый обычай, въ силу котораго ни 


1) Такимъ образомъ, непосредственная передачь мужу „нечистоты“ жены- 
родильницы невозножна. 

?) Ра44е. Хевсур!я и хевсуры. (Записки Кавкьз. отд. Имп. Русск. Геогр 
Общ., вн. ХПГ. стр. 73—6).— Отыъчу здВсь слфлующее любопытное указаше: 
„хевсуры при исполпещи супружескихъ обязанностей, раздЪьаются до-гола. 
такъ какъ у вихъ существуетъ повфрье, будто нечистая сила ножетл, принять учз- 
ст1е въ актВ соЦив, если совершающие его не свнмутъ съ себя своихъ тяже- 
зых- шерстяпвыхъ рубахъ“ (стр. 82). 

3} Дегали о положеши роженицы у хевсуровъ—въ глввв \П. 

*) Прикзонск:Й. Три года въ Якутской области. (Живая Старина, 
вып. ПТ стр. 63). 

3) Гефоцгпеаи. Г”’6уомИон 4а шагаве её 4е 1а Таш Ше, стр. 396. 
Приготовлеше пищи въ это время лежить на муж. казъ на мензе нечистомъ, 
вЪроятно. 
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отец», ни мать новорожденнаго не могутъ присутствовать яри 
езо крещензи? — Такъ, напр., въ Ярославской губерни отецъ вы- 
ходить изь церкви во время крещешя. Что этотъ обычай, ясное 
пониман!е котораго утратилось съ вфками '), не имЗетъ корня 
въ церковно-религозныхъ установлешяхъ, свидЪтельствуеть не- 
доумфШе священника-автора: „съ чего взятъ этотъ повсемфетный 
странный обычай, мнЪ неизвЪстно“ 1)... Не получимъ ли мы клю- 
ча, если сопоставимъ это запрещеше по вопросу о богослужени 
относительно лица съ запрещешемъ относительно мета, мотивы 
котораго извЪстны: у нашихъ предковъ, вь ХУГ и ХУИ столЪ- 
тяхъ, „крешеше происходило у всфхъ сословй Въ церквахъ и 
допускалось въ домахъ только въ крайнемъ случа, по болЪзни 
воворожденного, да и то наблюдалось, чтобы обрядъ происходилъ 
вопремфнно не въ той комнат, гдЁ дитя родилось. Изстари. 
какъ показываютъ это вопросы и отв$ты Кирика, комната, гдз 
родвлея младенецъ, несколько дней считалась оскверненною“ 3), 
Въ силу ТЬхъ же причинвъ индусъ не Ъстъ и не пьетъ тамъ, 
гдЪ проиеходили роды, въ теченме 12 дней *). У тумияъ домъ 
освящаетея „послЪ разр-шеня жены отъ бремени, отъ чего, по 
предетавленю тушинъ, домъ наполняется скверностью, требуя 
очищеня молитвой и водосвятемъ“ 5). То же самое дфлаютъ 
удины. и мы знаемъ причану этого: въ дом возможно присут- 
стве злого духа „Вал“ 8}. — Отеюда понятно, почему нечистою 
должна считаться мать новорожденнаго 7) и можеть считаться 
отецъ его, ири допущети, что „проклятая нечисть“ угрожзеть 
и ему. У дайяковъ, на о. Борнео, „обобщеше“ захватываетъ не одно- 
го только отца: вся семья въ течеше восьми дьей посл родовъ 
женщины считается „табу“, т. е. въ это время елфдуетъ избЪ- 
гать прикосновеня къ ней *,. 

ЗдЪсь будетъ у мЬста остановиться на тЪхъ обычаяхъ, кото- 
рые опредфляютея обыкновенно, какъ „ваказаше мужа за родо- 
выя муки жены“. Мы найдемъ въ нихъ еще сдно доказательство, 
что отецъ ребенка раздъляеть судьбу своей жены-родильницы. 


1) Напр., по объясненю оловецвихъ кореловъ, отецъ не прасутствуетъ, 
эчтобы не сдВлазоеь олаксивыиъ дитя“ (& мать— потому, что считаетсл еще 
вечистой)—Н. Льсковтъ. Отчеть о позздк® къ Оловецкимъ вореламъ л8томъ 
1893 г. (Живая Старина, 1894 вып. 1, стр. 25). 

?) Свящ. Архангельск! Й. Село Давшино, Яросл. губ., Пошех. у. 
({Этногр .Сборв., изд. Има. Русск. Геогр. Общ. 1854, вып. П, етр. 20). 

3) Костомаровъ. Очеркъ домашней жазни и правовъ великорусскаго 
варода въ ХУГи ХУП стодьияхъ, стр. 155. 

«) Гельвахльдьъ. Естеств. истор!я племенъ и народовъ, т. И, стр. 554. 

$) См. главу Ц. 

$) См. главу П. 

1) О етрахв передъ опасностью. которою грозить присутствие роженицы, 
см. въ главв \П. 

$) Плоссъ. Воззрвше на ребенкв у дикихъ и вультурн. вароховъ. (Знв- 
не, 18717, № 3, прилож., стр. 45). 
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ТруднЪе другихъ доступенъ для объясневшя слЪдуюций эстон- 
склй обычай: послЪ крещешя новорожденнаго вс отараваяются 
въ баню, гдЪ бабка или крестная мать бьетъ отца хорошенько 
розгами... „Это дЪлается для того, чтобы и онъ какъ-нибудь пре- 
терифлъ за страданя, которыя жена выносить при родахъ. *) 
Мы получаемъ н$которое основаве заподозрить это объяснене, 
когда узнаемъ, что сЪченме сващенною вербою въ Воронежской 
губ. ?) или просто роззами въ Сибири 3) составляетъ озинъ изъ пр!е- 
мовЪ лЪченя лихорадки, т. е. одиньъ изъ пр1емовъ войны про- 
тивЪ „окоянной видомъЪ ДЬЯвОлИЦЫ“. 

Сомнфше не исчезнеть, если мы сравнимъ цитированный обы- 
чай съ обычаемъ раздирать тЪфло отца зв5ринымъ зубомт, ') по 
истечен!:и сорока дней послЪ родовъ, а этотт, обычай въ свою 
очередь сличимъ съ похожимъ, но практикуемымъ относительно 
новорожденнало. Это такъ называемое „карбоване“, состоящее въ 
насфчкахъ, дЪлаемыхъ на разныхъ частяхъ тБла при помощи 
ланцета, бритвы или остраго ножа. Такихъ насЪчекъ мортуполь- 
ск1е греки дЪлаютъ 20—25 на спин и 2—5 на рукахъ. Важдая 
насЪчка отъ 1/, до 1 лини въ глубиву и отъ1/, до '/, дюйма въ 
длину. По окончави этого процесса втираютъ въ ранки мелкую 
соль $), завсртываютъ ребенка въ сухую простыню и кладутъ въ 
теплую воду (гдЪ онъ иногда и засыпаетъ). Примфвяютъ это 
средство мар1упольсюе греки не ко всмъ дЪтямЪ, & только „къ 
полнокровнымъ или болЪзненнымъ, у которыхъ замфчаются как!е- 
либо нервные припадки въ родЪ перегибан!я спины, безпричин- 
наго плача, крика, вздрагиван1я во снЪ °) ит. д. ЦЪФль „карбо- 


1) У1едешатп. Апз дем шпегеп пп4 &ип5зегеп Г.еЪеп 4ег ЕБзфеп, стр. 307. 
(Цитир. д-ромь Демичемъ: „Акушерство у народа“. Врачъ 1889. № 11, 
стр. 270). 

2) Аристовъ. Л8карства отъ лихорадки. Воронежек. Губ. Взк., 1866 —7 г. 
(Цатир. у ддра Демича: Лихорздочныя заболъвашя и пр., стр. 41). 

3) „Въ Сибири, по устному сообщенно бывшаго тамъ медицинскаго инспек- 
тора д-ра Рабтбегаег’а, крестьяне лЪчатся иногда отъ лихорадки розгами и 
приходятъ къ врачу за запиской, чтобы ихъ посёкли въ волостномъ правле- 
ни. Д-ру ОЭабшЪегеег‘у самому приходилось выдавать подобныя записки и 
получать благодарноеть съ заявленемъ, что болзпь отъ такого своеобразнаго 
врачевав!и прешла“. (Демичъ. Лихорад. забол. стр. 41, прим%ч.). 

*) См. главу УГ Объ этомъ обыча® караибовъ-си. Сумцовъ: Кудь- 
турн. перемивавая. „Наказане мужа за родовыя боли жены“. (К1евск. Старина, 
1889, окт., 23). 

5) Совершенно такъ же поступали ваши предки съ женами въ цвлнхъ му- 
чительства (ихъ самихъ, а ве духовъ-мучитезей). Женъ „били смертнымъ 
боемъ до крови. натирая рэны солью“. (Загорск: й. Личн, и имушеств. 
отношев!я между супругами. Русск. Мысль, 1897. № 1, стр. 30). Если ве 
ошибаюсь, то же самое д®лалось при пыткахъ. 

5) Обращаетъ на себя ввиман]е, что вто тв бодфзни, которыя приписывают- 
са влавнию ззыхъ духовъ: „.. . народъ олицетгориетъ безсонницу и бевпо- 
ковство двтей въ видВ злого духа, съ воторымъ разными способами ведется 
борьба, чтобы прогнать его. Въ вародной демоволо!и имЪются даже въ чи- 
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вая“ въ подобныхъ случаяхъ состоить въ предупреждении 
коввульй, а при появлен!и послЪднихъ — въ ослаблени приету- 
повъ ихъ. Карбованше иногда повторяется н$сколько разъ, осо- 
бензо въ продолжен! персыхь 9 дней !.—Такой же обычай су- 
ществуетъ у караямовъ. Если ребенокъ, по мнЪн!ю повитухи, 
полнокровенъ (красенъ). ему дЪлаютт, передъ первымъ купаньемъ 
на спин 8—10 надрЪзовъ; затфмъ черезъ шесть недьль такихъ 
вадрфзовъ д5лаетея 15—20, и затмъ еще черезъ мфеяцъ—-до 
30). Отъ грековъ обычай, повидимому, перомелъ и къ казакамъ 
Таманскаго полуострова. „Въ иЪкоторыхъ случаяхъ... когда ро- 
дится дитя, то бабка передъ купаньемъ его р5жетъ острымъ но- 
жемъ или бритвой изрфдка надъ позвоночнымъ столбомъ сверху 
внизъ верхнюю кожицу; потомъ засыпаютт, мелкой солью и рас- 
тираютъ до крови; минутъ черезъ пять посл этой операши ку- 
паютъ дитя и растираютъ свБжимъ масломъ, посл чего черезъ 
три хня кожица засыхаетъ“ °).—Такимъ образомъ, бьютъ отца 
новорожхевнаяо, но бьютъ и больныхъ, и еще больше мучатъ, въ 
л5чебныхь цфляхъ, самого ребенка. 

„Наказашемъ мужа“ обтясняется и другой обычай, въ силу 
котораго отецъ новорожденнаго долженъ съЪеть „что-нибудь про. 
тивное яа вкусъ“. — „Солоно и горько рожать“, приговариваетъ 
бабка, подавая отцу новорожденнаго ложку кзви, круто посолен- 
ной и наперченной *). Эта казнь вкусовыхъ ощущенй вершится 
не всегда одинаково. Въ Нерехотскомъ уфздЪ, Костромской губ., 





слЪ духовъ низшаго разряда „полунощники”“ или „щекотуны“, отымающе у 
малыхъ дВтей совъ"... (Демичъ. Педатрия у русск. народа. стр. 42). ЗдВсь 
будетъ умВстно упомянуть объ одномъ обычаВ, символическое объяснезе ко- 
тораго подлежитъ, повидимому, пересмотру. У мпогихъ народовъ существуеть 
обывновеве приносить въ ларъ ребенку игрушечное оруже, рабоч1й инет;-у- 
мевтъ, соотв®тствующ!Й полу ребенка и пр. Посвятивъ этому обычаю под- 
главку: „Симводическ!я приношемя ребевку“, онъ даетъ ему слвдующее 
толковате: „ребенку даютъ различные символы... чтобы такимъ путемъ про- 
будить въ ребенкв повимаше его поздвЪйтаго назвачев1я ий охоту иъ иснол- 
нен1ю его будущихъ обязанностей“. (Воззрвн!я на ребенка у дикихъ и вуль- 
тури. народовъ. Знаще, 1877, мартъ. прил., стр. 54) Рто объяснеше не в®рно, 
если имЪть въ виду Чердынск1й обычай, о которомъ передаетъ Даль, Тамъ 
кдадутъ мальчику дхучокъ со стрВлой, и дВвочкв— прялицу, во дЗлеетея эго 
›отъ дЪтекаго крику“. Лучокъ или прялицу кладутъ подъ голову и говорятъ: 
„Щекотиха, будихз, вотъ тебъ лучекъ (или прялица): играй, а младевца не 
буди“. (Даль. Пословицы русск. вар., т. [, стр. 450). Такимъ образомъ (въ 
дапномъ случа) приношенте имфетъ не символическое значеше, & это совпа- 
даетъ съ данными, которыя принсдитъ г. Демич?з. 

1) Есть указане, что и на Кавказв (Тиел. губ.) у грековъ практиковалось 
карбован?е: старуха во время первыхъ купан! „отпускала ребетку кровь 
бритвою“. . 

2} Объ употреблеви соли въ письмВ, которымъ пользуется авторъ. не 
упоминается, но авторъ считаетъ это вЪроятнымъ т$мъ болфе, что караимы 
имзютъ обыкноРен{е купать своихъ дВтей 'ъ соленой вод%. 

3} Покровск!Й. Физическое госпиташе дЪтей, гл. \"1, стр. 76 —1. 

«) Даль. Пословипы русск. народа, т. Т, стр. 478. 
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ложка каши, которую долженъ съфеть на крестинахъ отецъ но- 
ворожденнаго, перемфшана съ уксусомъ, хр$номъ и солью 1), а 
сочинене прошлаго вЪка отм5чаетъ слБдующ составъ иуБшанины: 
горчица, перецъ, хрЪнъ, пшено и сахаръ ?) 

Езва ли правильно и здфсь видЪть „наказане мужа за родо- 
выя боли жены“ *). Давать „что нибудь противное на вкусъ“ 
составляетъ, по Спенсеру, одно изъ примитивныхъ лЬчебныхъ 
средствъ; какъ одно изъ средствъ „едБлать невозможнымъ 
для бЪсовъ пребыван1е въ тълЪ“. онъ упомигаетъ кормлене боль- 
ного „невозможной“ пищей %). И на самомъ дфлВ, мы знаемзт, 
что какъ разъ такой способъ врачеваня практикуется у нашего 
народа при лЪчеши лихорадки: больному, по еловамъ д-ра Демича, 
„даютъ внутрь всякую гадость °). Наконец, тв же самые приемы 
практикуются и’ относительно самой родильницы: въ Виленской 
губерни ее тотчаеъ поелЪ родовъ поятъ „троянкой“; это пойло 
состоитъ изъ гр%таго вина со см$сью красной глины, меду, пер- 
цу и коровьяго маела 5). 

Вопросъ упрощается и выигрываетъ въ ясности, когда мы, 
переходимъ кь апалогичному употреблевлю соли. ЗдЪеь мы, во- 
первыхъ, паходимъ, что это средство практикуется и относитель- 
но отца, и относительно матери, и относительно ребенка. Во-вто- 
рыхъ, мы встр8чаемся съ доказательствами, что это средство 
имЪло какое-то, нын$ забытое, сверхзестественно-цфлебное значе. 
не. (Странно звучитъ эта фраза въ примфненми къ „поваренной“ 
соли, непремВнному ивгреденту стола и кухни). 

Г жа Всеволожекая разсказываетъ, что въ Самарскомъ уфздЪ 
„есть обычай, что отцу новорожденнаго крестная подаетъ съ$еть 
ложку каши, предварительно всыпавъ въ нез гореть соли, чтобы 
онъ отвфдалъ, какъ солоно пришлось его жевф“. СлБдомъ, г-жа 
Всеволожская разсказываеть объ аналогичномъ пр!емЪ, отно- 
сительно самой роженицы, дазая ему, прелположительно, другое 


1) Приведепо уг. Сумцова: О Славянек. народ. воззр. на ваворожд. 
реб.. въ Журн. Мин. Нар. Просв., 1880, ноябрь. стр. 16 (Ссылка ва „Чтешя 
въ И. Общ. Истор!и и Древи. Росс1йск.“ 1846, П, 25). 

?) Абевега русскихъ суевзрй. (Цитир. въ „Акуш. у народу“, д-ра 
Демича. Врачъ, 1889, № 11. стр. 270). 

3) Подъ такимъ  заголовкомъ равсматривается обычай прох. Сумцо- 
выыъ, „Культурныя переживая!я“, (К1евская Старина, 1889 г... октибрь, стр. 
23) Авторъ считаетъ обычай одвородпымъ съ раздирашемъ т3ла Отца 383- 
ринымъ зубомъ у карзнбовъ (см. выше). 

4) См. главу 1]. 

$, Лихорадочныя заболфван!я и ихъ льчене у русскаго народа. стр. 44; 
заключительныя слова главы \. 

$) Киркоръ. Этнограх. взглядь ва Визенск. губ. (Этногр. Сбора. 1858, 
вып. ПГ, стр. 442).—Въ Эриванской губ, у тамошвихъ ариянъ, повивал, ная 
бабка поить рожевицу „водкой съ перцемъ“; это д®№лаетея для того, чтобы 
ова „не чувствовала посдфродильныхъь б02дей“ и заснула. (Бунятовъ. До- 
машнее вогпитан!е у армянъ Эрив. губ., въ Этногр Обозр., кн. ХХШ, стр. 164). 
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объяснев!е: „берутъ небольшой круглый каравай, съ обфихъ сторонъ. 
отр$фзывають по горбушкЪ, такъ что въ серединБ остается толетый 
ломоть. Горбушки разрфзаютъ на кусочки и раздаютъ вефмъ 
гостямъ (р$зь‘идетъ о крестинахь), а средину, т0соливъ, даютъ 
съБеть родавшей; этимъ обычаемъ, вЪроятно, хотять показать, 
что всЪ гости принимаютъ участ!е въ ея страдамяхъ“ :). 

Первое объяснене нелоступно для прямого отрицая. Бто- 
рое — относительно жены — устраняется при сравнительномъ язуче- 
ни тВхъ случаевъ, когда соль употребляется въ связи съ рожде- 
н1емъ ребенка. 

1. Въ Западио-Русскомъ краЪ, яри ирудныхь родахь, „ставятъ 
столь поереди хаты и обводятъ больную кругомъ него три ра- 
3& 2), иа столВ, на каждомъ углу, насыпаютъ по ложкБ мелкой 
соли, и больная, обходя вокругъ стола, должна Ъеть соль СЪ ка- 
Ждой кучки“. (При этомъ бабка читаетъ заговоръ) °). 

2. Въ Минекой губ. этотъ премъ практикуется зри задержа- 
ни яосльъда: родильницу обводзтъ вокругъ стола; на углахъ его 
соль—родильница должна попробовать эту соль нЪеколько разъ “). 

3. „Вще дитя не родилось, разсказываетъ свящ. Рудневъ, 
авторъ статьи „Село Голунь и Ново-Махайловское“ (Тульск. губ. 
Новосильск. у.), а ему уже усыпаютъ путь, по порогамъ избы, 
солью, чтобы оно явилось на свЪть скорфе и безъ большихъ 
страдан!й для матери °).— Эта запись устравяетъ возможность 
объяснить употреблене соли, какъ средства лЬкарственнаго— въ 
научномъ смыслв этого слова. Оно принимается не внутрь; имъ 
усыпаютъ путь по яоромамь избы 8), и результатомъ этозо явлнет- 


1) Всеволожская. Очерки крестьвискаго быта Самврскаго уззда. 
Этногр. Сбозр., 1395 г., № 1, етр. 21). 

2) Въ втой части обычай встр®чвется и самостоятельно: „при мукаэхъ ро- 
женицы обводятъь ее трижды вокругъ стола“ (Дазь. Пословицы р. н., т. Г, 
стр. 478). То же самое разсказываеть авторъ статьи: „Воронежек. губ., Ниж- 
недввицюй узздъ“. (Этногр. Сборв. 1853, вып. Г стр. 218). Такимъ обра- 
зоиъ, соль играетъ роль добавочнзго, усугубляющаго средства. 

3) Труды Этногр.-статист. экспед. въ Зап.-Русск, крый, т. Г\, стр. 3. 

*) Сицинсв!Й. Акушерск. помощь въ Минск. губ., стр. 77. Параллель- 
ныя средства, изъ которыхъ объ одномъ ужъ упоминалось, сл дуюция: даютъ 
родильницв 3—6 вшей, „часто, чтобы родильница ве знала объ этомъ“; вы- 
р®азываютъ вверху кажиаго окна и изъ стола по кусочку дерева въ форм8 
крестика., тоавутъ ихъ и даютъ пить въ водз. 

5) Этнограх. Сборникъ, изд. Имп. Русск. Геогр. Общ. 1854, вып. ЦП, 
стр. 103. 

6) Напомаю для сравнешя: о иотивированвомъ обычаз месховъ, приби- 
вающихъ на яоромь подкову или желвзную цЪпь, черезъ которую Ави-суди 
„не р®шается перешагнуть“ кь родильницв; о вожахъ, остремъ вверхъ, на 
пороть и на окнахъ — для охраны сна ребенка, у кореловъ: „тогда, ве бойся, 
не перейдеть въ избу, побоится, и ребенокъ будеть спать хорошо“ (см. 
главу [Х); о топор на поротф—въ Хорольскомъ увздв, Полтавск. губ.; о Во- 
хогодскомъ обычав вдвлывать 65 пороть старую косу, въ качеств охраны 
»оть злыхъ людей“... (Даль. Пословицы русск. народа, т. ЦП, стр. 510). 
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ся облегчеше родовъ. Очевидно, мы имфемъ дБло съ сверхфизи- 
ческими свойствами соли. 

Соль употребляется и относительно самого новорожденнаго. 
Опуская распространенное обыкнозен1е класть соль въ воду при 
купаньи и крещени ребенка 1), отм5тимъ лишь наиболфе рЪз- 
кую форму ея употребленя: натиран!е и обсыпан!е новорожден. 
наго солью *). Такъ, напр., на КавказЪ, среди грузинъ, армянъ, 
татаръ, курдовъ—все тфло роздившагося ребенка обсыпаютъ мел- 
ко толчевою солью, не пропуская складокъ и заврытыхъ частей 
т5ла: подмышки, промежность, позади ушей и наружную камеру 
ихъ, вфки глазъ и т. д. Завернутый затмъ въ старыя тряпки 
младенецъь выдерживается въ соли 2—3 часа и больше... Подъ 
влян1емъ соли наружные покровы ребенк» раздражаются, крас- 
нъютъ; иногда же. смотря по количеству употребленной соли и 
по времени пребывая въ ней, тБльце ребенка оказывастея по. 
крытымъ пузырьками и раночками °). Армяне Эриванской губ. 
даже въ глаза всыпаютъ щепотку соли. „чтобы они были яс- 


т) Въ этой формв употреблен1е соли въ обычав среди караногайцевъ 
(Ставроп. Губ. Ввд. за 1879 г., № 12), каялмыковъ, (Демичъ. Пед1атря у 
р. н., стр. 63), киргизовъ, татаръ— Семипал. 0б1.; въ Восточн. Сибири—у 
ивкоторыхъ инородцевъ, Минусинск. окр, Енисейск. губ.; въ южномъ Даге- 
став (Покровск!й. Физпа. воеспит. двтей, стр. 75--6); у насъ-—въ Мин- 
ской губ. (Сицинск!й. Акуш. помощь въ Миоск. губ., стр. 92); въ Прусаи — 
вт, Кенигсберг®, при крещении (П хоссъ. Воззр$в!я на ребенка и пр.. стр. 36). — 
Об акновенно эти обычан объясняются, какъ „уходъ за кожей“ (Покровсый. 
Дечичъ). По х-ру Жуку они лишены всякаго „научпаго основашя“. (Мать ин 
дитя. стр. 203, изд. 1885 г.). Слздуетъ заизтить. что въ Минской губ., вапр., 
вмвств съ солью въ воду кладутъ Горданскую воду, деньги и травы. а въ Ве- 
ниге’ергв—деньги и нуповиву. которой. по Паоссу (стр. 36), у различпыхъ ва- 
родовъ приписываютъ „волшебную силу оберегать отъ опасностей“ шт. д. 


3) Среди ариянъ мпоге. отступая отъ этого обычая, заивнають его ву- 
паньемъ въ соленой водв. (По личнымъ сзвдвВшямъ отвосительло армянъ гор. 
Телава).—Такое же указане длетъ авторъ статьч „О первоначальномъ Физи- 
ческомт воспитапи дзтей въ Шаруро -Дарзлагезскочъ узздв, Эриванской губ.“. 
(Кавказъ. 18179 г. № 54}. 


3) Кавказъ. 1819 г. № 54. (Замътимъ, что населен!е -армяче, татары 
и курды, —въ предуиреждеве прзлости и раздражешя кожи въ скрытыхъ ч8- 
стяхъ, употребляютъ самостоятельно средетва ращопальнаго характера: посы- 
пан!е порошкомъ сухой и обожженной гляны и проч.). Сроки выдерживан!я въ 
соли, до перваго купанья, приведепы по этому источиику. Въ иЪкоторыхъ 
дру:ихъ упоминаютея сроки зпачительно больше. (Кавказъ. 1878, № 291; 
1879 г., № 42. Покровск!й. Физическое воспитане дътей, гл. УЕ, стр. 
16—7. 1884 г.). „По свидвтельству многихъ показаз1й съ Кавказа, армяне 
и грузины иногда пе моютъ двтей своихъ ран%е 12—24 часовъ и даже, въ 
предзлахт Карталини, разве трехъ сутокъ отъ рожден я; до этого же времени 
натирають новорожденнаго солью до-краспа или просто обсыпаютъ его густымъ 
слоемъ... Цъль натираня и осыпашя та, чтобы, по объясненю туземцевъ, 
какъ говоритъ г-жа Григорьева изъ Темрюка, пе болвза кожа, разумая 
подъ этимъ пр®8лость“. У грузинъ, но объяеспеню г. Дубровина, соль — 
эмблема твердости, изобил1я и т. п. 
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ные“ 1); то же самое дЪлаютъ армяне Елисаветпольской губ.. 2) Е. А. 
Покровсый отиЪчаетъ такого рода обычаи въ Азатской Турши °), 
въ Пераи, у ссвременныхъ грековъ ‘), у древнихъ арабовъ и 
древнихь евреевъ °) Пророкъ [Тезекиль, изображая въ обличи- 
тельномъ иносказави бЪдственную судьбу ребенка, говоритъ: „При 
рожденйи твоемъ, въ день, когда ты родилась, пупа твоего не от- 
р'*Ъзали, и водою ты ве была омыта для очищеня, и солью ие 
была осолена, и пеленами не повита... по презрётю къ жизни 
твоей“ (ХУ1, 4—5).— Посыване солью практикуется и въ позднЪй. 
пий перлодъ жизни ребенка, причемъ мы имфемъ ясное указане, 
что въ этомъ случаБ пользуются солью для защиты отъ опасно- 
стей сверхфизическаю характера ‘}. Такъ, по чердынскому обы- 
чаю, о которомъ упоминаетъь Даль, когда ребенка отпускаютъ изъ 
дому, ему на темя насыпаютъ соль въ предохранене оть порчи; 
при этомъ говорятъ: „Черному, черемному (рыжому), завидливому, 
урочливому, прикотливому—соли въ глаза“ 7). 

Употреблевн1е соли практикуется и вЪ другихъ случаяхъ. Въ 
Самарскомъ уфздЪ, по словамъ г-жи Всеволожекой, „для скотины 
отъ притки заговариваютъ на воду или на соль, которую даютъ 
съесть животному“ 3).— Четверговая соль —цфлебная“, говоритъ 





1) Бунятокнъ. Домашное воспитан:е у армяяъ Эривагской губ. (Этно- 
грах. Обозр . кн. ХХ. стр. 164). По этому источнику омовеше предмествуетъ 
созленю. (Сравн. выше: [Кас:азъ. 1573—№ 294 и 1819—№ 54. 

2) Сборникъ матералонъ дли опигошя Кавказа, вып. УИ, отд. П, стр. 14. 
(Цитировано у д-рь Демича, Нед атря у русск. народа, стр. 66: „у ар- 
мяпъ Елисавети. губ., по перервзкв пуповины и омовеши, все твло новорож- 
деннаго сильно содится; соль всыпиютъ и въ глаза. чтобы придать ребенку 
врвпость“). 

3) Новорожденный вылеживаетъ въ соли 24 часа. 

4) Марупольсюе греки объяеняютъ обычай слъдующичъ 00рлз0м:: втира- 
не „предуиреждаеть будто бы отъ опрзлости и потливости ст, дурпыхъ за- 
пахомъ“. Втиране производятся не одивъ разъ. (Си. выше: о дополнительномъ 
обычаЪ „карбованя“). 

>) Покровск! Ё. Физическое воспитан!е дзтей, стр. 16—Т. 

6) Какь объяспястся обзыпае солью новорожденяаго, выше упомина- 
лось: соль—элблемэ тяердости и изобил!я; содеше придлегь тБау крфпоеть; 
соль дВлаетъ ясными глаза; соль предупреждаетъ нзкожныя забозфван!я и пр. 
Къ этимъ объяснешииъ, не совпадающимъ или даже не изфющимъ между сэ- 
бою ничего общаго, надо прибавить еще одяо, призодимое д рохъ „Кукомъ, — 
соль предохраняетъ оть оспы. „Во Франции солеше двтей практикогалось еще 
въ ХУШ ввкв. Ролент указывать, что на новорожденнаго вивонта 4е- 
Визе потратили 12 хунтовъ соли. У ребенка вся кожа сз%зла посл того, 
какъ онъ пролежалъ вь ©0ли сутки, но зато зонъ быль очень здоровъ“. 
„Соль, по мнВя1ю этихъ авторовъ, не только укр5оляла сиды, поддерживала 
красоту. но и служила предохранешемъ отъ оспы“. (Ъукъ. Мать и дитя, 
стр. 203 - 4, изд. 1835 г.). Поеяъаюй хотивъ весьма интересепъ, если допу- 
стить, что корень его въ народиахъ воззрёвяхъ, въ н:родной старинф. Ибо 
оспенпыя заболтван!Я., по ирихитивнымъ зоззрвн:ямъ, демоническаю  проис- 
хождения (см., напр., Демичъ: Педттмя у р. н., стр. 509 —51). 

1) Даль. Пословицы рутскаго народа, т. 1, стр. 559. 

3) Этнограх. Обозрвее. 1895 г., № 1, стр. 21. 
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Даль о соли, прокаленной въ см8си съ квасною гущей въ 
Велиюй Четвергь !).—Мы вновь вступаемъ въ сферу явныгь 
сверхфизическихъ свойствъ соли. Если даже не придать такого 
смысла совфту, который содержать „Цословицы русскаго народа“: 
„ВЪ начал и въ конц® обзда, для счастья, съЪшь кусочекъ хлЪ- 
ба съ солью“ *).—мы имфемъ одво любопотное указане въ „От- 
верженномъ“ г. Мережковскаго. РЪчь идеть о двухъ враждебныхъ 
африканскихъ сектахъ [У стол. „Евандръ разсказалъь Ювентиву, 
что когда случайно цецил1анинъ заходитъ въ церковь донатистовъ, 
они выгоняютъ его и потомъ тщательно соленой водой обмываютъ 
плиты, на которыхь онъ стоялъ“ 7). Такимъ образомъ, нужна бы- 
ла соль, чтобы освободить камень и церковь оть „нечистаго“ 
прикосновеня религознаго врага *). Закончу эту бфглую харак- 
теристику соли, какъ сверхфизическаго средства, дБтекимъ воспо- 
минав1емъ. Въ пашемъ домВ соль пользовалаеь своеобразнымъ по- 
читан1емъ. Нельзя было искажать ея назван!е: нельзя было, наир , 
сказать: „сольца, дайте сольцы“, & только: „соль, соли“ Запре- 
щалось это не въ интерееахъ благозвучной р$чи, а потому, что 
‚старики говорятъ, это въ Библи запрещено“. (Также нельзя бы- 
ло искажать неуважительно слово „хлЪбъ“). 

Очевидно, что для такого широкаго и разнообразнаго примЪ- 
нен1я соли доажна существовать какая либо общая причина. Ча 
основан!и приведеннаго, нетрудно дать общую догадку: соль, подоб- 
но желБзу °), должна быть ‘причислена къ суев5рнымъ сред- 
ствамъ отъ твхь страдан!й и опасностей, источникомъ квоторыхъ 
служать призрачныя сушества; въ данномъ случаЪ — присуния 
обстоятельствамъ рожденшя. Отсюда понятно употреблеме соли 
для облегченя родовъ, въ интересахъ родильницы и ребенка. 


1) Пословицы р. н., т. П, стр. 532 (Сахаровъ. Сказавя русск. наро- 
да). Напомню вышецитированное зам чан!е А Фанасьева: „на всз... предохра- 
нительныь средства суевЪрный народъ наложилъь христ!анское клеймо: свзза 
беретен страстная или базговвщенекая“ и т. д. (Поэт. воззр. славанъ на 
природу. т. 1, стр. 500). 

2) Т. П, стр. 414. 

3) Свверный Взстникъ. 1595 г., Г\, стр. 29,—Вотъ нкоторыв подробно - 
сти объ этой релийозной войн®. „Тогдаши:Й епискотъ Каровгенск!й, Цеци- 
манъ, былъ посвященъ въ санъ епископсюмй духоннымъ лицомъ, котораго об- 
щественное мвн!е называло „предателемъ“ ({та@цог) за то, что онъ, нарав- 
НВ со иногими другими, во времена гонев1Я на христ!анъ, спасъ себз жизнь 
тзиъ. что выдадъ св. книги языческимъ властямъ. Ревнители вФры, по одно- 
му изъ своихъ вождей подучивше назван1е донатистовъ, потому не захот8- 
ли признавать Цецижана епискомъ, исходя изъ того воззрвн!я, что Церковь 
должна состоять только изъ чистыхь людей... Толпы ханатиковъ-донатистовъ 
разрушали церкви, грабили а убивази“... Оскаръ Гегеръ. Всеобщая исто- 
рая, т. Г, стр. 539. 

4) Или—возвращась къ солешю ребевка,—„избавить его отъ праобрзтен- 
ной имъ нъ утробв матери нечистоты“ (К овалевск!Й. Законъ н обычай на 
Кавказв, т. Г. 

5) См. Тэйдоръ. Первоб. культура, т. 1 стр. 131. изя. 1873г. 
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Употреблеше того же самаго средства и относительно мужа слу- 
житъ, въ такомъ случаВ, добавочнымт, подтвержден!емъ, что и онъ 
имЪеть—имЗлъ какое-то давно забытое отношеше къ нимъ. Что 
это „лёчене“ отца не должно считатьея голою гипотезою, свидф- 
тельствуетъ слЪдующий фактъ. У большинства чуановъ, въ Афри- 
кЪ, первые дни послЪ рождев1я ребенка, „отецъ разлучонл» съ 
нимъ и своей женой. Его допускаютъ не раньше 5-го дня... Жен- 
щины, помогавиля при родахъ, говорятъ: „ребенокъ теперь пол- 
росъ, позовемъ лЬкаря“ (колдуна)... Родильницу выносять на 
хворъ. Поперекъ двери лежитъ „лепчего“ (талисманъ), т. е. де- 
ревявный обрубокъ въ 4—6 футовъ длины, который кладется 
перехъ входомъ всяюй разъ, когда въ домЪ больной, чтобы ни- 
кто ие входилъ, кромЗ самыхъ близкихъ людей. Родильница садит- 
ся на „лепчего“ такъ, чтобы верхняя часть туловища приходилась 
по сю сторону обрубка, а ноги по другую, и поджатыя кверху ко- 
лЪфна опирались бы яа обрубокъ. Посл этого зовутъь мужа, кото- 
рый садится такъ же противь жены, колЪна обоихъ скрещиваются, 
какъ рукв. Къ нимъ подходитъ врачъ съ лЪкэрствомъ, которое за- 
ключается въ толченыхъ кореньяхъ, приготовленныхъ съ жиромъ. 
Мужъ и жена, оставаясь въ той же поз, натираются ими. начиная 
съ колВнЪ и кончая ногами. Деревянный обрубокъ также натирает- 
ся лЪкарствомъ. НЪкоторые изъ лфкарей сверхъ того даютъ пить 
цфлительную воду: мужъ пьетъ первый и оставляетъ воды женф, 
которая допиваетъ ее. ПосяЪ церемония, мужъ и жена встаютъ, ша- 
гаютъ черезъ обрубокъ и расходятся въ противныя стороны“ 1). 

ЗаЪсь мы имфемъ явное „лЬчеше“, и то обстоятельство, 
что лЪчению подвергается и чурбанъ, заграждавийй входъ во вре- 
мя родинъ, свидфтельствуетъ о сверхфизическомь лЪчеши, т. е. о 
попыткЪ избыть какого-то нризрачнаго врага. 

Остается упомянуть еще объ одномъ „обобщени физической 
жизни жены и мужа‘. У многихъ племенъ въ Южной и Сфверной 
АмерикЪ, въ связи съ рожденемъ ребенка, налагаются извЪетныя 
ограниченя въ пищ и образ жизни. Эти ограниченя у н3зкото- 
рыхъ племенъ обязательны и для родильницы и для ея мужа, какъ 
въ томъ случаЪ, когда они слЗдують за рождешемъ ребенка %), 
такъ и въ томъ, когда они предшествуютъ рождевю ребенка 3%). 

Мы подошли къ обычаю „кувады“. 


1) Гельвалькъ. Естеств. исторзя племенъ и народовъ, т. П, етр.94—5. 
Въ отдвльвыхъ частяхъ евоихъ обычаи чуавовъ обнаруживають заакомыя 
черты. Такъ, подобно киргизамъ, они первое время ие даютъ родильниц ви 
глотка воды; только на четвертый день ей прнносятъ воды... Натираше од- 
нимъ и тВмъ же средствомъ и родильницы съ мужемъ и чурбана прн вход — 
напоминаеть 0 тзкомъ же употреблени соли „по порогамъ избы“ иво 
принят!и внутрь родильницею и ея мужемъ. 

2) бфагске. Г вшШе ргииуУе, стр. 50, примвч. Тэйлоръ. Доисто- 
ричесвй бытъ челов чества, стр. 401. 

3) Леббокъ. Начало цивилизащи, стр. 13. 


Эзнограф. Обозр. ХТ, -ХЫ. 1 
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УТ. 


Изъ мозаики отдфльныхъ описав „стравнаго обычая“ передъ 
нами складывается слфхующая, цфльная по содержаню, картина. 
Родился ребенокъ. „Вместо себя родильница укладываетъь въ по. 
отель своего мужа“ 1). Онъ лежитъ „нагой, въ самомъ непри- 
стойномъ положени“ и „съ самымъ жалобнымъ видомъ“ 3). Онъ 
лежитъ въ характерныхъ судорогахъ, жалуется *), стонетъ, кри- 
чить 4); проводить въ постели „нфсколько дней, подобно родив- 
шей женщин$“ °); принимаетъь „укрфиляющее средство поелЪ ро- 
довъ“ 8). „Вы присягнули бы, что это онъ разрЬшился отъ бре- 


() Страбонъ говорить объ иберВцахъ, кельтахъ, орвк1йцахъ и скиеахъ: „всфиъ 
этииъ народамъ свойственно... мужество не только мужчинъ но и женщивъ. 
Сами жевщины обрабатываютъ землю, а 04% р00д06ъ укладывають въ постель 
вмъето себя своитъ мужей и ухаживають за ними. Чаето за работами онв 
моютъ дЁтей и пельнають, удаляясь къ какому-нибудь источвику®. (Геогравя, 
вн. ПГ га. 4. парагр. 17). 

3) „Отецъ, совершевно голый, разсказываеть Бреттъ объ инд®йцахъ Гваны, 
хожится въ свой гамавъ, прихавъ твху самое непристойное позожене и, точво 
онъ боленъ, остается въ немъ н®сколько дней, получая поздравлен!я свовхъ 
друзей и попечен1я сос®доктъ, въ то время, какъ мать новорожденнаго зани- 
мается стряпнею, не привлекая ничьего внимап1я“.— „Одинъ разъ мнв самому 
случилось наблюдать исподнене этого обычая: мужчина, совершенно здоровый 
и полный силъ, безъ всякаго признака бол®зни, лежажъ въ своей койкЪ съ 
самымъ жахобнымъ видомъ; зв нимъ почтительно и заботливо ухаживали жен- 
щины, между тёмъ какъ изть новорожденнаго стряпала, не обращая на себя 
ничьего впиманя“. (Цитировано: Жиро-Техонъ Происхожден!е семьи, 
стр. 81; прим®ч. Гебочгцези. Ь’6уомйоц да таасе, стр. 395. Леббокъ. 
Начало цивилизацщи, стр. 14). 

3) „Какъ только караибъ (ХУ\УП в.) становился отцомъ, онъ ложился въ по. 
стель и симулировахлъ разрьшене отъ бремени соотвзтствующими судорогами 
и жалобами (раг дез р]8114ез её Чез сошюогНопв сопуепа]ез); вокругъ него 
суетились и хлопотали деревенсмя кумушки и поздравляхи его со счастливымъ 
разрзшевнемтъ“. (Цитир.: Гефоиглези, [Гёуо\щё. 4а шачасе, стр. 395). 

*) а) У древнихъ тибареновъ: „Какъ только женщины разрёшились, ихъ 
мужья стонуть, ложатся въ постель, завертываютъ себ голову. Тамъ време- 
немъ женщины приготовлаюгь имъ укр®пительную пищу и готовятъ ванны, 
свойственныя роженицамъ“. (Цитир. тамъ же. стр. 3917). 6) У ‘древвихъ кип- 
рйцевъ: „Мужчина ложится въ постель и подражаетъ крикамъ роженицы“. 
(Цитир.: &иро-Техонъ. Происх. семьи, стр. 82—3, прим.). 

5) У древнихъ корсиканцевъ: „При рожден!и двтей они соблюдаютъ стран- 
ный обычай. Они не заботятся о роженицахъ, но тотчасъ посяЪ разрвшен!я 
матери отецъ ложится въ постель, какъ будто онъ чувствуетъ боли, н остается 
въ пей нЪсколько дней подобно родившей женщинз“. (Цитир. тамъ же, 
«тр. 82, прым.). 

6) У коравановъ. Тэйлоръ приводитъ (Первобыт. культ,, т. Г, стр. 79, 
“зд. 1813 г.) пословицу тамиловъ: „Если А бьетъ В, а С кричитъ отъ ударовъ, 
окружзаюпе скажуть: „Это точно кораванъ, который Ветъ ассвфетиду вмЪстб 
своей больной жены!“ Затвмъ поясняетъ: „пословица объясняетея тБиъ, что 
туземнын женщины вообще употребдяютъ аесаоетиду, какъ укр8пляющее 
средетво посл родовъ, а у коравановъ въ этомъ случа Здять ее для укрё- 
плен1я не жёны, & мужья“. — Напомню по этому повоку зам чае Спенсера о 
роля отвратительныхъ средствъ, когда нужно „сдвлать невозможнымъ для 6%- 


НЕЧИСТАЯ СИЛА ВЪ СУДЬБАХЪ ЖЕНЩИНЫ-МАТЕРИ. 99 


мени“ 1). Онъ окруженъ попечемями. „За нимъ почтительно и 
заботливо ухаживають женщины, между тБыъ какъ мать новоро- 
жденнаго стряпаетъ, не обращая на себя ничьего вниманя“ *). 
Онъ „кажется больнымъ“ и пользуетея уходомъ со стороны жены- 
родильницы, принимая ея заботы „съ величайшею серьезностью“ 3). 
Ему готовять женщины „укрзиляющую пищу и дБлають ван- 
ны. какъ должно для роженицы“ *). „Его кормятъ лакомыми ку- 
шаньями“ °), или, наоборотъ, “заставляютъ“ держать такую дуэту, 
что „удивительно“, какъ онъ отъ нея ие умираетт 8). Поведеше 


совъ пребыване въ тва“. —Сравн.: у эстовъ новорожденному даютъ „въ 
шаокЪ изи чулкахъ сВру и Авзат Юейдат, или окуривають его втими веще- 
етвами въ предохранене отъ чародвйства и злыхъ духовъ“.(Демичъ. Пе- 
датря у р.н., стр, 25. Ссылка на У1едешвар. Апз деш тиегеп ипа 
В ц8зегеп Гефеп 4ег Евз\еп. стр. 308). 

1; „Какъ скоро. говоритъ 1езуитск! миссюнеръ Добрицгохеръ. у абипоновъ 
(ХУ ст.) женщина родитъ ребенка, мужъ ея тотчасъ же ложится въ постель. 
Его окружаютъ попечен1ями; н®еколько дней онъ не принимаетъ пищи. Вы 
присягнули бы, что это онъ разрьшился от бремени“. (Уоив |пгег4ез дае 
с`ез* Ш 401 уе Фассоиевег.— Цитор.: Зефопгпеаи [.,*6у0]. да шачаде 
етр. 395). 

2} У гв1анскихъ индЪйцевъ (см. выше). 

3) а) Уо!в10, мировой судья въ одной изъ коммунь Французской Гна- 
ны, остановился (1852 г.) на ночлегь у индВ@цевъь гахиби. „При своемъ 
пробуждеч1и онъ ‘узналъ, что въ эту ночь за перегородкой нзъ листвы, 
которая одна отдвляла его гамакъ оть хозяевъ, родился ребенокъ. Ро- 
женица не кричала, и на разсввтв Уошт уже видвлъ ее отаравлявшейея 
на берегъь р%®ки заниматься своимъ туалетомъ; потомъ она взяла новорожден- 
наго и н®сколько разъ. дала ему погрузиться до дна р%жи, подхватывая въ 
тоть моментъ, когда онъ появлнлся на поверхности, и затвмъ обтерла его 
своими руками. Взакъ разъ наоборотъ, ея мужъ оставался въ своемъ гамак%®, 
казался больнымь и принималъ съ величайшею серьезностью заботы, которыя 
ему оказывала жена“. (Цитир.: Бефопгпевц. [/7’6у0]. да шагвре, стр, 395—6). 
6) У кревнихъ иберЙцевъ, кельтовъ, ораюйцевъь и скиоовъ (см. выше)., 

$) У древнихъ тибареновъ (см. выше). 

$) У йвиваровъ: „У нихъ также встрзчается обычай, спорадически распро- 
страненный по всей вемтВ, а именно. когда родить жена. то мужъ ложится 
въ поетель родильницы (здвеь въ гамакъ) и его кормятъ лакомыми кушаньнми... 

иваро этимъ епособомъ подкрфпляетъь себя для усиленныхъ обязанностей, 
которыя налагаеть на него рожден!е новаго ребенка“. (Гельвальдъ. 
Естеетв. истор. плем. и народовъ. „Народы Андовъ“. Т. 1, стр. 492). 

8) У караибовъ (ХУП ст.) „Какъ они могутъ выдерживать такой стро- 
ий постъи не умираютъ отъ него, разсказываетъь Дю-Тертръ, это для меня 
изумительно, потому что они иногда проводятъ первые пять дней безъ всякой 
пищи и питья; зат®мъ до десятаго дня они пьютъ... напитокъ, почтя настолько 
же питательный, какъ пиво. Ло прошеств!а этихъ десяти дней, они начинаютъ 
веть только машоковый корень, запивая т8мъ же напиткомъ, и воздерживаются 
отъ всякой другой пищи въ прохолжене цвлаго мзсяца. Но, въ продолжен1е 
этого времени, они дятъ только внутренность этого корня. такъ что остаю- 
щееся отъ его имзетъ сходство съ краями шляпы когда она снята еъ 604- 
вана, м вс® таке остатки они сохраняютъ до празднества, имвющвзго быть по 
прошестви сорока дней, подвзшивая ихъ гд®-нибудь вверху на веревкв. Когда 
совершается сорокъ дней, они приглашаютъ своихъ родственнияовъ и 3у9- 
шихъ друзей, которые прежле, чвмъ принимаются сть. раздираютъ кожу 
этого несчастнаго зубами агути и пускаютъ кровь изъ всВхЪ частей его тзла, 
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его наполнено разнаго рода предосторожностями: нарушен1е ихъ 


такъ’ что изъ мнимо-больного онъ д®лается часто дЪйствительно боленъ. Но 
это, такъ сказать, цвъточки, ягодки-то дазьыше будутъ; они берутъь шестьде- 
сятъ иди восемьдесять большихъ зепевъ пименто. или индЪйскаго перца. са- 
маго сильтайшаго, какой только можно найти. и, растворивши его въ водз, 
они смачивають этимъ перечнымъ растворомъ раны и царапины этого б%д- 
няка, который. мн№ кажется, испытываетъ то же страдане. какъ если бы его 
жгли живого на огнз; но въ это время у него не должно вырваться ни одво 
слово. если онъ не хочетъь прослыть за труса и подлеца... Окончивши этотъ 
обрядъ, они опять относятъ его въ постель. въ которой онъ и лежить еще 
НВсколько дней; сами же продолжаютъ пировать въ его дом®. Но это еще 
не все: въ продолжев!е ц®лаго полугода онъ ве Фетъ ни рыбы, ии ПТИЦЪ, 
твердо взря въ то. что это было бы нездорово для желудка ребенка. и 
что къ нему перейдутъ естественные недостатки животнаго. которымъ питается 
его отецъ; наприм$ръ, вели отецъ Влъ черепаху. то у ребенка ве будетъ 
мозгл. какъ и у этого животнаго, и кромв того онъ будеть глухой.если онъЪ 
Флъ морскую корову, то у ребенка будутъ маленьюе круглые глаза. похоже 
на глава корской коровы и т. д. (Твйдоръ. Доиетор. бытъ человзч., стр. 
394 —5. О распроетраненности. вообще, идеи, что челов®ку сообщаются 
харавтеристическ!я особенности животнаго, которое онъ ЗстЪ, си. Леббокъ, 
Нач. цивилиз.. стр, 15—16). -Тэйлоръ справедлино отм®тилЪ. что этотъ ФактЪ, 
по отношен1ю къ кувад®. имзетъ интересъь лишь постозьву. поскольку одинъ 
отецъ выполняетъ предписав1я режима, — мать же новорожденнаго отъ 
вихъ свободна. (Выше было приведено, что у взкоторыхъ племенъ режиямъ 
обязателенъ для обоихъ родителей. См. гл. У). Самъ по себв „пость“ не 
представляетъ исключительнаго выражез]я „мистической связи“ между от: 
цомъ и ребенкомъ. „Въ Гренлавми, кромв строгихъ правилъ, валагаемыхъ 
на женшияъ посл% рожденя ребенка. мужъ также въ прололжев1е нФеколь- 
вихЪ недвль не долженъ имфть никакой работы и нисакихъ занятй, исвлю- 
зая добываа!я васущной пищи —и все это хая того, чтобы дитя не умерло“. 
Но такой же режимъ предписывается и ради души усопшаго гренландца. во 
время ея странств\я въ блажешную страну съ в®чньмъ лётомъ. „Путь въ 
эту блаженную страву труденъ; душа въ продолжее пяти или бодфе дней 
должна скользить въ одву пропасть, обагренная кровью тТ8хъ. кто раньше 
сходилъ въ нее. Особенно горестно похожен!е этихъ б®дныхъ душъ бываетъь 
тогда, когда имъ приходится проходить этотъ путь зимою или въ бурю. по- 
тому что тогда душа можеть потерп8ть вредъ и умереть, какъ они говоратъ, 
другою смерью, и тогда отъ нея ничего не остается, и ова погибаетъ совер- 
шенно. Это для нихъ самзя злосчастная участь. и поэтому оставпиеся въ жи- 
выхЪ, въ продолжеше этихъ пяти двей или бол8е, должны воздерживаться отъ 
извфетной пищи и отъ всзхъ шумныхъ работъ, исключая необходимой рыб- 
ной ловли. чтобы не возмутить души и не причинить имъ вредъ во время 
ихъ опаснаго путешеетв1я“... „Но, можеть быть, зам чаеть Тэйлоръ, ни вВЪ 
одномъ разсказв мы не видимъ столь ясно. какъ глубоко коревится идея объ 
этой воображаемой связи въ ум диваго, какъ въ р83скэзв г. Валласа, изъ 
его путешествя по Южной Америкз: „Инд®ецъ, бывш! однимъ изъ моихъ 
охотниховъ, поймалъ прекрасваго горнаго пзтуха и отдаль его кормить своей 
жен. Бздная женщина должна была питаться юлько маоковой мукой и 
плодами и воздерживаться отъ всякой животной пищи, перца и соли, потому 
что между ними существовало повзрье, что эта пища можетъ причинить смерть 
отиц. Вели же, несмотря на все это. птица умирала, то мужъ все-таки ко- 
лотихъ свою жеву за то, что она убила птицу какимъ-либо нарушенемъ пра- 
вилъ воздержан!я“. (Тэйлоръ. Доистор. быть человзч., стр. 401—2).—Ц 
здВсь маноковая мука, и здЪсь „безубойное“ питане... Очевидно, что мы 
имвемъ дёло съ явлен1емъ, сравнительно широкаго характера, и спещальное 
отношеше его къ кувадЪ можеть быть хормулировано вопросомъ: въ силу 
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можетъ повлечь за собою вредъ для его ребенка '). Спещшальвый 


чего же д®вйствующимъ лицомъ является эд®сь ве мать, а отецъ? Тэйлоръ 
зам®чаетъ. что „эти симпатичесв!: запрещен1я могли относиться сначала къ 
одной матери, а потомъ перейти и на отца“. (О методв изелвд. развит 
учрежден. —въ Этногр. Обозр., ив. У, стр. 13, прим.). „Начало хонца“ при 
згадкв обстоятельствъ этого перехода—записи В. Н. Добровольсекаго. 

1) Объ абиповахъ сказано: „они охотно и со неей строгостью исполняли этотъ 
др-вв1й обычай, потому что убЪъждены ваоднв, что воздержан!е и спокойстве 
отцонъ благодвтельно дьйствуетъ ва новорожденныхъ, и что даже ово необ- 
хо:имо. Но вотъ вамъ и подтверждене этого. Сл®дуеть разсказъ объ отказ® 
оть предложен!я понюхать табаку со сторовы „етрастнаго охотника до этого 
носового наслаждез1я“; ва вопросъ о причин —онъ отв®тилъ Добрицгохеру: 
„Развв вы не знаете, что моя жена только что роднла? Такъ неужели-жъ я 
ве коаженъ воздержаться отъ раздражен!я своихъ ноздрей? Мое чиханье было 
бы ужасно вредно для моего ребенка“. И, не говоря боззе ни слова, 
овъ вошелъ назакъ къ своей хижин®, чтобы снова тотчасъ же лечь въ по- 
етель; в егли бы онъ дольше пробылъ съ нами, объясняетъь Добрицгоферъ, 
то это причинило бы вредъ его нзжному малевькому дитяти. потому что они 
вФретъ, что если отець не бережетъ своего здоровья, то вто отзывается на 
новорожденномъ, по причин естественной связи и симпати обоихъ. Поэтому, 
еели ребенокъ умираетъ преждевременго, то женщины приписываютъ его 
смерть невоздержанио отца, причемъ обыкновенно укизываютъ и на причины 
вродв слвдующихъ: онъ не воздерживахжея отъ употреблев1я мяса; онъ обре- 
меннлъ свой желудокъ морскою свиньей; овъ переплывалъ р%ку, когдь было 
свъжо; овъ не озаботился подстричь своя дливныя брови; онъ аъ подземный 
медъ, прича ячедь нами; онъ КО того Вздилъ верхомъ, что измучился и вспо- 
гВлъ... при этомъ обыкновенво проклинан!я градомъ сыплются ва голову без- 
отвВтнаго супруга“. (Тэйлоръ. Доиетор. быть челов®ч., стр. 398—9). Лю- 
бопытна такая подробность: въ укоръ ставится отцу ве просто употреблевще 
въ пищу меду, 8 то, что онъ при этомъ топталъ ногами очелъ. Съ такими 
странностями „правилъ воздержан1я“ мы ветр®чаемся ве одинъ разъ. У су- 
ринамскихъ аррауаковъ отецъ, въ продолжен!е н®котораго времени по рожде- 
ни у него ребенка, не должевъ срубать ни одного дерева, ни дВаать вя одного 
ружейноло выстрВла, ни охотиться за большою дичью; олъ имветъ право 
вблизи дома стрьлить и3ъ лука въ малензкить птицъ и ловить маленькихть рыбъ 
на удочку. (Тэйлоръ, тамъ же. стр. 397). По мнви!ю таманаковъ „вредъ 
причиняетъ дБтнмъ не только, если отецъ будеть жсте. но даже и то, если 
онъ въ таке дни убъеть рыбу или кругое какое-нибудь животное“... „Ва- 
реная пища, говорили они. употребляехая взрослыми людьми, полезна вамъ 
во всякое другое время, но если мы будемъ ее сть въ таке дни, то это 
причинить вредъ маленькымъ дптямъ. (Тэйлорт. Гамъ же стр. 396-—7). У ко- 
роадо „строгая дэта наблюдается за чъеколько дней до рожденмя; и мужъ и 
жена воздерживаются въ одно время отъ мяса нпткоторыхь животныхь и пи- 
таются преимущественно рыбой и плодами. (Леббокъ Начало цивиднз., 
стр. 13). Точно также аранку могутъ Весть м черепать, м рыбу, но имъ запре- 
щается, и мужу в жен®. употреблять въ пищу мясо млеколитающихь, — „пока 
фебенокъ не дудеть въ состоянии смдъть“. (БуагсКе. Га №вшШе рипиуе, 
стр. 50, прим.). И т. д. 

Во ПШ и \]] гаавахъ приведены указан!я, свидвтельствующя о томъ 
страхв за воворожденнаго и родильниду, который внушаютъ къ себз враждеб- 
ные духи. Въ силу втого страха удинка не смзетъ выливать горячей воды 
на земаю; вода можеть попасть на чорта, и онъ сильно отомстить ей во вре- 
мя родовъ. (Бежановъ. Кратыя свЪдзн. ос. Варташенъ,—въ Сборн. свзд. 
для Опис. м%Фетв. и плем. Кавказа, т. ХТУ, стр. 253). Такъ какъ, по повзрью, 
существующему въ Закатальскомъ округ, злые духи больше блуждаютъ 
ночью, то въ это время не выливаютъ на дворъ горячей воды и не выбрасы- 
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режимъ для него, напр. у караибовъ, тянется иногда пфлые м$- 


——.—.. 


ваютъ горячей золы, чтобы б%сы ве обожглись и не отометизи потомъ дЪтямъ. 
(А. И. хонъ Нлотто. Природа и люди Закат. окр., стр. 47;—въ Сборн. 
севзд. о кавказ. горцахъ, т. [\). 

Не принадлежать ли къ числу такихъ же враждебныхъ духовъ и души 
убитыхъ и еъ®даемыхъ родителями животныхъ? Не считаются ли он% опасны - 
ми для хрупкаго существа ребенка въ томъ пер!одв его безотв®тетвевности, 
который характеризуется словами: „пока ребенокъ не будетъ вз соетоян!и си- 
АЪтТь“ (это—наибольний срокъ „поста“)?— Что животныя, по примитиввымт воз. 
зранямъ, имзютъ душу, переживающую т%ло, которая можеть метить убй- 
цамъ твла и потому, дЬйствительно, ввушаетъ страхъ. если убитое животное 
принадлежало въ разряду опасныхъ,—евидзтельствуеть Тэйлоръ. Онь 
принодитъ (Первоб. культура, т. П. стр. 46—17, 285—6, изд. 1873 г.) цвлый 
рядъ указан! о твхъ способахъ, какими стараются отклонить духъ животнаго 
отъ мести уб1Йцамъ: убитэго медвздя или волка стараются обмануть васчетъ 
личности уб1йцы (коряки, самозды); убитаго слона стараются ув®рить, что 
уб1еве произошло ненарокомъ (кахры); устраивають будто бы въ отомщев!е 
за смерть его мнимое нападеюе на охотнивовъ, совершившихъ преступлев1е 
(иземя Конго); у медв®ха убитаго просятъ прощен1я и даже стараются загаа- 
дить обиду, куря съ нимъ трубку мира: она вставляется ему въ пасть, ва 
нее дуютъ и въ то же время просатъ духъ медв®дя не мстить (с3в.-америк. 
индЪйцы); наконецъ, гремучую зм®ю совсзыъ ве убиваютъ, боясь мести со 
стороны ея духа (н®которые изъ с%в.-америк. индёйцевъ).—Не считазись зи 
опасными для беззащитнаго и хрупкаго существа младенца и боле безобид- 
ныя животный? (Вздь, напр., нашему крестьянскому ребенку грозятъ смертью, 
какъ известно. и сввнья и даже драчливый п%тухъ, Къ сожалвн1ю, въ этомъ 
пункт я опираюсь только на память). 

Если это допустить, часть явленя получаеть объяснен!е. Понятно, напр., 
запрещете убивать только большую дичь; понятно разрзшеше стрелять „изъ 
жука“ только маленькихъ птидъ и зовить „на удочку“ только маленькихъ рыбъ; 
понятно разрёшене убивать рыбу наряду съ запрещен1!емъ убивать млекопи- 
тающихъ; понятно двойное запрещен1е не тозько есть, но и убивать; понятно 
полное устранен1е животной пищи изъ пищевого режима жены ради блага 
порученнаго ея попечен1ямъ п®туха; понятенъ такой же „постъ“, вакъ и воз- 
держанше оть шумныхъ работъ, въ виду чрезм®рныхъ опасностей того пути, 
хоторымъ слздуеть въ блаженную страву душа гренландца, принужденная 
„скользить въ пропасть. обагренная кровью тВхъЪ, вто раньше сходить въ 
нее“... До полной ясвости, конечно, далеко еще. Такя нарушеня ›„гимены 
послвродового пер!ода“, какъ веподетригае черезчуръ длинныхъ бровей, 
таь!я предписаня, какъ не отходить далеко отъ дома; так!я изры, какъ рёз- 
диран1е твла отца зв®ринымъ зубомъ, — пока еще не получаютъ объяснензя 
ни съ этой точки зря, ни съ точки зрзн1я взрован1я въ передачу ребенку 
недостатковъ тзхъ животвыхъ, которыя послужили отцу пищей, — взрован!я, 
объясняющаго другую.часть правилъ воздержан!я. Зат®иъ, „у хвЁяковъ о. Бор- 
нео мужъ передь рэждемемь ребенка не должевъ производить никакой работы 
острымъ инструментомъ. исключая необходимаго для васущныхъ потребностей; 
не долженъ также стр®лять изъ ружья, ни убивать животныхъ, пи работать 
усиленно, чтобы вее это пе имЪло дурного в@яв!я ва ребенка“ (Тэйлоръ. 
Тамъ же, стр. 400). Изъ этихъ предписан1Йй только два послёдн!я могутъ быть 
0б1 ясвены съ указанныхъ точекъ зрзн?я. Слвдуетъ, однако, зам®тить, что з8- 
прещев!е отходить далеко отъ дома допускаетъ сближен1е съ аналогичнымъ моти- 
вированнымъ запрещенемъ отпосительно родильницы женщины (глав. УП); з8- 
прещене относительно работы ч№мъ-нибудь острымъ и выстр%®ловъ изъ ружья, 
упоминаемых отАЗльно отъ запрещеня убивать животныхъ, допускаетъ сблхи- 
жене съ вышеприведенными предосторожностями относительно горячей воды и 
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сяцы. Его навЪфЪщаютъ въ постели, „какъ больного“, и онъ приви- 
маеть „поздравлен!я и соболВзновав1я своихъ друзей *); его по- 
здравляютъ „со счастливымъ разрВшевнемъ“. Съ точки зрВня за- 
сисей В. Н. Добровольскаго, явлеше ясно: мы имфемъ дЬло съ 
переходомъ страданй родильницы на ея мужа *). Какъ логачесяй 
результатьъ—усвоеше, въ большей или меньшей степени, поведе- 
ня, свойственнаго родильниц$-женщинз. 

Эта разгадка, — если не самой загадки. то, по крайней мЪрЪъ, 
неяснаго текста ея,— свободна, по преимуществу, отъ тБхъ вну- 
треннихъ противор®ч, отъ которыхъ не свободны другя истол- 
ковашя кувады. 


горячей золы; & мучительная операщя. которой подвергается отецъ, по техник® 
очель близка 5Ъ „карбован1ю“ (раздиране т®ла зввринымъ зубомъ и втаран!е къ 
раны перечной настойхи=надр®зыван!е т%ла и втиран!е въ равки соли), прак- 
тикуемому относительно новорожденнаго въ цвляхъ дючебщио характера. Время. 
когда она производится, совпадаетъь съ однимъ изъ сродовъ „очищев:я“ роже- 
вицы-женщины (40 дней). 

1) а) См. выше—у караибовъ (Х\УП в.); у гы анскихъ индЪйдевъ „при рождев!и 
ребенка, по требовав1ю древняго инд®йскаго этикетв, отецъ должентъ лечь въ ко^- 
Бу и, вакъ будто въ самомъ дзлв больной, провести въ ней н®еколько дней, при- 
памая поздравлен!ы и соболвзновав:я своихъ друзей“ (Леббокъ. Назало 
цивилизащи, стр. 14). 6) „Во всей Бразилии распроетравенъ обычай. въ силу 
котораго, при рожден1и ребенка. вместо матери нзсколько недзль въ коЙйкъ 
вылеживаетъ отенъ ребенка; онъ пользуется уходомъ со сторовы родильницы 
и принимаеть поздравительные визиты сосздей“ (ВасБо{ет. Оаз Мицетгесь* 
СХУТ ст. 42). в) „Въ Бискаи, въ долинахъ, народонаселен!е которыхъ своими 
обычаями напоминаетъ мдаденческое состояв1е общества, женщины, послВ ро- 
довь, векорЪ же встаютъ съ постели п принимаются за свои хозяйственныя 
обязанности, между тзмъ какъ мужъ. взявши съ собою ребенка, ложится въ 
постель и привимаетъ въ такомъ положен1и поздравлен1я сосздей“ (Тэйлоръ. 
Доистор. быть челов®ч., стр. 404—5)}. г) „Одинъ китайскй путешественникъ, 
посвтивш!Й племена Мье-же, разсказываетъ объ ихъ нравахъ и обычвяхъ и, 
между прочимт, говоритъ, какъ о понят и совершенно чужкомъ ему, что въ 
одномъ племени существуетъь обычай: какъ только мать новорождевнаго ре- 
‘енка въ силахъ встать съ постели, то отецъ тотчасъ же дожитея самъ и при- 
нимаетъ въ постежи поздравлен!я оть своихъ знакомых, какъ будто самъ 
разрвшилея отъ бремени“. 

) а) Нзкоторыя укачан!я совпадаютъ даже въ термивахъ изложен!я. Такъ, 
Дю-Тертръ разеказываетъ о караибахъ: „лишь только ребенокъ появился 
на свЪтТЪ, лишь только онъ обмытъ и уложенъ въ постельку изъ ваты, он 
(женщины) работаютъ въ хижинВ, кякъ будто вокругъ ничего не случилось; 
и хакь будто страданзя жены передались мужу, онъ начинаетъ жаловаться 
(сошше в1 ]е ша] 4е 1а Етше ауай рз9зё ]Дивац & аи шаг, ИП соштепсе & 
ве р] т@ге). Тотчасъ же принимаются за нимъ ухаживать: спвшно готовятъь 
ему постель въ верхней половинз хиживы, гдВ и посвщають его. какъ боль- 
ного, и заставляютъ держаться такой д1вты, которая могла бы вылвчить са- 
мый закоренвлый сахилисъ и подагру у самыхъ тучныхъ людей во Францши“ 
(Еве рбпёга!е дев АпИПез БаБ\ вез раг 1ез Егапеа1в. 1667—69. Выдержка 
приведена у З&агсКке Гз Гаш. рпиф., стр. 49, прим. Переводомъ со ста- 
ро-®ранцузскаго я обязанъ г. Ш.. русескому врачу въ Женевз. Выдержка, 
приведенвая въ „Лоист. быт челов8ч,“ Тэйлора (русск. перев.). сокращена 
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Господствующая гипотеза ') относитъ возникновене кувады къ 
переходному материнско-отеческому пер!оду. „Какъ доказать было 
родетвенную связь между отцомъ и сыномъ? По системЪ, призна- 
вавнтей родство исключительно съ матерью. родство ребенка съ 
нею доказать было не трудно, оно утверждалось самымъ актомъ 
рождензя, и поняте о родствЪ основывалось въ этомъ случа на 
факт весьма неоспоримомъ. Но мужчина, не будучи въ состоя- 
ни! доказать свое участе. и притомъ исключительное, въ рожде- 
н!и ребенка, долженъ былъ основывать свое отчество на н$кото- 
рой законной презумпши или хикщи“. (Жиро-Телонъ). Впрочемъ, 
„ЕТО отецъ,— всегда является догадкою, и при наличности брака, 
и при свободномъ смётенти половъ. Отчество всегда фикщя. При 
существован1и брака она лежитъ въ самомъ бракЪ и въ его при- 
нимаемой исключительности. Здесь дфйствуетъ правило: рабег е5% 
чет пирНае Четопз гал“. (Бахофенъ). Какъ такую фикцю, 
переходный перюдъ выдвинулъ „мужеюме роды“. „Именно, ради 
установлен1я родственной связи между отцомъ и сыномъ сочли 
необходимымъ копировать актъ соединемя матери съ ея ребен- 
комъ, затфмъ подражать родамъ, чтобы приравнять, такимъ обра- 
зомъ, матери отца, сдБлавъ изъ него вторую мать. ВелЪдств!е 
того мужъ долженъ былъ изображать рождающую женщину и ро- 
ды. Посредствомъ подобной церемони новорожденный пр!обрЪталъ 
двухЪ матерей (одну дЪйствительную и другую фиктивную— отца, 
признававшаго кровную связь съ нимъ въ символической форм5 
родовъ) и ветупалъь въ такое же родство съ отцомъ, какъ и съ 
матерью, причемъ устанавливалось его происхождеше отъ обоихъ 
родителей“. (Жиро-Телонъ). Летурно отм$чаетъ важное значене 
свидзтельскихъ показан!й, какъ юридическаго источника, дап$ ип 
бфаф зос1а] ой П п’ех1{е п поэте, п] гедге 4е Гай слуП; слож- 


и ве передаетъ оттВиковъ).—6: М. Ковалевск!Й, со словъ прое. Боги- 
шича, разсказываетъ, ЧТО „жители двухъ емежныхъ селенй яъ Черногории... 
досежв перебрасываются слЪдующимъ ругательствомъ: что за народъ. гово- 
рятъ одни про другихъ, у нихъ не такъ. какъ у вевхъ: рожають не женщины, 
а мужчины“. (Первобытпое право. Родъ. Стр. 159—160).—в) Если довзрять 
точности переводовъ, сюда можно быхо бы присоединить указаше, цитируемое 
Тэйлоромъ: „Легранъ д’Осеи уноминаетъ, что въ одной древней сказкз То- 
релоремй король лежитъ „въ постели и 65 родать“, когда Овассенъ приходить 
и палочными ударами вынуждаеть его дать обЪщан!е уничтожить этотъ обычай 
въ его царств“. (Доистор. бытъ челов. , стр. 405).—г) Ср. выше приведенное укз- 
зав!е о кувадз у древвихъ корсиканцевъ („точно онъ чувствуетъ боли“). 


1) Васьво Ген. Раз МаЦеггесв%, стр 17—Т, 256 —Г, П. Ж иро-Тёжонъ. 
Происхождев!е семьи, стр. 80 — 81. Тэйлоръ. О методь изствдовавя раз- 
витя учрежденй (Эзногр. Обозр., кв. \., стр. 14). М. Ковалевек(й. 
Первобытное право. Родъ. Стр. 159. Н. Михайловск! й. Сочинев!я. Т. \, 
стр. 304 —8.Н. Сумцовъ. О Славянск. народв, воззрзн. ва новорожд. 
ребениа. Журн. Мин. Нар. Просв., 1880, воябрь, стр. 16. Гефоцпгпвеви. 
Г’буоайоп 40 шагаре её 4е № @юШЬ, стр. 394, 398. 16 Воп. [ев 
ргелиёгев с1уШваНопз. стр. 50—51. 
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ная и р%®зкая въ своемъ выражени „комедя“ кувады должна 
была, по его мнЪюю, обставить происхождеше и права ребенка 
по отцу надежными и точными свидфтелями-очевилцами !). Под- 
тверждешемъ гипотезы является, по Тэйлору, отсутстые пережи- 
ван кувады въ материнскомъ перодзв. 

Противъ существован1я какой бы то ни было связи между по- 
ведешемъ отца и переходнымъ пер!одомъ, по Штарке, говорить 
то обстоятельство, что отецъ ребенка—вмфстБ сь матерью при- 
нимаеть участе въ родинахъ и прн наличности матер1альнаго 
строя: у макузи, у ароваковъ. Одного этого обстоятельства, по 
его мн$ишо, достаточно для разрушеютя гипотезы *)... Но и не- 
зависимо отъ этого, объяснеше „юридической комеди“ слишкомъ 
противорЪчить духу явленя. Отъ „мужекихъ родовъ“ не вЪеть 
притворетвомъ. „Комедля“ разыгрывается слишкомъ искренно и 
резльно, чтобы быть комедей. Она захватываеть всЪхъ; весь 
играютъ и веф „пересаливаютъ“, говоря спешальнымъ языкомт,, 
въ своей невЪроятно-продолжительной игрф. И отецъ, который, 
въ своемъ стремлени утвердить свои отечесыя права, доходить 
до принимая ваниъ, укр$пляющей пищи и характерныхъ лЪ- 
карствъ; и мать-родильница, и сами зрители-окружающие, коте- 
рые не считаютъ излишней докукой нав$щать, поздравлять и даже 
ухаживать за нимъ „почтительно и заботливо“. И если есть 
правда въ пословиц: с’е5% |е оп 4! 8 1а тизоче, кувада— не 
комещя, не фикщя, помимо всявихъ другихъ доказательствъ. 

Оставаясь на почвВ того же перехода матрархата въ патр!ар- 
хатъ, Липперть даеть иное истолковане кувады. —Отнявъ у жен- 
щины дБтей и имущество, мужчина одержаль побфду кадъ нею, 
но не надъ тзмъ релипознымъ элементомъ, который, веегда охра- 
няя существующее, освящалъ и древнюю организащю... Чтобы 
получить право собственности на ребенка, онъ долженъ былъ от- 
нять его не только отъ матери, но также и оть божества. По- 
слЪднему, какъ истинному господину дома, принадлежалъ и ребе- 
нокъ; оно могло умертвить его до или посл рожденя или же со- 
хранить ему жизнь... Мужчина жилъ подъ постояннымь опасе- 
н!емъ, что божество отниметъ у ного каждало 3) новорожденнаго 


1) Поясвешемъ для гипотезы, обыкновенно, служатъ усыновительные 
обряды: символы черпаются изъ физическихъ выражен  дВйствительнаго 
родства. 

3) Это иввые является н®сколько ир!увеличеннымъ. Возможно в®дь заим- 
стнован1е отъ соеЪдвихъ племенъ. См., напр., у Гельвальда: „А. Симсонъ 
сообщаетъ, что вто обыкновен!е (кувада\ соблюдается даже въ взкоторыхъ 
„цивилизованных“ м®стностнхъ по Амазонской р®кВ и даже перенято бъ- 
лыми“ (Естеств. ист. плем. и народ.. т. Г, стр. 492). 

3) Курсивт у Липперта.— Этимъ устраняется упрекъ гипотезв со стороны 
Штарке: онъ, хормузвровавъ вовзрзыя Лапперта из куяаду, какъ на „вы- 
купъ первенца отъ причесев!я въ жертву“, возражаетъ, что это воззрвне 
противорфчитъ хакту, что кувада повторяется при рожден!и каждаго ребенка, 
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ребенка или, по крайней мЪрЪ, первенца, пока онь не пртобрЪ- 
тетъ его искупительной жертвой. Такой жертвой была кровь, до- 
бываемая изъ собственнаго тБла, или же пость: въ течеще извЪст- 
наго времени мужчина воздерживалея отъ добывашя и по воз- 
можности отъ потреблен1я плодовъ земли, предоставляя ихъ 60- 
жеству !).—Нетрудно видфть, что гипотеза не объясняетъ явле- 
ня полностью: въ поведени отца она объясняетъ только то, что 
можетъ быть полведено подъ понят!е поста. Но, очевидно, что та- 
кое, напр., явлеше, какъ принимаше отцомъ ассафетиды, спецзаль- 
налю средства, которое въ другихъ м$фетахъ принимаютъь женщины- 
родильницы, не можеть быть подведено подъ поняте поста и жерт- 
веннаго кровеисточеня. Еще труднфе, если не совсфмъ невоз- 
можно, сдБлать это съ обыкновешемъ ийвзровъ, которые кормять 
отца новорожденваго лакомыми кушаньями; съ обыкновешемъ 
древнихъ тибареновъ, у которыхъ отецъ новорожденнаго получалъ 
укръпляющую пищу, и проч. Правда, Липпертъ допускаеть, что 
незначительныя „поправки“ къ первоначальнымъ разсказамъ, кото- 
рыя обыкновенно вноеятея при повторев1яхъ, „могли создать са- 
мыя фантастичесяя изображеня“ 3). Едва ли, однако, возможно 
предположить черезчуръ широкое пользован1е этимъ допущенемъ, 
особенно, когда указанмя совпадаютъ одно. съ другимъ, будучи 
разд$лены огромными разсетоянйями во времени и пространствЪ, и 
слишкомъ несложны для „фантастическихъ изображевшй“. 

Гипотеза Леббока иметь въ своемъ основаши также переход- 
ный перюдъ. Онъ принимаетъ, какъ „вполнз ращональное для 
дикаря“, убЪжден!е караибовъ и абипоновъ, что всякая неосторож- 
ность со стороны отца можетъ гибельно отозваться. на ребенкЪ, 
и даеть ел5дующее объяенеше: „какъ только перемфна соверши- 
лась, отецъ занимаеть м$фето, прежде принадлежавшее матери, и 
родство стало признаваться только съ нимъ. ВлЪдетые того, при 
рожден1и ребенка отцу слБдовало быть весьма осторожнымъ во 
всемъ, что онъ дфлалъ и что онъ Флъ, изъ опасешя причинить 
нредъ ребенку. Такимъ путемъ, я полагаю, произошелъ любопыт- 
ный обычай, называемый „1& соиуа4е“ 5). Це повторяя возраженя 
Штарке, сдфланнаго имъ спещально по поводу теорш Леббока, 
легко видфть, что она выбраеываеть за бортъ все, что не допу- 
скаетъ объясненя „гиг1еническими“ предписан!ями: „подражане 
судорогамъ роженицы“, стоны, крики и проч. 

Осиованемъ гипотезы Штарке служить „внутренняя таинствен- 
ная связь между отцомъ и ребенкомъ“, внЪ веякаго отношен!я къ 
былому господству матрархата, самую весобщность котораго онъ 


и озть мотива, который бы объяснялъ, съ тозки зрвшя Липоерта, такое по- 
вторене. (Бфагске. №8 1ит. ргиаИйуе, стр. 51). 

1) Липпертъ. Исторя культуры, стр. 179—180. 

") Липпертъ. Таузъ же, стр 180. 

3) Леббокъ. Начало цивилизащи, стр. 105. 
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считаетъ сомнительной. „Мулаха возникла не въ интересахъ отца, 
не въ интересахъ матери, & только лишь въ интересахъ ребенка... 
Ирокезы не позволяють женщинЪ, которая кричала во время ро- 
довъ, имфть другихъ дЪтей, & въ нёкоторыхъ племеиахъ Южной 
Америки новорожденныхъ оть женщинъ, черезчуръ чуветвитель- 
ныхъ къ физическимъ страдан1ямъ, безжалостно умерщвляютъ въ 
увЪренности, что они были бы трусами“. Подобно тому, какъ эти 
установленя имЪютъ цБлью предупредить передачу отрицатель- 
ныхъ свойствъ оть матери, кувада преслфдуетъ обратную цфль: 
„обезпечить ребенку достоинства его отца, открывъ послёднему 
случай проявить ихъ въ полной силЪ, такъ какъ нужно много му- 
жества, чтобы подчиниться всфмъ этимъ предписатямъ, и столь 
многочисленнымъ и столь тяжелымъ“. Штарке цитируеть изъ 
„Путешествия по Британской Гнанф“ слВдующее указав!е: „при 
рождеши сына отецъ подчиняетея всякаго рода мучительнымь 
пр!емамъ, чтобы передать ему свою доблесть: такъ же поступаетъ 
онъ относительно дочери: придя въ зрфлый возрастъ, дБвушки 
должны будуть представить величайпия доказательства своего му- 
жества и выдержать самыя ужасвыя испытан1я“, & въ сноскахъ 
отмфчаеть участе и матери въ тягостныхъ обычаяхъ 1). — ПослЪ 
всего, что было говорсно выше, можно ограничиться слфдующимъ 
справедливымъ зам$чанемъ руескаго рецензента книги датскаго 
ученаго: „мнфн!е г. Штарке не объясняеть все-таки самой харак- 
терной черты кувады-—символическаго рожден1я ребенка“ ?). 

Записи В. Н. Добровольскаго даютъ простое, ясное и почти 
не-гипотетическое объяснеше. Это объяснеше не противорЪчить 
ни даннымъ научной пеихологи, ни примитивнымъ воззрЪвямъ н& 
сущность и причину родовыхъ болей. Преимущества этого объ- 
яснен1я, напоминающаго ларчикъ, который „просто открывался“ 
терпятъ сильное ограничен:е только съ одной стороны: оно не за- 
трогиваетъ корней явлешя вопроса объ его происхождещи. Оно 
пока раскрываетъ только темный текстъ самой загадки и, вмЪсто 
нсправильнаго чтеня того, что подлежитъ разгалкф, даетъ чтене 
правильное, т. е. даеть лишь „начало конца“. 

Относительно роли, какую должны играть воображаемыя стра- 
дамя мужа, пополню уже приведенныя (гл. Г) данныя слБдующей 
этнографической справкой. „У чиппевеевъ родильница, а также 
и женщина во время менструации считается нечистой въ течене 
восьми дней; въ это время она должна варить себ кушанье на 
особомъ огнЪ, и тамъ существуетъ увЪренность, что тотъ, кто сва- 
ритъ кушанье на этомъ огнЪ, непрем$нно заболфетъ. Мисс1онеръ 
Бейерлейнъ. сообщившй мнф объ этомъ (разсказываеть Плоссъ), 
видфлъ, какъ многе мелодые люди дфйствительно испытывали 


1) 5 агске. Та вшШе решиуе. стр. 50—51. 
3) Этаогра®. Обозр., 1894 г., № 3, стр. 159. (Н. Харузисъ). 
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страхъ по такому поводу; они позли кушанья, свареннаго на томъ 
же огни, гдБ варилось кушанье родильницЪ, и потомъ бросались 
во всЪ стороны, жаловались на боль во всемъ тлф и приняли ка- 
кое-то зоръкое лъкарство, боясь подвергнуться тяжелой болЪзни 1)... 
Гораздо труднфе уяснить положеше матери ребенка, аЪйстви- 
тельной родительницы. Могу только указать н& совпадеше между 
современнымъ свидЪтельствомъ объ индфйцахъ галиби, у которыхъ 
кунада отыЪчена наряду съ значительной легкостью родовъ, и сооб- 
щешемъ Страбона о легкости родовъ у древнихъ, практиковавшихъ 
куваду. Такъ, Уо19т категорически утверждаетъ, что роженица не 
хричала, ибо онъ не могъбы не слышать ея криковъ *). Страбонъ 
говоритъ: „часто за работами онЪ моютъ дзтей и пеленаютъ, 
удаляясь къ какому-нибудь источнику. Такъ, разсказываетъ По- 
сейдон!й со словъ гостепримнаго хозяина своего въ ЛигистикЗ, 
Хармолеона изъ Массали. Онъ нанялъ мужчинъ и жевщинъ ко- 
пать землю. Одна женщина, почувствовавти приближеше родовъ, 
отошла въ сторону недалеко оть мЪета работы и, родивши, тот- 
часъ приступила снова къ работЪ, не желая терять платы. Когда 
Хармолеонъ замфтиль, что она не работаетъ, но не зналъ, при- 
чины онъ отослалъ ее, потомъ, узнавти причину, заплатилъь ей 
за руботу. Женщина понесла ребенка къ источнику, обмыла его, 
спехлсвала, чЪмъ могла, и отнесла домой“ 3)... 


УП. 


Если родильныя муки—результатъ одержая *“) женщины злы- 
ми духами, и если эти муки допускаютъ передачу ихъ, — стано- 
витея понятнымъ и другой всесвЪтно-распространенный обычай, въ 
силу котораго „женщина иея дитя въ течеше изв$стнаго временя 
посл родовъ должны быть отдЪлены отъ всякаго челов ческаго 
общества“, отъ всякаго общеня съ мужемъ °). 

Плосеъ говорить: „основная идея, которая послужила нача- 
ломъ введешя и повсемфетнаго распространен1я этого обычая, со- 
вершенно утратилась у большей части первобытныхъ народовъ. 
Они кр$пко держатся обычая только потому, что ихъ предки дЪ- 
лали то же и внушали имъ, что оть непослЪдовашя ему долженъ 


1) Воззрвн!я на ребенка у дивихъ и у культурныхъ народовъ. (Зване, 
1817 г., мартъ, прилож.. стр. 46—7). 

?) ево цглеан. Г”вбуоаИоп и шагаре, стр. 395—6. Къ этому вужно 
добавить, что въ Ю. Америк, гд® н!ироко распространенъ обычай кувады, 
роды нообще легки. (См. Гельвальдъ. Ест. ист. плем. и народ. т. П). 

3} Страбонъ. Геограе1я, кн. ПТ, гл. 4, парагр. 17. 

+) Сюда должно быть отнесено замвчане Тэйлора: „почти невозможно... 
провести ясно черты между внвшаимъ одержан!емъ (о08е8510) и его внутрен- 
пимъ обладатемъ (роввевз10). (Перноб. культура, т. П, стр. 191, изд, 1873). 

3) Нлоссъ. Воззрзвя на ребенка и пр. (Зваше, 1877, мартъ, прилож.; 
стр. 37 —48 представляють сводъ обширнаго матер!ала по этому вопросу). 
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произойти тотъ или иной вредъ“ 1). Липаертъ сдфлалъ попытку 
истолковать его, какъ результатъ особыхъ отношен!й родильницы 
къ божеству. „Новорожденное дитя и сама родильница были свя 
щенными и собственностью божества. Пока божество не снимало 
заклятя, ихъ не должна была касаться ни одна человЪфческая 
рука; они были неприкосновенными или, какъ говорилось. „нечи- 
стыхи“ 7). Но, чтобы убздаться въ ошибочности этого толкованя, 
нужно только вспомнить, что родильница подвергается отчужденть» 
и отъ божества. Такъ, у насъ, въ Озерной области, „мать до мо- 
литвы вЪъ большой уголъ не садится, Ъсть и обЪдаетъ у печки, 
руками соли не беретъ 3), пока „попъ отъь грфха не отчитаетъ, 
молитвы не дастъ“ +). У новыхъ грековъ также, какь у насъ, 
родильница до сорока дней не можеть входить въ церковь, не 
можеть касаться священныхъ предметовт. °). Въ Шваб1и она „ло 
полученя молитвы въ церкви не должна пользоваться освященной 
водой“ $). У тушиновъ домъ освящаетея „посл разрзшеня жены 
отъ бремени, от чего, по предетавленю тушинъ, домъ напол- 
няется скверностью и требуеть очищеня молитвой и водосвя- 
т1емъ“ 7). Законъ Моисея гласилъ, что родильница „ни къ чему 
свящевному не должна прикасаться, и `къ святилищу не должна 
приходить, пока не окончатся дни очищен1я ея“ *). У древнихъ 
михянъ, бактровъ и персовъ „родильницу помвщали въ 15 ша- 
гахъ оть огня, воды, связокъ священныхъь растенй и деревьевъ, 
и клали такъ, чтобы она не могла видЪть огня очага“ °). Указа- 
не относительно совремеяныхъ индЪйцевъ Калифорн1и еще опре- 
дъленнБе: Бортонъ видфлъ красивую молодую женщину, сидфвшую 
съ новорожденнымь ребенкомъ въ кустахъ, въ уединенномъ мЗетф, 
„Такъ какъ, подобно евреямъ, дочери краснокожихъ должны, 
когда ва нихъ лежитъ гнфвъ Великаго Отца, оставаться отдЪл..н- 
ными отъ другихъ и не касаться кухонной посуды, пока признаки 


1) Тамъ же; стр. 47. 

37) Липпертъ. Исторйя культуры, стр. 179. 

3) Къ предыдущей характеристикв соли. Почти такое же запрещене су- 
ществуеть оеносительно освЯященной в0ды: „въ верхвемъ Певльцв, передаетъ 
Ихосст, не считается достаточнымъ, если родильница сама окропитъ себя и 
ребенка освященной водой: такая вода должна доставляться ей утромъ и ве- 
черомъ друмммы лицами“. (Возз»Вв1я на ребенка, стр. 39).—См. ивже о запре- 
щев1я вовсе пользоваться освященною водой. 

4) Майновъ. Озерная или Древне-Новгородекая область, стр 542. (Живо- 
пиеная Росе!я). 

5) Плоссъ. Тамъ же, стр. 43. 

86) Тамъ же, стр. 38. 

1) ХахановЪ. Тушины. (Этногр. Обозр., вн. П, стр. 45). 

8) Левитъ, ХИ, 4. 

3) Пхосеъ. Тамъ же, стр. 41.—„По древнимъ переидскимъ воззр®в!ямъ 
женщина 80 время мВсячныхъ и посл родовыхъ очищен!й однимъ взглядомъ 
своимъ оскверняетъ огонь. воду. растейя, животныхъ и людей. (Сумцовъ. 
Культур. переживав!я.— Жевская старине. 1889 г.. Х, стр. 37). 
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Божьяго гнфва не оставять ихъ“ 1). Отсюда, между прочимъ, вид- 
но. что отношеше къ родильницВ, какъ къ существу, отринутому 
божествомъ, не можетъ быть объяснено вмяшемъ релипозныхъ 
воззрй высшаго порядка 2). Наконецъ, мы читаемъ, что „послЪ- 
дователи шаманства присвоиваютъ женщинамъ весьма мало правъ 
и считають вхъ отпринутыми бозами, нечистыми, а въ бол5знен- 
номъ соетояни даже опасными для людей и скота“ 3). У еване- 
товъ къ женщинЪ нельзя прикасаться ни во время родовъ. ни Въ 
поелздующе 40 дней, пока попь не окропитъ нечистую священ- 
ною водой. Но и вообще жеаящина считается нечистой. и ей 
рЪшительно запрещается входить въ церковь: самая церковь счи- 
тается оскверненною, если въ нее войдетъь женщина... Здфеь бу- 
детъ къ слову замЪтить, что на сванетской свадьбЪ родные мужа 
обнажаютъ свои кинжалы и держать ихъ иЪкоторое время надъ 
головою невЪфсты, ибо „съ женою входятъ въ домъ мужа злые 
духи“ %). 

На основаи изложеннаго едва ли можно сомиЗваться, что 
„нечистота“ родильницы не имфетъ характера священности. 

ЗатЪмыь мы встрЪчаемся съ убфждешемъ, что родильница, 
угрожаетъ всякаго рода опасностью. У древнихъ грековъ „не 
дозволялось... прямо отъ родильницы или отъ покойника прихо- 
дить въ храмъ или совершать сзященныя дВйств1я, не подверг- 
шись очистительному купанью. Мы видимъ отсюда, замфчаетъ 
Плоссъ, что прикосновен!е кь недавно родившей женщинЪ счи- 
талось у нихъ столь же вреднымъ, какъ и прикосновеме въ 
трупу“ *). По свидфтельству д-ра Зеланда, гиляки улаляютъ ро- 
дильницу изъ страха, ибо ея присутстые угрожаеть юртБ такимъ 
же „несчастемъ“, какъ и присутстые трупа. „За больными уха- 
живають всячески; но когда близка агошя, ихъ бросаютъ на 
произволъ судьбы, т. е. выносятъ изъ юрты и оставляютъ, хотя 
бы зимой... ибо смерть въ юрт приноеить ей несчасте, для из 
бжан1я которой ее слБдуеть сжечь. Этимъ же суев5ремъ объ- 


1) Пдоссъ. Тамъ же, стр. 46. 

2) „Древшя рехигм лишь подтвердили... что родильницу слвдуетъ ечитать 
нечистой, исжодя. вЪроятно. изъ укрвпившагося въ народв убвжденя въ ве- 
чистот№ родильницы, и давая санкц!ю этому уб®ждению. Основатели древнихъ 
религ! Я изи сами были слишкомъ проникнуты понят1ями и обычаями своего 
народа и своего времени, или же считали позезнымъ оставлять ихъ и Фик- 
сировать, помощью церковныхъ постановлен!йЙ, на взчныя времела.“ (Плосст, 
Тамъ же, стр. 39). 

3) Буесе. Списокъ еловъ бытового значешя н®зкоторыхт, кочевыхъ йа- 
родовъ Воеточной Сибири. Къ слову „Шаманская взра“; ссылка на сочип. 
Георги: Опчсане народовъ Росе. Государства, т. Ш, 98. (Записки Ина. Русе. 
Геогр. Общ. по Отд. Этнограеи. т. УТ, стр. 239). 

$) Ковалевск:й. Законъ и обычай на КавказЪ, т. Ш. етр. 48—9. 

5) Плосеъ. Тамъ же, стр. 40.— Эта общиость между отношещемъ къ 
рокильницв и отношещемъ къ умершему дЪлаетъ возможной широкую повзр- 
ку нижеизлагаемаго. 
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ясняется и изгнае ролильницы“. Ее „хней за десять до родовъ 
удаляють въ особый берестяный шалашъ, въ которомъ горитъ 
на полу небольшой костеръ“ *). Въ морозы бывають замерзатя 
новорожденныхъ. Во время отлучешя доступъ имфють только 
женщины *). У чиппевеевъ, какъ уже упоминалось, „родильница.. 
считается нечистою въ течен!е восьми дней; въ это время она 
должна варить себ кушанье на особомъ огнЪ, и тамъ суще- 
ствуетъ увЪренность, что тотъ, кто сваритъ кушалье на этомъ огн$, 
непремнно заболеть *). (Выше уже цитировалось, насколько 
живо и сильно это чувство страха передъ злополучной родиль- 
ницей). Туземцы Закатальскаго округа „недавно разрЪшившейся 
женщины не пускаютъ къ новорожденному“ 4). & эриванск!е армлне 
не позволяютъ ей вообще входить въ чужой домъ: „до истечензя 
40 дней роженица не должна ходить въ чужой домъ, потому что 
она принесеть несчастье, и если въ томъ дом® есть дФти, то 
они умрутъ“ $). 

Въ Богеми существуеть убЪждеше, что „если какъ-нибудь 
нечаянно коснуться до зубовъ одной изъ твхь соломинъ, н& ко- 
торыхъ лежала родильница, тогда зубы выпадуть“. Тамъ пола- 
гають, что „до т5хъ поръ, пока родильница не посзтитъ церкви, 
она не должна находиться вн дома передъ солнечнымъ восхо- 
домъ и посл солнечнаго заката, выходить изъ-подъ навЪса 
своего крыльца и, въ особенности, переступать предфлы своего 
двора; не должна спускаться въ погребъ, ходить по голой землЪ 
и выходить на перекрестокъ“. БЪфлье ея „не слЬдуетъ мыть вмЪ- 
ств съ другимъ бфльемъ: иначе оно исчезнетъ или очутится на 
шпиль башни“. Точно также въ Богемя и Морави „родильницу 
не допускають одну ходить з& водой, чтобы она не испортила 
воду, или заставляютъ ве бросить въ колодецъ три хлЪбвыя кор- 
ки. Переходя черезъ мость, родильница должна бросить въ воду 
нфоколько монетъ, чтобы водяной не утащилъ въ воду ея ре- 


1) Объ употреблейи огня для защиты роженицы и ребенка отъ влыхъ 
куховъ —см. глав, П.— Ш. (Съ этой точки зрвня пондтно, что костеръ— „не- 
большой“, не устраняющЙ „замерзан1я новорожденныхъ“). 

3) Зеландъ, д-ръ. О гилякахъ (Изв. Имп. Общ. Люб. Естествозн., Антр. 
и дтиограф!и, т. ХЫХ., стр. 96). 

3) Плоссъ. Тамъ же, стр. 47. 

$) Плотто. Природа и люди Закат. опр., стр. 47. (Сборн. св8д. о кавкая. 
горц.. кв. 1\№)... „Не пускаютъ... къ новорожденному недавно разра шивщейся 
женщины, и чтобы предохранить его отъ бользни кирхбазаръ (40-дневные 
припадки), не позволяютъ подносить близко (между прочимъ...) недавно око- 
тившихея кошекъ и ощениншихся собакъ“ -Животныя въ это время также 
считаются нечистыми. Въ Нижегородской губ. (заштат. городъ Починки) пер- 
вые 12 дней называются „срокомъ“. Поросятьъ, телятъ „сроку“ рьжутъ; „ранзе 
же этого времени считается гр8хомъ зеть мясо ихъ“. (Живая Старина. 1892 г., 
вып. Ш, ет. 148, прам.). 

$) Бунятовъ. Домашн. восп. у арх, Эрив. губ. (Этн. Обозр., кн. ХХЩ, 
етр. 168). 
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бенка; она не должна ходить по полу босыми ногами, чтобы дьяволъ 
не цвловалъ ея въ ступни; не должна выходить изъ дому СЪ 
покрытою головою: иначе за нею слфдуютъ облака, и веюду, 
куда она приходитъ, совершается несчасте“. Судьбу матери, до 
извфетной степени, раздЪляеть ея ребенокъ; такъ, „въ Богеми 
и Силези полагаютъ, что принести некрещеннаго ребенка въ чу- 
жой домъ значить доставить этому дому несчасте“. 


Въ Шваби „думаютъ, что изъ дома, гдЪ находится родиль’ 
ница, ничего нельзя брать“. Какъ уже упоминалось, до получе 
шя молитвы въ церкви, она не см5етъ пользоваться освященной 
водой и „ВЪ это время ни ея платье, ни платье ребенка не стБ- 
дуетъь вывЪшивать снаружи дома, а то она попадетъ во власть 
дьявола“. 


Наконецъь, „во многихъ мЪетахъ Германи еще недавно дер- 
жались убъжденя, что если родильница, до истечен!я шести не- 
дЪль, выйдетъ въ поле или въ садъ, тамъ прекращается роетъ 
плодовъ..., & въ ФранкенвальдЪ до этого срока роженица не долж- 
на сама ходить за водой къ колодцу: иначе—источникъ, питаю- 
ШЙ его, изсякнетъ. 


Приведя эти сыфшанныя повЪрья. Плоесъ замфчаетъ :): „ЗдЪсь 
мы видимъ не только гипеничеемя мЪры, направленныя къ поль- 
3$ родильницы, и получившя въ суевЪрномъ понят народа связь 
съ воображаемыми опасностями и бЪдетвями для нея самой, но 
находимъ также и прямое указане, что прикосновеше къ ней 
можеть причинить вредъ и гибель не только живымъ существамъ, 
но и плодамъ и источникамъ. Благословене родильницы, церков- 
ное освящене ея по истечеши шестинедЪльнаго перода уподоб- 
ляется также освобождению оть нечистой силы. Весьма вЪроятно, 
что у древнихъ германцевъ господствовали такя представлеря, и 
существовавшее у нихъ очищен1е родильницы перешло въ обряды 
ихъ настоящей религ!и“. 


Остановимся на совпадеши, которое отифчаеть германсый 
ученый: конецъ перюда нечистоты“ — конецъ владычества нечи- 
стой силы 3). Мы получаемъ ключъ къ явлен!ю. 

Если не кто иной, какъ „проклятая нечисть“ причина той 
страшной муки, о которой „древвйе говорили, что они скорзе 
предпочли бы оставаться подъ тяжестью оружя и выдержать де- 
сятидневную битву, чЪмъ перенести хоть разъ муки дфторожде- 


1) Плоссъ. Тамъ же, стр. 38—39. 

2) Сравн: „Понят:я: чистота и нечистота, замЪчаеть „Даристетеръ, иМВюЮть 
въ глазахъ Авесты совершенно другое значене, нежели какое мы связываемъ 
съ ними нынЪ; оби выражаютъ собою все состояне челов ческвго духа и его 
тВла. Нечистота означаеть для нея то, что тъломъ человъка овладъаь бъеу 
цвлью очищеншя является изгнане 6%с5“. М. Ковалевсктй. Законъ и 
обычай ва Кавказ, т, Г. стр, 92—93. 
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ня 1)“; если нападеня со стороны этого врага угрожаютъ и въ 
послЗдующ, къ счастью ограниченный 3), перодъ времени; если 
этимъ нападен1ямъ могутъ подвергнуться и друе, кром роже- 
ницы, — становится возможнымъ понять „несчаст!е“, которымъ 
грозить ея присутетые въ юртБ, „несчасте“, которое она всюду 
приносить съ собою; становится возможнымъ понять, почему при- 
косновене къ ней такъ же опасно, какъ прикосновене къ трупу; 
становится объяснимой та жестокость, съ которою ее бросаютъ и 
бросали на произволъ судьбы, совершенно одну. Вотъ, напр., ея 
положее у хевеуръ, пшавовъ и тушинъ. Она должна родить, не 
только безъ акушерки, по и бозъ всякой чужой помощи 3). 
Когда наступить время родовъ, она удаляется изъ селоня въ 
жалкую, едва покрытую соломой хижину, построенную другими 
женщинами, на разстояни 1 — 2 верстъ отъ селен1я. Случается, 
что подобныя хижины состоять всего только изъ трехъ соеди- 
ненныхъ верхушками столбовъ, боковые промежутки которыхъ з&- 
крыты соломой. Здфсь она разрфшается отъ бремени. „Пусть 
читатель представить себЪ положен!е роженицы въ м$етности на 
выеот5 до 7000 фут. надъ уровнемъ моря, когда горы покрыты 
глубокимъ снЪгомъ и морозъ по ночамъ нерфдко доходить до 20 
градусовъ. И въ такое-то время приходится женщин$ проле- 
живать на связк соломы доля ночи въ совершенномъ одиночс- 
ствЪ и безъ всякой помощи“ %). Никто о ней не заботится, никто 
не доставляетъ ей пищи, за исключешемъ какой-нибудь старухи, по- 
терявшей уже всякую надежду сдВлаться матерью °)., или родныхъ,— 
это „обыкновенно маленькя дзвочки 6)“, т. е. лица, стояпуя внЪ 
пер!ода половыхъ отношенй 7). Но, чтобы не войти, все-таки, въ 
близкое соприкосновев1е съ родильницей, и онЪ принесенную пи- 
щу оставляютъ въ сосудахъ по близости отъ родильной хижины °), 
или подаютъ черезъ особо продфланное въ ней отверсше 3). Вея 


1) [саг@. Жевщина въ перюдв менструащи, стр. 28. 

2) См, глав. П.- Объ учрежден!и у грузинъ вочной стражи въ защиту ро- 
женицы и ребевка отъ нечистой силы: „дознано опытомъ, что новорожденный 
и мать бываютъ только пятнадцать дней въ опасности“. 

3) Пшав:я и ошавцы. (Зап. Кавк. Отд. Ими. Русск. Геогр. Общ., кн. ХУШ, 
стр. 137). Какъ и сванетка, пшавка не имзетъ права входить въ церковь. 
(Ковахлевск! й. Заковъ и сбычай ва Кавказ, т. 1], стр. 49). 

*) Радде. -Хевсур!я и хевеуры. (Записки того же Отд®ла, кн. ХТ, стр. 73). 

5) Ковалевск 1Й, Закопъ и обычай ва Кавказ®, т, |, стр, 99.—О ту- 
шинахъ прошлаго в®ка, по Рейвегсу. 

8) Радде. Тамъ же стр. 74. 

7) Повидимому, втой категории лицъ (старухи, дВти) родильница наимензе 
опасна. — Не находится ли въ связи съ этимъ уб®ждеше хевсуръ, что нечистый 
духъ можеть принять участе въ актз соЦов (глава \)? Ниже мы снова встр%- 
тимся въ отеутстыемъ половыхъ отвошевй, какъ условемъ доступа въ ро- 
дильнип®, у б®лорусежихъ крестьянъ (относительно повивальной бабви). 

$) У хевсуръ. Радде, стр. 73. 

3) У хевесуръ, тушинъ и пшавовъ. —Ковалевск: й, т. Г, стр. 98—9. 


Этнограф. Обозр. ХХ. 8 
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посуда, служившая рохильницЪ, въ хозяйств употребляться ве 
можеть. Самая хижина зачастую сжигается т). 


Въ этомъ жестокомъ, па нашъ взглядъ, отношева н$ть ниче- 
го, что не можетъ быть объяснено съ точки зрёШя: „своя ру- 
башка ближе къ тлу^. Такъ же точно поступаютъ съ умираю- 
щими у ТЬхъ же хевсуръ ?); такъ же точно поступаютъ и съ 
заразными больными—напр., оспой-—у многихъ народовъ 3). 


Тмъ не менфе, время во многомъ смягчило положеше хевсур- 
ской роженицы —непоередственно на глазахъ изслдователей. Такъ 
о хевсурахъ семидесятыхъ годовъ мы читаемъ: „по обычаю, жен- 
щина должна родить безъ всякой посторонней помощи, но ный 
нзкоторые хевсуры дозволяютъ присутетые другой женщины; въ 
послфднее время было даже несколько случаевъ, что роды допу- 
скались въ самомъ селени, въ приспособленномъ для этого углу 
дома... Эта уступка въ пользу человфколюб1я сдфлана только въ 
новЪйшее время, и безъ сомнЪвя, подъ вмящемъ христанскихъ 
пастырей. Оба упомянутые нами выше автора *), писавице въ на- 
чаль пятидесятыхъ годовъ, вовсе не говорятъ о такихъ случаяхъ“. 
Смягчающее вляне „рЪки временъ“ сказалось также на, срокахъ. 
Авторъ продолжаетъ: строго говоря, „въ родильной хижинф® мать 
обязана пробыть съ своимъ ребенкомъ цфлый мфсяцъ (у пшавовъ 
даже 40 дней), но и по истечени этого срока она не можетъ еще 
возвратиться въ домъ своего мужа... Въ новЪйшее время на это 
смотрятъ снисходительнзе, и послЪ того, какъ мать пробыла въ 
отдаленной хижинф 3—6 дней, ей позволяютъ жять около селе- 
Ня, но Только отдБльно, въ течене 6—7 недВль... въ одномъ 
изъ ТЬхЪ маленькихъ, плохо сложенныхъ изъ черныхъ шиферныхъ 
плить домиковъ, которые постоявно можно видфть близъ вевкаго 
хевсурскаго селеня, обыкновенно на берегу ручейка“ °). 


——=_ 


1) У хевсуръ. Радде, стр. 73; Ковалевск! Й. т. Г, стр. 98. 

2) „При наступлев!и смертнаго часа, умирающего хевсура выносятъ изъ 
жилища на дворъ, гдз онъ и испускаетъь дыхянше. Если больной умираетт въ 
дом%, посжВАн1Й считается обезчещенвымъ и осквернеавымъ *. —Радде, стр, 84. 

3) Объ отнощеши къ освеннымъ больвымт, см. Демичъ, Педатр!я у русск. 
народа, стр. 50—51.—О бурятахъ читаемъ: „буряты въ прежнее время сильно 
боялись заразительныхъ болзнев; зараженныхъ они ОтдВляхли въ какой-Нм- 
будь нарочно для вихъ и вдали отъ вс№хъ выстроенный домъ. Вывази также 
случаи, что заболввшаго заразительной божВзнью бросали на произволъ судьбы, 
и сами перекочевывали отъ него куда-нибудь покальше“. (Хангаловтъ, Юрид. 
обычаи у буратъ, въ Этногр. Обозр., кн. ХХТ, стр. 141).—0О твкомъ же от- 
ношенш къ больнымъ лихораякой и горячкой: Демичъ, Лихорадоч. забод3. 
вая а ихъ 1%чене у русск. народа, стр. 21 -22. 

$) Зиссерманъ и вн. Эриетовъ. 

5) Ра44е, стр. 73—4.—Поздивйшая работа о пшавахъ г. 'Хизанашвили 
даетъ такве умевьшенный срокъ пребыван1я вт» родильной хижин\ —двВ не- 
дВли (см. выше, глав. ГГ, о двойныхь сроззхъ}. Наоомню попутно, что у 
пшавовъ, болзе мягкихъ во вэглядв на женщину, вакъ на существо вечистое, 
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Это обстоятельство позволяетъ намъ весьма просто взглявуть 
на отсутств1е строгой выдержанности въ удалени роженицы, когда 
она является проетымъ отголоскомъ старины, давно забытой и 
утратившей жизненность. Такъ, напр., родильницу все еще счя- 
тають „нечистой“, и роды совершаются внф жилья —въ овечьемъ 
хлфву, но доступъ къ ней не закрытъ; къ ней даже зовутъ бабку, 
но только посл, разрЪшеня: лишь въ случаЪ тяжелыхъ родовъ 
ее зовутъ раньше 1); иногда приглашаемая бабка должна удо- 
влетворять спещальному условю: она должна быть пожилая, не- 
замужняя или не живущая съ мужемъ, ибо „иначе она сама не- 
чиста“ 3)... Такъ, роды всесще совершаются въ нежиломъ мВт — 
ЕЪ бам, во родильницу можно вавфщать: ее внавфщаютъ род- 
ственницы; тёмъ не менЪе, если у ней есть мать, то она изъ бани 
отправляется хь матери и живетъ у нея до шести ведЪль; толь- 
ко тогда возвращается въ домъ мужа, къ себЪ °).. Такъ, родиль- 
ницу уже не удаляють изъ дома: осквернене его устраняется 
освящешемъ сейчасъ же послЪ родовъ 4); но сама родильница 
все еще считаотся оскверненною и изолируется: „до крещешя 
ребенка ее кормять изъ особой посуды, которая не см$шивается 
съ посудой для другихъ; сама она посуды не должна трогать, 
затЬмъ до истечевя 40—48 дней она дБлаеть не всякую работу: 
ТВета мЪсить она не можетъ, хлЪба не печетъь, крупы и посуды 
не моеть 5), за ворота не ходитъ; эти 40—48 дней соблюдаются 
очень строго“ $). И т. д. 

Такъ же просто объясняются, какъ отголоски забытаго по 
существу страха, разнообразные страхи передъ родильницей, буд- 
то она угрожаетъ благополучю и даже существован!ю малыхъ и 
большихъ, и мужчинъ и женщинъ, и людей и растевй, и даже 
источниковъ. 


сохранялось повзрье о злоиь дух®, пресавдующемъ роженицу (пресл®дован!е 
объясняется желанемь обмвнить ребелка). У хевсуръ, болве етрогихъ въ 
этомъ отношени (Ковахлевск! В. Зак. и 0б. на Кавх., т. П, стр. 97), 
сохранилея отпечатокъ такого возер®н!я въ родовспомомительныхь обычаяхъ. 

1) Въ Тверскомъ уззд8 —1853 г. (Этногр. Сборя., изд. Имп. Руе. Геогр. 
Обш.. вып. Г, стр. 183`. У бвзоруссекихъ крестьяпъ (см. ниже). 

3) У бълорусекяхъ крестьянъ. (Этногр. Сборн. вып. 11, стр. 141).—Ши- 
рожо распространенное отлошен!е къ половой двягельности, какъ къ чему-то 
требующему „очищеня“, само нуждается въ разъясневии. (См. выше —повв8рье 
хевсуръ). 

3) Въ Тульской губ., Кашир. уздв —-1854 г. (Этногр. Сборн., вып. Ш, 
етр. 87). 

ы р ЛИ тушинъ (Этногр. Обозр., вн. 1, стр. 45). У удинъ (ниже). 

5) Сравн.: нечисть проникаегь вь человзческЙ организмь обыкновенно 
черезъ ротъ. (Хахановъ. Месхи, —въ Этногр., Обозр., кн. Х, стр. 11)... 
Щезкавье зубами, какъ предохранительная м8ра противъ втого (М янзевъ. 
Старая Индя,—въ Жур. Мин. Нар. Просв., 1881, 1юль, стр. 44)... Крещен!е 
рта при зВвотв. 

6) Среди удинь-Бежзновъ. Кратк. св%д. о с. Варташенъ и его жите- 
анхъ. (Сбор. матер. и опис. плем. и мъсг. на Кавказв, т. ХГУ, стр. 244—5). 
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Становится объяснимой и та двойственность, съ которой отно- 
сятся къ новорожденному. Съ одной стороны, его спасаютъ отъ 
физическаго соприкосновен:я съ „нечистой“ матерью: пока ребе- 
ножь не окрещенъ, она не можотъ кормить его; если необходимо 
отложить обрядъ крещен!я на 2—3 дня, его кормитъ какая-ни- 
будь посторонняя женщина '). Съ другой стороны, отца отдфляютъ 
отъ самого ребенка %). Съ одной стороны, „по общеславянскому 
взгляду, дЪти—божье благословене; несчастлива супружеская чо- 
та, ихъ но имфющая“ 3); вЪрятъ, что душу младенца приносить 
ангелъ и присутствуетъь при рождеши его 4). Съ другой стороны, 
„ребенокъ считается какъ бы поганымъ“; „по всему видно“, что 
народъ смотритъ на появившагося на свЪфтъ ребенка, какъ на су- 
щество нечистое, подверженное влян1ю злого духа и его служи- 
телей 5); даже больше: корреспоядентъ „Самарскаго ВЪетника“, 
сообщая о сект панашковцевъ. не можетъ скрыть своего удивле- 
ня: „отранная вещь, женщины (у нихъ) называются, „богороди- 
цами“, & дфти, родяп!нся отъ нихъ, считаются бсами-“ *}. „РБ- 
ка временъ въ евоемъ стремленьи“ одно совсфмъ уноситъ, дру- 
гое щадитъ, на третьемъ создаетъ отложеня, изм5няюния харак- 
теръ того, что было. 

Предлагаемое схематическое р5шенше вопроса: почему родильни- 
цз и ея ребенокъ удаляются изъ общежитя, — въ извфетной степе- 
ни, основано на догадкЪ. Но она почти отсутствуеть, какъ толь- 
ко мы перейдемъ къ частному вопросу: почему роженица и ребе- 
вокъ еще дольие разлучаются съ мужемъ и отцомъ? Хотя и какъ 
Частный фактъ, мы достовЪрно знаемъ, что у ного есть основа- 
тельныя причивы бЪжать отъ жены-родильницы: ея бЪда можетъ 
стать его бВдой... Въ силу этого намъ легко понять, почему онъ 
можетъ оть нея бФжать прежде всЪхъ; почему, какъ у карано- 


1) Труды этногр,-етатист. эксп. въ Зап.-Русск. край, т. ГУ, стр. 8. Запре- 
щете въ первые дни кормить грудью матери встр®чается у иногихъ паро- 
довъ. (Демичъ. Педатря у р. н.. стр. 69—71). 

2) Кромв схучаевъ. уже отиЪченныхъ, запрещен!е прикасаться въ ребенку, 
въ течене извфстнаго ерока, существуеть у лопзрей (Хирузинъ. Русск. 
лопари, стр. 308); въ Штиршм; въ свверн. странахъ Американскаго континента 
(Плосеъ. Воззртя на ребенка и пр., стр. 39 и 47). Въ послвднемъ случа» 
звпрещен1е мотивировано довольно забавно: тузенцы объясняютъ, что „ребе- 
нокъ, только что родивпийся на свзтъ, бываетъ иногда весьма безобразенъ, и 
отецъ при язглядВ на него можетъ получить къ нему отвращен]е, которое по- 
ыы ему уже трудпо будетъ преодол®ть“... Повтому-то отцу и не показывають 
ребенка. 

3) Сумцовъ. О сяавянск. народ. возар. на новорожд. реб. (Жур. Мин. 
Нар. Просв., 1850, ноябрь. стр. 69). 

$) Иваницк! Й. Матер. по этнограе!и Водог. губ.,, стр. 109. 

5) Демичъ. Педматрия у р. н., стр. 19 и 21. 

8) Перепечатано въ „Биржевыхъ Вздомостяхъ“ за 1895 г. № 21: о секгв, 
основанной крестьяниномъ Алексвемъ Гавриловыиъ (онъ же Пашашка) въ 
слхободв Покровской, Новоузенскяго уззда, Самарской губернии. 
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гайцевъ или осетинъ, „изъ мужчивъ при родахъ никто не при- 
сутствуеть, & мужъ старается въ этоть день у$хать куда-нибудь 
подальше“ 1); почему у даргинцевъ, напр., „онъ видить ново- 
рожденнаго впервые черезъ ибсколько недфль спустя, когда ро- 
дильница успфетъ вполвЪ оправиться и перестанеть быть „нечи- 
стой“ *); почему для него могутъ, какъ уже упоминалось, суще- 
ствовать спещальные увеличенные сроки отчужденя отъ „нечи- 
стой“ жены?)... При наличности сугубой для него опасности, насъ 
не можетъ удивить, когда мы встр®чаемся съ фактомъ, что отецъ 
родильницы уже не подлежитъ разлученю съ ней, & мужъ все 
еще „не долженъ приближаться къ ея постели“... *) Въ то же 
самое время мы получаемъ возможность объяснить противополож- 
ное явлен1е: изолироваше самого мужа. Жена „нечиста“ для него 
и оть него отд8ляется, & онъ самъ изолируется отъ сношешй съ 
однообществевниками, какъ это имфетъ мЪето, напр., у хевеуръ 5). 
Мы имЪемъ здБеь дЪло съ сугубой предосторожностью, той са- 
мой, которая заставляетъ насъ удалять не только самого заразна- 
го больного, но и воБхЪ, кому оть него можетъ-могла сообщить- 
ся зараза. ТБиъ же самымъ объясняется, очевидно, и обще- 
ственное отлучеше вмЪсть съ родильницей всей ея семьи, какъ 
это бываетъ у дайяковъ на о. Борнео $). 


1) Малювкинъ. Караногайцы, 'Терск!й сборникъ, 1893 г., вн, 2, стр. 
16''. Осетины, по личнымъ свЪд®вямъ, объяснаютъ это ззворностью присут- 
ств я мужа (для него самого). 

3) Сообщене Далтата. (Цитир. у М. Ковалевскаго: Завонъ и обы- 
чай на Кавказ®, [, стр. 202 

3) „У негрекихъ народовъ мужъ остается отдвленнымъ отъ жены все 
время, пока она кормитъ, иногда въ течев1е н3зеколькихъ лВтъ“ (Плоссъ. 
Тамъ же, стр. 46). 

*) „Въ Венгр!и, за исключенемъ отця, никакой мужчина не долженъ при- 
ближаться аъ постели родильницы; если же кто-нибудь сдвлаетъ вто, у него 
отнимается шляпа, и онъ должевъ выкупить ее за деньги“. (Плосеъ. Тамъ 
же, стр. 44). Очевидно, пониман!е обычая совсвмъ уже исчезло. Такъ же осно- 
вательно забыта основа обычая въ Грузш. Отдвлен1е мужа здВсь объясняется 
требован!ями призичЙ. „Несмотря ни ив кавя страданя, больвая не можеть 
позвать къ себв мужа, зишеннаго теперь (при родахъ) права входить въ ком- 
вату жены, около которой сидитъ бабка в ДВЁ или три женщины для услугъ. 
Случается, что родильница не выдерживаетъ приляч!Й и зоветь къ себЪ мужа. 
„Смотрите, говорятъ тогда блюстительницы чистоты нравовъ, сиотрите, какая 
гр®ховедница! умираетъ, в все-таки думаетъь о мужЪ! просто стыдъ и срамы* 
Насмвшки и кодкости ДВлаютъ то, что мучающаяся женщива р®дко зоветъ иъ 
себв мужа. (Народы Росси, т. ГУ, стр. 391—2). 

$) Радде, Хевсур1я и хевсуры, стр. 18—6: „онъ въ течен1е семи нед®ль 
не привимаеть участ!я ви въ &авихт празднествахъ, живетъ одиноко и поль- 
зуется пивомъ и мясомъ со стода другихъ. “ 

8) Плоссъ. Тамъ же, стр. 45: „у двяковъ на Борнео вся семья въ те- 
ч6116 @0сьми дней посдВ родозъ женщины считается „табу“, т. е. въ это 
время слЪдуетъ избЪгать прикосновев!я къ пей.“ 
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УШ. 
Нъкоторыя повтърочныя данныя кь предыдуией злавт. 


ИзвЪстно, что женщина изгоняется не только въ перодъ ро- 
довъ; ова изгоняется и во время „болфзни кровотеченя“. Яв- 
ляется самъ собой вопросъ, допускаеть ли аналогичное истол- 
кован1е этоть фактъ? 

ОтвЪтомъ пусть служать слЪдуюцщйя параллели. 

1) Существуетъ связь между психическими разстройствами и 
менструащей. По Маудсли, какъ мы видЪли, разстройство мЪеяз- 
ныхъ имфеть „огромное вмяве на происхождеше и течене помз- 
мательства. Иногда быстрое исчезан!е мФсячныхъ сопровождается 
обнаружетемъ острыхъ формъ помБшательства 1)“. По Гризингеру, 
уже первая менструашя вызываеть „измЪненя характера и па- 
строен1я, которыя могутъ доходить до полнаго бреда или б®шен- 
ства“ 3). По словамъ ТсагА’а, автора спещальнаго трактата: „Кен- 





1) Физ1олобя и патологя души, стр. 288.—Гривипгеръ. Душевпыя 
болЪзни, стр. 214: „Самыми простыни, но вм$стЪ съ твмъ и самыми р®дки- 
ми должно считать т8 случаи, когда у здоровыхъ до того времени женщивъ, 
велвдъ за быстрымъ прекращенемъ иди задержашемъ мзсячныхъь очищенй, 
является острая и сильная гиперем1я мозга и непосредственно зат®мъ разви- 
впетея уметвенное разстройство, большею частю. бищенство, сопровождаемое 
сильнымъ прилввомъ крови въ мозгу“. 

*) Душевныя боз®зни, стр. 214.—Любопытво сопоетавать это указан!е изъ 
области пеихатр]и и, напр.. савкующее изъ области этнограф: у гнаневихъ 
внхзйцевъ, при первомъ празнак®, что д®вочка изъ ребенка переходитъ въ 
зрзлый воврастъ., ее считаютъ нечистой впродолжеп!и этого пер1ода и отстра- 
няютъ отъ всякихъ сношенЙ съ обитателями хижины. Она не можеть снать 
ва Прежнемъ м%Ъств; ея гамакъ снимають и ввшаютъ подъ самой крышей, 
тдЪ несчастная едва не задыхается отъ дыма, который но возможности еще 
боле стараются увеличить. Въ первое время она не смветъ оставаять свою 
койку въ продолжен!е дня; а лослю заката солнца ова должна сойти ввизЪ и 
просидвть всю ночь у разведеннао ею озня, такъ кажъ „въ противномъ случа у 
неё можетъ явиться ва шез множество нарывовъ. зобъ ит. п. “; пока продолжают- 
ся очевидные симптомы ея перехода въ дзвическ!Й возрастъ, ова осуждена 
на строжайш1Й мость, и только по прекращения ихъ ей позволяютъ сойти съ 
высоты и поселиться за небольшой перегородкой, которая устраивается... въ 
самомъ темномъ углу хижины. Утромъ она варитъ для себя кашу изъ муки 
пассавы въ отдьльномь зорщкь и на особомъ ознь—вто ея единственная пища 
въ продолжен!е всего пер1ода отчуждетя ея отъ аюдей. Наконецъ, черезъ 
10 дней являетея ра! — жрецъ и волшебникъ—и спимаетъ чары съ АВвушви и 
со всео, д0 чео она прикасалась; при втомъ оиъ дуетъ ва нее и нз вещи 
бохве ценвыя и бормочетъь заклинаня. Чаши и горшки, которые она употре- 
бляла дан питья и Фды, разбивають и закапываютъ эъ землю. Затвиъ дВ- 
вушка подвергается неор1ятвому „испытан ю“, & именно: 100628 купавья Она. 
колжна встать почью на стулъ или камень, и мать сючеть ее до крови тонкой 
розгой, между твмъ какъ она че смъеть вскрихнуть оть боли. „чтобы не раз- 
будить домашнихъ“, тякъ какъ это можетъ имвть чнбельныя посльдететя дая 
ея будуциио счастья. Черезъ мзеяцъ она доджна вынести вторичное бичева- 
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щвна въ перюдЬ менструащи“, — „существован!е психическвхъ раз- 
стройствъ въ связи съ менструащей наблюдалось и утвержда- 
лось въ самой глубокой древности: оно санкшонировано въ наше 
время авторитетомъ компетентиЪйшвхъ психатровъ“ 1). 

2) Существуеть сходное мнфне, будто женщинВ въ пер1одъ 
ифсячныхЪ угрожаеть спещальная опасность со стороны злого 
духа. — „[еремя, приводить указание г. [саг4, разсматривалъ мф- 
сячное истечеше, какъ причину душевной слабости, хЪлающей 
женщину неспособной бфжать отъ врага, сопротивляться его на- 
падкамъ. Таково инфе большинства комментаторовъ, и между 
ними Ватабля и Григорйя Богослова. Тексть послВдизго очень 
категориченъ: „Это именно въ перодъ м$сячныхъ злые духи 
наносятъ свои удары, когда всяческая наружная скверна возбу- 
ждаеть въ хуш$ мысли, увлекающя ко злу и располагаюнйя къ 
грзхопаден!ю, *). 

3) Тотъ же авторъ, г. [саг@, приводить указавше, что слиш- 
комъ продолжительная *) менструашя считалась результатомъ одер- 
жан!я жевщины злымъ духомъ. „Зендъ-Авеста, священная книга 
вавилонянъ и персовъ, передаетъ намъ, что у этихъ двухъ наро- 
довъ считали какъ-бы одержимою злымъ кухомъ всякую женщя- 
ну, у которой регулы продолжались болфе девяти дней, и ее ве- 


ве, но уже въ поелвде!Й разъ. Посдю этою дввушка считается чистой и 
можеть занять свое м®ето среди обитателей хиживы“ (Гедьвальдъ. Ест, 
иетор. плем. и народ., т. 1, етр. 524). Куреивъ вездь принадлежитъ миЪ: я 
отмзтилъ, не комментируя, пр1емы, съ которыми мы уже встр®чались, когда 
р®чь нма о родильпицВ или ея муз. 

1) „Древше, подчиняя менструальную хункцую двйствю небеснаго св®тила 
(зуны), котораго могущественное вд1ян!е на умъ и судьбу человЪка счита- 
20еь несомозннымъ, свидвтельствуютъ вамъ, что и ови знали о психическомъ 
вл\ян1и менструации. Ови пояснязи свою мысль, говоря, что женщина во время 
регулъ— лунатична, выражен!е, сохранившееся до нашихъ дней и обрисо- 
вывзющее очень хорошо то состояе нервнаго и психическаго непостоянства, 
въ которомъ находится женщине въ эту пору“ (стр. 40 назван. сочин.}.— 
Любопытно еще слВдующее указан!е автора: „Съ самаго начала медицины при- 
оймали бо2дЪзни матки за единственную причину т8хъ бользвевныхъ явлен1й, 
которыя тогда называли вапорознымы, и группировали подъ общимъ назРа- 
в1емъ истерическиль болвзней (отъ остера— матка)... Платонъ и Аретей изо. 
бражаютъ матку, какъ живое существо (цбегаз ар} ша] 18 а0}10а}1), одвренне:е 
чувствомъ и движешемъ, споссбиое съ яростью устремлаться по возыъ ва» 
правлен1ямъ, чтобы вызвать самыя серьезвыя рэзстройства. Бапъ-Гезьмовтъ 
видитъ въ ней жизненпый центръ, обиталище его Архея. По мн®Шю 
втого автора, безум1е происходить въ силу мазлочныхъ истечен1#: матка с0- 
ставляетъ всю женщину. увзекаетъ ее за собою, кажъ луна притягиваетъь 
морек1я воды; она какъ бы чужая въ оргавизм®, съ которымъ связана только 
общиостью питан}я; тьмъ не мене матка господствуетъ изадъ оргавизмомъ и 
иринуждаетъ его подчинятеся этому гибельному господетву“ (стр. 5 -6). 

2) Жевщина въ пер!одв менструащи, стр. 43. 

3) Сравн.: „Слишкомъ сильное менструальвое очищеп!е, произведя анемю 
и ослибляя общее питав!е тваа, можетъ быть причиною сумасшествя, кзкЪ и 
всякой другой иерввой болЪзви“. (Гризингеръ. Душеви. болЪзни, стр. 214\. 
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щадно колотвли, чтобы изгнать давола, вселяющагося въ нее въ 
этомъ ненормальномъ состояви* '). Что это: —патологическая теор!я 
на, спешальный елучай или обломокъ „физиологической“ теорйи 3) 
общаго явлен!я? 

4) Менструая „заразительна“: она можеть сообщиться дру- 
гому лицу. Въ Минской губерн!и менструирующая женщина „съ 
женщинами, не иифющими вЪ это время регулъ, старается имфть 
какъ можно меньше сношеня, такъ какъ всякая неосторожность 
со стороны первыхъ, напр., возможность переступить черезъ бЪлье 
ея с0 слёдами бывшихъ регулъ или даже воду, въ которой мы- 
лось ея бЪлье, позлЪ регулъ, можетъ повлечь за собою прежде- 
временныя регулы у вполнЪ здоровой женщины... Въ сосЪдней 
Волынской губернии всякая женщива, стирая свое бёлье, запач- 
канное мфсячными очищенями, должна грязную воду вылить въ 
уголъ подъ стфну дома, чтобы другая женщина не ступила и отъ 
того не получила вровотеченя 3).. Если въ хат есть несколько 


1) сага. Тамтъ же. стр. 40. 

2) Сравн.: въ примвненши къ родамъ примитивнвя теор!я уцвхВла длешь 
относительно трудвыхъ случаевъ. 

$) Отсюда получаемъ, повидимому, разъяснеше такихъ же предосторожно- 
стей при выливан!и воды, которая была употреблена для купааья новорождев- 
наго.—Въ Бранденбургв и въ Сидез1и (выше было упомянуто, что принести ве- 
крещенаго ребенка въ домъ—въ Силези значитъ доставить этому дому не- 
счаст!е) вода, въ которой вь первый разъ обмывали новорожденнаго, должа8 
быть вылита въ твии подъ розовымъ кустомъь или въ конюшинз, куда ве за 
таздывлеть солпде: „тогда только —объяспяется —соднце яе жжеть ребенка“. 
(Плосстъ, Тамъ же, сгр. 39) Въ дрезнемъ Перу, въ день рожден!я ребенка, 
вода, которою онъ быль обмыть, выливалась въ яму съ заклинавняии, про- 
износимыми жрецами или колдунами“. (Тэейхоръ. Перв. культ., т. Ц, стр. 468, 
изд. 1813 г.). У современныхъ эстовъ вода посдв купанья новорожденного 
выдивается въ укромномъ м%ств, „гд® не взетъ вътеръ“ (По \едетапт”у— 
Демичъ. Пед#атр. у р. н., стр. 18. МВ. Вэ время купанья бросаютъ содь 
на печку, „чтобы у ребенка не было сыпи“).— Если мы имземъ зд®сь двло съ 
простымъ оховен1еыъ отъ Физической нечистоты. всв эти предосторожноств 
непонятны. Но оп понятпы, если мы всномнимъ, что воворожценнаго пре 
савдують злые духи и что вода освобождаетъ отъ призрачныхъ враговъ: „да- 
же обыкновенная вода можеть потопить душу негра, если вЪрить разсказу о 
вдовахъ въ Матамб%, которыя погружаются въ рВки и пруды, чтобы утопить 
души своихъумершихъ мужей, которыя. быть можетъ, желають не покидать ихъ 
и оставаться в0оз4Ъ ивибояве любимыхъ жевъ. Посл\ этой церемони онв мо- 
гутъ снова выйти замужъ“. (Гэйлоръ. Тамъ же, стр. 101). —Сразн.: омовеяе 
практикуется въ „очень неопрятной хоры» и при полпомъ презебрежени къ 
содержав!ю ребенка въ чистотв (ТвЁлоръ. Такь же, стр. 466 и сдвд.; 
Бунятовъ. Дом. восп. у армянъ Эрив. губ , Эти. Об.. кн. ХХПЕ стр. 165). 
Осетины при вомъ купами новорождепнаго кладутъ въ купель ножниды; 
у айсаровъ въ Эрив. губ. ноныпв сохранилась память о гакомь.то отвоше- 
ни дьявола къ омовен!ю ребепко: „они при первомь купанзи новорожденнаго 
читаютъ надъ водою молитву и плюютъ въ воду, въ надеждь выгнать изъ ку. 
пели сатану“. (Демичъ. Тамъ же, стр. 22 и 23); у нвкоторыхъ племепъ 

Малайскаго полуострова за первымъ омовещемъ (зарвкЪ) елвкуетъ обхуриванае: 
въ дом разводится огонь; въ пего бросаютъ ароматическое дерево, и ребенка 
пропосять въ дыму н®сколько разъ. (ТэйЙлоръ. Таыъ же, стр. 464); и т. д. 
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женщинъ, то он не должны стирать свое бЪлье вмЪетЪ, ибо мЪ- 
сячныя веЪхъ могутъ слиться на одну. „Опасность угрожаеть 
даже дфвочкамъ;: „въ Борисовскомъ уВздЪ (Минской губ.), един- 
ственномъ, гдЪ есть бани, менструирующая женщияа не должна 
входить въ баню, когда тамъ есть другя; иначе у взрослыхъ по- 
явятся несвоевременныя и обильныя регулы, & у дфвочекъ по- 
явится по тВлу сыпь 1). 

Приведенныя указаня имВють предметомъ передачу страдан!й 
оть женщины къ женщин. Возможно ли что-нибудь похожее от- 
носительно мужчины? Возможно ли для мужчины страдать „жен- 
скою болВзнью“? Въ этомъ отношении любопытенъ, если даже но 
придавать ему рёшающаго значеня, сл5дуюний разсказъ Геро- 
дота: „На твхь скиеовъ, которые ограбили храмъ (Афродиты) 
въ АскалонВ, равно какъ и на потомство ихь божество ниепо- 
слало женскую болВзнь. Поступо&ъ этотъ былъ, по словамъ еки- 
еовъ, причиною господствующей у нихъ болЬзви и того, что при- 
ходя въ скиескую землю иностранцы находятъ больныхъ, ко- 
торыхъ скиоы называютъ енареями, въ такомъ жалкомъ положе- 
ни“ 2), Проф. Мищенко длаеть къ этому мЪфету слфдующее при- 
мЪчан!е: „По словамь Аристотеля Ее. №. УЦ, 8 она (болЪзнь) 
была наслздственною въ царскихъ семьяхъ скиеовъ и состояла 
въ потерЪ способности производить потомотво и въ пробрЪтени 
особенностей женскаго организма. Гиппократь, Ое Аег. 22, отмВ- 
чаетъ то же самое явлен!е преимуществевно въ сред богатыхъ 
и знатвыхъ скиеовъ: „очень многю изъ сречы скиеовъ становят- 
ся подобными евнухамъ и получаютъ м5сячвыя очищен!я; таке 
обабивиеся (&\аубр=$) скиоы говорятъ между собою, какъ жен- 
щаны, и такъ называютъ себя. Изъ скиоовъ подвергаются этому 
богатые, люди не самаго простого звашя, но знатифйше ин обла- 
дающе чрезвычайною силой, вслЪдотие верховой Ъзды; бёдняки 
подвергаются болфзни рфже, потому что не Фздятъ верхомъ °). 

Почти въ ТБхъже выражешяхъ разсказывала моей женЪ ста- 
рушка—квартирная хозяйка въ гор. ОлекминскЪ. „Она разсказыва- 
ла про одного бывшаго жильца своего, что онъ —стыдно сказать— 
болЪлъ по-женски каждый мЪеяпъ“. 





1) Сицинск! Й. Акушер. помощь въ Минек. губ. стр. 44—5. Такн же 
предосторожности изъ боязни „смвшать цв®ть“ принимаются и въ Казанской 
губ. (Аршиновъ. О наролн. л®чени въ Козан. губ. Изв. Ино. Общ. Люб. 
Ест., Автр. и Этногр., т. (ХТ, прилож., стр. 11). 

2) Исторя. т. [, 105. 

3) Указатель къ „Истор!и“ Геродот»: стр. 36. —Докторъ медицицы К... © 
которомъ я выше упомивалъ., разъяснилъ мн%, что здвеь, ввроятно, имЪди 
мФето страдан!я геморроидальнаго свойства, совпадави!я по характеру пер:о- 
дичности съ женскими регулами. Вопросъ еэтотъ, по его словамъ, разематри- 
вается въ н®которыхъ медицинскихъ сочинетяхъ; къ сожаз8н!ю, онъ не могъ 
припомнить болзе точныхъ указатий. 
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Такимъ образомъ, мы вновь ветр$чаемся СЪ „обобщешемъ 
физической жизни“ обоихъ половъ, не имЗющимъ ничего общаго 
съ ТЬМЪ „естественнымъ порядкомъ вещей“, который существуетъ 
въ нашемъ представлевши. 

Я не имБю въ виду придать только что цитированному широ- 
каго толковашя. Для этого нужны факты. хотя бы и. немногочис- 
ленные, но болЪе спещальные и опредфленные, хотя бы въ той 
же мЪрЪ, какъ собранные В. Н. Добровольскимъ относительно пе- 
рехода родильныхъ страданй. ТЬмъ не мене, можеть быть 
установленьъ слЪ5дуюшй фактъ: женщина въ перодБ мЪеячныхь 
внушаетъ страхъ; она считается существомъ вредоноснымъ не 
только для людей—мужчинъ и женщинъ, но и для животных и 
даже для неодушевленныхъ вещей. 

Выше упоминалось ужо о томъ страхВ, который внушають 
чиппевеямъ родильница и менструирующая женщина. У вашихъ 
баликиръ въ это время женшива устраняется оть приготовления 
пищи; „ей же ставится въ вину, если у кого нибудь послЪ према 
пищи въ гостяхъ „урчитъ“ въ живот и разстроенъ желудокъ“ '). 
По сообщеню д-ра Сицинскаго, въ Минской губернии, въ Пин- 
скомъ узздЪ, во время регулъ женщины избфгаютъ заготовлять 
въ прокъ съфетные припасы (огурцы, капусту), а равно и брать 
изъ заготовки ихЪъ; не сфютъ и не садятъ овощей, „такъ какъ 
се сдЗланное въ это время весьма легко можетъ подвергнуться 
порчь“, а въ РЬчяцкомъ уфздф, если женщинЪ позволяетъ семей- 
ное положеше, она сама устраняется отъ приготовленя пвщи и 
питья мужчинамъ, и при встрёчЪ съ посл$дними сторонится и 
даетъ дорогу 7); съ женщинами. не им$ющими въ это время ре- 
гулъ, старается имЪфть какъ можно меньше сношешй по причи- 
намъ, изложеннымъ выше... 3) „Древне разсматривали, говоритъ 
д-ръ [саг@, регулы, какъ родъ естественнаго очищешя, назвачен- 
наго для освобожден!я организма отъ въ высшей степени вредо- 
носныхъ началь... По Плиншо Старшему... ядовитое дЪйстве мен- 
струальной крови столь сильно, что достаточно ея испарен1я, или 
одного прикосновешя, чтобы непосредственно испытать всею ея 
вредоносность: новое вино киснетъ, с5мева дзлаются безплодными, 
молодыя растешя опаляются, древесныя прививки умираютъ и 
плоды падаютъ засохшими, зеркальное стекло тускнЪеть, остр!е 
стали притупляется, м$дь и желфзо ржавфютъ, красота слоновой 
кости пропадаетъ. пчелы умирають, & собаки, вкусивпйя ея, впё- 
даютъ въ бфшенство и т. д... Чтобы уничтожить гусевицъ и дру- 
гихЪъ вредныхъ насфкомыхъ, достаточно, говорилъ Колумелла, 


1) Назаровъ. Къ этпограеи башкиръ. (Этногр. Обозр., кн. Ш, 
стр. 190). 


3) Это составаяетъ правило у теревихъ казаковъ въ Червленой станице, 
(Этн. Обозр., кн. 1Х). 


3) Сицинск:Н. Акушер. помощь въ Минск. губ., стр. 44. 
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менструирующей въ данную минуту женщин пройтись по по. 
лямъ, съ платьемъ, приподнятымъ до поясницы... Эменъ предла- 
гаетъ то же средство для уничтожен!я слизней въ огородахъ; про- 
гулка совершается женщиной & Г6родие ой еПе е5$& еп сошти- 
пса оп гбё16е ауес Разтге 4ез пийз... Бергавэ разсказываеть объ 
одномъ деревВ, растущемъ въ Палестин$ , которое пускаетъ столь 
могуч1е корни, что они не уступаютъ никакимъ человЪческимъ 
усилямъ; Тудейске священники говорятъ, что есть только одно 
средство, способное прекратить ихъ ростъ,—надо заставить обой- 
ти вокругь дерева женщину, имЪфющую м5еячныя“ ?). 

Этотъ страхъ передъ вредоносностью страдающей женщины могъ 
бы получить н$которое объяснен!е, если бы правильнымъ оказа- 
лось убЪждене, что менструальная кровь ееть ядъ. Но дЪло заклю- 
чается въ томъ, что это убЪждеше, повидимому, само нуждается 
въ объяснени; по крайней мЪрЪ, д-ръ [саг@ р5шительно отвер- 
гаеть ядовитыя свойства менструальной крови, „приписываемыя 
ей иными дикими народами 2) и простодушнымъ деревенскимъ 
людомъ“ 3). 

5) Какъ и родильница, женщива въ перодЪ менструащи счи- 
тается отвержевною не только людьми, но и божествомъ. По 
мвЪн1ю башкиръ, „молитвы ея въ это время не доходятъ до Бо- 
га“ *). „Нечистота женщины можеть осквернить храмъ“, пола- 
гаютъ карачаевцы °). Относительно евреевъ читаемъ: „мноПе ко- 
дификаторы полагаютъ, что... ниддЪ запрещается молиться, ду- 
мать о какомъ нибудь имени Божьемъ и прикасаться КЪ книгв 
священной“ °). ЦикейскЙ соборъ запретиль христанскимъ жен- 
щинамъ входить въ храмъ во все время, пока продолжаются у 
нихъ м5еячныя кровотечения 7). Такое запрещене отмЪчаетъ д-ръ 
Сицинскй для Р%чицкаго уфзда, Минской губ.; „во время м3- 
сячвыхъ женщины въ церковь не ходятъ и не присутствуютъ при 
совершев1н церковныхъ тавиствъ“ 3). Насколько мнЪ извЪетно, 
больная женщина не можетъ даже лампаду заправлять для до- 
машняго образа: ова проситъ объ этомъ кого-нибудь другого. 


— 


1) Теаг4. Жевщ. въ пер!одв менетруащи, стр. 100-101. 

7) Д-рь Жукъ говоритъ, что „менструальныя выд®лен!я, попадая въ здо- 
ровую кровь, заражаютъ ее: рана д0лдго не заживаетъ и гноитея“; этимъ онъ 
и объясвяетъ, почему „дикари отравляютЪъ ими (менстр. выд®лен.) свои стрз- 
лы“. (Мать и дитя, стр. 70, прим®ч., изд. 1885 г.). 

3) Тсаг@. Тамъ же, стр. 99. 

*) Назаровъ. Къ этыограеи башкиръ. (Этвогр. Обозр., вн. Ш, 
стр. 190). 

5) Тепцовъ. По истокамъ Кубани и Терека, стр. 106. (Сборн. матер1з- 
аевъ дая опис. м%ет. м племенъ Кавказа. т. ХГУ). 

8) Небольсинъ. Очерки частваго быта евреевъ. (Зап. Имп. Русск. 
Геогр. Общ. по Отдьл. Этнограефи, т. Ш, стр. 304). 

1) Тсаг4. Тамъ же, стр. 41, прим®ч. 

$) Сицинск!Й. Акушер. пси. въ Минск. губ., стр. 44. 
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„Еще въ наше время, говорит д-ръ 1саг@, нькоторые теологи 
учатъ, что если не смертный гр5хЪ видЪфть свою жену во время 
регулъ, то это, по крайней мЬрЪ, грфхъ, требующй очищетя. 
(СотпеНиз & Гар е, Соттещата ш |е\а%. %. Пр. 131)“ %. 

6) „Пораженные, очевидно, странностью менструальныхъ явле- 
ый, говорить д-ръ [саг4., люди не могли ихъ иначе истолковать, 
какъ путемъ вмЪшательства чего-то сверхъестественнаго 3)“. М. М. 
Ковалевсюй видить въ сванетскихъ взглядахъ на женщину и Та- 
кихъ обычаяхъ, какъ удален!е ея изъ дому вЪъ какую-нибудь пу- 
стую избушку во время мЪеячныхъ, „не столько превратное тол- 
коваШе христанскаго взгляда на женщину, какъ на ближайную 
виновнипу грзхопаденя, сколько слфды учешя Авесты о нечи- 
стотв или, что то-же, одхержимости злыми духами всЪхъ отдфле- 
н1Й живого организма 3)“... 

Въ цфляхъ только общей провЪрки можно ограничиться этими 
данными. Они не только не опровергаютъ правильность приннтаго 
объьясненя, почему женщина подвергается тяжкому отчужденю въ 
поелБродовомъ перодЪ, но и дВлаютъ весьма вЪроятнымъ подоб- 
ное же объяснене относительно женщины въ перодЪ мфсячныхъ. 


1Х. 


Поставимъ слдующ вопросъ. Общее м!ропонимане и — въ 
частности — теор1я родовыхъ болей остаются прежня. ТЪмъ не 
менфе, время отмфтило въ умахъ слБдующЙ факть: родовыя му- 
ки—удёлъ женщины, только женщины; мужчина недоступенъ для 
нихъ. —Каковы вфроятныя послЬдетв!я этого измфнен1я? = 

Мы имЪфемъ для нихъ готовую форму въ сл$дующемъ убЪ- 
ждени терскихъ казаковъ: „она (женщина) есть сосудъ нечи- 
стый и вмЪстилище всякой скверны. Въ женщинъ любитъ боль- 
ше всего вселятьея нетистый духъ; „портить“ ихъ гораздо легче, 
ч$мъ мужчинъ, н „онЪ“ съ удовольств1емъ идетъ въ женщину, & 
мужчины онь боится *)*. 


1) [саг@а. Тамъ же’ стр. 41, прим. 

2) Женщины въ пер!одъ менструац!и, стр. 101 и прим. „По Плаин!ю 
М яадшему... присутстве менструирующей жевщины на борту корабля от- 
вращаеть бурю, а примвнене менструальной крови снаружи или ввутрь, 
отдВльно или въ смеси съ другими д®йствительными л%карствами, можетъ вы- 
л$чить голозвпыя боли, болвзни кори ит. к. „Привержезцы одной еретиче- 
ской секты (гностики), по свидвтельству св. Епиеан1я, дошли до того, 
что считали менструазьную кровь священною (вапо да сВг184) и прим шизали 
ее къ чудовищному напитку, который пили во вромя своихъ религозныхъ 
церемовий“. 

3) Законъ и обычай на Кавказ, т. П, стр. 49. Сравн. выше. 

4“) Мадявкинъ. Станица Червлензя. (Этногр. Обозр., кн. 1Х, стр. 99). 
Сравн.: по воззрвн!ю Авесты, говорить прое. Ковалевск!й, вляню не- 
чистой силы „особенно подвержены женщины п двзушки“. (Зак. и обычай 
на КлавказВ. т. П, стр. 101). 
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Но, разъ мужчина недоступенъ для нападенй „врага“, есте- 
ственно воспользоваться этой слабостью враждебнаго духа противт- 
него самого, въ интересахъ какъ самой родильницы, такъ и ея 
ребенка .. И на самомъ дБлЪ: воть цфлый рядъ на это, новиди- 
мому. разечитанныхъь обычаевь и соотвЪтствующихь взрованй. 


Такъ, напр., въ Смоленской губерши „чрезвычайно распро- 
странено мне, что женск!е роды облегчаются сильно, если муж- 
чина знаеть о нихъ, а особенно находится около жены въ ми- 
нуту страданй 1)“. Такое же убъждеше существуетъ во Влади- 
кавказЪ. Бесфдуя по этому поводу. я имфлъ неосторожность 
употребить слово „повЪрье“; мой собесвдникъ, получивший нЪ- 
которое образоваве. прервалъ меня замфчан1емъ, что это не по- 
вбрье, а факть, въ которомъ онъ „убЪдился уже четыре раза“: 
но просьб жены своей онъ всегда присутствуетъ при родахъ, и 
потому его жена никогда не мучвтся больше 2—3 часовъ, тогда 
какъ друг!я мучатся по 2—3 сутокъ. Такое же точно повЪрье, по 
личному сообщеню, существуетъь въ порубежной м$етноети Сос- 
ницкаго и Городнянскаго уфздовъ Черниговской губерни. 


Въ Смоленскомъ уфздЪ, когда женщина сильно затрудняется 
родами, считастся полезнымъ слБдующй премъ: мужъ поитъ же- 
ну изъ собственнаго рта: „на подобе голубя 1)“. 


Сходный обычай практикуется, по личному -свЪдЪн!ю. у армянъ 
гор. Телава; въ случаЪ трудныхъ родовъ, мужа зовуть въ ком- 
нату; онъ наливаеть воды въ полу одежды своей и поить этой 
водой больную. Роды отъ этого облегчаются, хотя молодежь ныя- 
че не вфрить въ это 3)“. 

У болгаръ существуеть слБдуюний обычай. „Когда мужъ ви- 
дитъ. что роды приближаются, онъ опускаетъ свои руки въ тазъ 
съ водою, куда бабка бросаетъ корень съ наговоромъ, и жена, 
по приказан!ю мужа, пьетъ изъ таза воду 4)“. ЗдБсь „мужскому“ 
присуща болеустраняющая сила наравяв съ наговорнымъ корнемъ. 


Въ родовспомогательныхъ обычаяхъ удинъ къ силЪ „мужско- 
го“ прибЪгаютъ наравнв8 съ устрашающимъ элементомъ — желЪ- 
зомъ. У нихъ „для облегченя родовъ, въ числ прочихъ мЪръ, 
даютъ пить воду, пополоскавъ въ ней грену, кочергу, руки мужа; 
также даютъ ей пить воду изъ лаптя“ $). 


1) Добровольсв!1Й. Смоленск. этногр. сборн.. т. 11, стр. 371. 

3) Добровольский. Тамъ же, часть П, стр. 371. 

3) Сообщилъ мзстный уроженецъ со словь его 70-двтней бабущки. 

*) Канитцьъ. Славян. Ежегодн., 1877 г., стр. 159. (Цитир. уг. Сум- 
цова: „Культурныя переживатя“. ЕКевек. Старина, 1889 г., Х. етр. 23). 
„Признать за этимъ обрядомъ, ваызчаеть авторъ, очистительное значен!е 
трудно, потому чте онъ совершается до рожденя ребенка“. 

5) Бежановъ. Крат. сввдьн!я о с. Варташень и его житедяхъ, (Сбор. 
матер. для описан. мЪстн. и плем. Кавказа, вып. ХУТГ, стр. 244—5). 
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Въ Вологодской губерни, мужъ во время родовъь обыкновенно 
присутствуетъ и даетъ женф воды изъ своего рта или держитъ 
жену на колВняхъ 1). Бываютъь роды на колфняхъ у бабки или 
мужа и въ Минской губ. (Мозырск., Р®8чицк., Пииск. уфзд.), но 
относительно р$дко и въ трудныть случаяхъ, добавляетъ звторъ ?). 

Въ Казанской губерши, при трудныхъ родахъ, родильницу во- 
дять по избЪ „черезъ ноги мужа, сидящаго на полу“. Для той 
же цфли мужъ даетъ рожениц пить воду изъ своего рта. —ПНри 
задержан1и послёда, кромЪ вышеупомянутой мЪры (даваше вшей), 
практикуетя слБдующй пр!емъ: привязываютъ къ пуповинВ муж- 
нинЪ лапоть и водятъ родильницу по избЪ 3). 

Въ Черниговской губерни „при тружныхъ родахъ мужъ роже- 
ницы беретъь ее подъ локти и встряхиваеть, затЪмъ ложится на 
полъ, и жена трижды переступаетъь черезъ него“ 4). 

Въ Нижегородской губернии, наоборотъ: когда роды совер- 
шаются трудно, зовутъ мужа, и онъ переступаетъ три раза черезъ 
жену, лежащую на полу °). 

Въ Рязанской губерн!и, для облогченя родовъ, заставляютъ 
роженицу перешагнуть черезъ мужнины ноги $). 

Болеустраняющая сила присуща даже мужскимь вещамь. Такъ, 
въ РЪчицкомъ у%здБ, Минской губернши, для облегченя родовъ 
заставляють роженицу переступать черезь мужевмя панталоны, 
разложенныя по землВ 1). 

Таюе же мВры принимаются и въ интересахъ ребенка. Для 
защиты его отъ недобрыхъ вмян!й считается во многихъ м5стахъ 
полезнымъ завервуть его въ бБлье отца, и притомъ нощеное: 
почти всегда требуется, чтобы оно не было чистое (неимВющее 
запаха?). 

Такъ, вь Пошехонскомъ УфздЬ, „если у родильницы пред- 
шествовавийя дъьти умирали, то повитуха, въ нфкоторыхъ м%с- 


1) Иваницк!Й. Матер. по этвогр. Вологод. губ., стр. 103. 

2) Сицинск!й. Ажушер. помощь въ Минск. губ., стр. 65—66. При ро- 
дахъ стоя, въ числ водящихъ подъ руки также иногда бываетъ мужъ. 

т) Аршиновтъ. О народн. я3чен!и въ Казанск. губ. (Изв. Ими. Общ. 
Люб. Естествозн., Антр., и Этяогр., т. СХ], прнлож., стр. 12). 

4) Шарко. Изъ области суеввр махоруссовъ. (Этногр. Обозр., ки. \Ш, 
стр. 172). Сюда же, взроятно, слздуетъ причислить, хотя бы отчасти, родо- 
вспомогательный обычай, существующЙ вь с3в.-восточн. Россо: при труд- 
ныхъ родахъ жеящину водятъ вокругъ стола, заставляя ее прыгать черезъ 
аежвщаго туть же мужа, или же сильный мужъ поднимается съ пола, беретъ 
жену за руки къ себв на плечи, бЪгзеть по изб и трясеть ее, что есть 
мочи. (Демичъ. Очерки русск. народ. медиц. — Акушерство. Врачъ, 1889, 
№ 10, стр. 252). 

°) Сообщила вышеупоминавшаяся малеха Оедосьи (см. главу Г), уроженка 
Нижегородской губ. 

8) Барсовъ. Обряды, наблюд. при рожд. и крещ. дьтей на р. Орели. 
(Изв. Имп. Общ. Люб Еетеств., Антр. и Этногр., т. ХХУШ, стр. 716). 

7) Сицииск! Й. Акушер. помощь въ Минск. губ., стр. 67. 
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тахъ (Катринская волость), принимаеть новорожденнаго ребенка 
въ отцовсшя штаны; такимъ образомъ принятый ребенокъ будеть 
непремЪнно жить“ 1). 

То жо самое дБлаютъ въ Тульской губерн1и: „чтобы ребенокъ 
быль покоенъ“ 3). 

Въ Саратовекой губерни, при рождеши ребенка, какъ у кре- 
стьянъ, такъ и въ другихъ сословяхъ, существуетъь обычай за- 
вертывать младенца, при его появлени на свЪтъ, въ отцовскую 
рубашку“ °). 

То же самое дЪлаютъ лопари. Тотчасъ по рожденши ребенка, 
бабка, взявЪ младенца въ руки, завертываетъь его въ отцовскую 
рубаху: „чтобы онъ любилъ отца“... Возможно, что это новЪй- 
11й обычай, ибо, по словамъ Шеффера (1673 г.), лопари прежде 
завертывали новорожденнаго въ заяч!й мЪхЪ %). 

Въ Вологодсвой губерни, новорожденнаго завертываютъ вмз- 
сто простыни въ грязную отцовскую рубаху: „чтобы отецъ лю- 
биаъ ребенка“ *). 

Въ Харьковской губерны, новорожденнаго, безъ различёя пола, 
заворачиваютъ въ нЪсколько загрязненную отцовскую рубаху $). 

У кашубовъ „дЪлаютъ младевцу первую пелевку изъ рубахи 
его отца или вообще мужчины Т)“. (ОтыВчу эту подробность). 

ъ Кадниковекомъ уфздЪ, по обычаю, ребенка, только что 
родивтагося, прежде всего приносятъ къ отцу, который долженъ 
его подержать... Новорожденнаго, при крещения, одЪваютт въ 
грязную отцовекую рубаху, нерЗдко даже въ подштавники, и, нс- 
смотря на увзщашя священниковъ, что грубо и нечеловВчно 3) 
одъвать вли, вфрнЪе, обвертывать ребенка въ какое нибудь дег- 


1) Баловъ. Рожд. и воспит. дётей въ Пошехонвек. увздв. (Этногр. 
Обозр., кн. УТ, стр. 95). 

3) Успенск!Й. Родины и крестины въ Тульской губ. (Этпогр. Обозр.. 
ка. ХХУП, стр. 4). Въ твхъ же видахъ двлаютъ слвдующее: „когда пеле- 
наютъ, то выЪсто свивальника употребаяютъ прыготовленныя изъ хдопковъ 
дая половиковъ наити, извзетныя подъ именемъ „верчи“. Самостоятельный 
ли это обычай или распространенный, судить трудпо. 

3) Минхъ. Народ. обычаи и пр. крестьянъ Сарат. губ. (Зап. Ими. Рус. 
Геогр. Общ. по отд. Этвограе!н, т. ХХ, вып. ЦП. стр. 55). 

4) Харузинъ. Русске лопари, стр. 306, 308. 

5) Иваницк!Й. Матерелы по втнограеи Вологодской губ. (Изв. Имп. 
Общ, Люб. Ест., Антр, и Этн., т. [ХХ., етр 109). 

6) Сумцовтъ. О Слав. народ. возар. на новорожд. ребеп. (Журн. Мин. 
Нар. Просв., 1880, ХТ, стр. 88). Авторъ считаетъ этотъ обычай хормою „при- 
звав!я новорожаденнаго отцомъ“. (Плоссъ. Тамъ же, стр. 48). 

7) Остатки славннъ на южвомъ берегу Балтскаго моря. —Этпогр. Сборв., 
И. Р. Г. О. вып. У стр. 73. 

$) Не этимъ лв со.бражешемъ, въ связи съ утратой яснаго понимая 
освовы, объясняется слвхующ!Й смягченный обычай: въ Хорольекомъ уз, 
Полтавской губ., „при выход въ церковь крестить ребенка, его заворачиваютъ 
въ чмонмую рубаху отца“. (Иваница. Домаши. быть мазоросса Полтав. 
губ., Хорольек. у, - въ Этвогр. Сбор. И. Р. Г. О0., выш. Г, стр. 350). 
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тярное или пропот$вшео рубище, —вее-таки обычай этоть суще- 
ствуетъ. Даже вымыть такое рубище не полагается, ибо „тогда 
смоется стцовская любовь“ 1). 

У кореловъ, по словамъ Лфекова, „чтобы всф симпати отца 
перешли на ребенка“, новорожденнаго тотчасъ послЪ родовъ за- 
вертываютъ въ отцовскую рубаху. Этотъ обычай „строго испол- 
няется даже, когда роды происходятъ въ лБеу, во время самой 
работы. Отець ребенка... сивмаетъ съ себя рубаху и отдаетъ 
ее въ пеленки своему дВтищу, а самъ или остается нагимъ или 
над®ваетъ свой зудяпий кафтанъ на голое тЪло“. Съ цфлью пре- 
дохранить ребенка отъ сглазу, корелы прив$шиваютъ къ людькз 
„грязные отцовске штаны“. А если ту же часть мужекого кос- 
тюма повфеить на ночь надъ дверьми, то самый безпокойный ре- 
бенокъ... будеть спать какъ мертвецъ“. Это указане выигры- 
ваетъ въ ясности, относительно причины, при сопоставлени со 
сл$дующимъ м5Фетоуъ того же „Отчета о пофздкВ къ Олонец- 
кимъ кореламъ“: „Хорошо также помогаетъ..., если на окнахъ 
и на порог$ дверей разставить ножи остремъ вверхъ: „тогда, 
не бойся, нс перейдетъ въ избу, побоптея, и ребенокъ будетъ 
спать хорошо“ ?). Такимъ образомъ, имфеть одинаковое знз- 
чен1е, пваставить ли ножей на порогахъ, или повЪфеить надъ 
дверями отцовсще штаны 3). То же самое дБлается въ Ки- 


— 


1) Шустиковъ. Троичина Кадниковскаго уззда. (Живая Старина, 1892. 
выи, Ш, стр. 121). 

2) Н. Льсковъ, Отчетъь о повздьв къ Олонецкимъ кореламъ. (Живая 
Старина, 1894, вып. Г, стр. 29—30). 

3) Сравн.: „По всему вудпо, что народъ олнцетворнетъ безсопницу и без- 
покойство дзтей въ вид злого духа, съ которымъ разными способами ведется 
борьба, чтобы прогнать его“... (Демичъ. Педатрая у р. п., стр. 42).—Необ- 
ходимо, однако, отизтить, что ва ряду съ изложеннымъ Лфековъ упоминаетъ о 
пользован1и въ тьхъ же цфляхъ вещеми матери. „Если, говоритъ онъ, ребенка 
почему либо спимутъ вонъ изъ люльки. послВдояя не оставляется пустою: въ 
нее непремВнно нужно положить взникъ ели иди еще лучше сапоги матери. 
А оставь ка тавъ люльку; не зам тишь вВдь. какъ нечистый рара устроить какую 
ни есть пакость: заберет я въ люльку самъ или подложить въ нее свое пар- 
шивое дитя. („Отчетъ“, стр. 27). Быть можетъ по той же причин®, вся детве 
утраты яснаго попиман:я, берутъ грязное бЪлье, которое блпже поль рукой, 
т. е. бълье материя,—у закавказскихъ ыусульманъ: „кекъ только ребенокъ ро- 
дится, его обсынаютъ съ погъ до головы солью и, завернувъ въ старую 
женскую юбку, сказать въризе— шаровары, кладутъ недалеко отъ роженицы“. 
(Кавказъ. 1879, № 42. Прямого увазаня, что это дВлается въ силу суев8 ря, 
8 не по неряшдивости, —- изтъ). - Въ Курской губ. и во многихъ мВетахъ Мало- 
росейи поступают1, смстря по полу младенца: если поворождевный-—-мальчикъ, 
его завертываютъ въ рубаху отца; если дВвочка— въ рубаху матери. Твыъ не 
мене пуох. Сумцовъ считаеть основнымь „распространенный у славянъ обы- 
чай обворачивать новорожденнаго въ отиовскую сорочку“, а отклопешя счи- 
таетъ зв „обрядъ, очевидно, распрострагенный съ потерей народомъ понима- 
пя его значевмя и смысла“. Сюда же онъ относитъ германское обыкновен!е 
охфвать ребенка впервые въ старое платье, „чтсбы не рвалъ иного платья“ 
впоелдетв1и, —обыкновене, „вЪроятно. выродившееся изъ древвяго, болве 
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таЪ: 1) когда у китайца родится ребенокъ, въ комнат вывЪши- 
вается, „вывороченнымъ на изнанку“, нижнее платье отца: „чтобы 
злые духи вошли въ платье, а не въ ребенка“ 2). Въ данномъ 
случа сохранилось ясное представлен!е о томъ врагБ, противъ 
котораго направлено средство; забыть лишь техническй смыслъ 
этого средства. 

Съ точки зрзтя изложеннаго, какъ личное участе мужа, такъ 
и употреблеше вещей его (или вообще мужчивы), основаны, в}- 
роятяо, на недоступности мужчины для той категори духовъ, ко- 
торые угрожаютъ спешально роженицв и новорожденному. 

Влаяме силы „мужскою“ не отраничено обстоятельствами 
родинъ, распространяясь и на другую сферу половой жизни жен- 
щины. Такъ, „въ Чинскомъ уфздЪ н$»которыя женщины, въ началь 
регулъ, подмывають свои половыя части 2--3 ложками воды; при 
этомъ выбирается непремЪнно та ложка, которою ъсть мужчина; 
врять, что, при соблюдени этого обряда, регулы не будутъ тя- 
нуться долфе 2—3 дней“ 3). 

Не трудно видфть логичесмя послВдетвя такого рода возаръ. 
нйЙ. Съ одной стороны, сверхнормальныя, полубожескя свойства. 
мужчины отца, съ другой отороны, смиренное сознан!е самой жен- 
щины, что она дБйствительно „сосудъ скверны“, „сосудъ любез- 
ный дьяволу“, источнакъ опасности для всЪхъ и каждаго: она и 
сама не сомнфвается, что образа не потерпять ея присутствая въ 
церкви; она и сама сторонится отъ другихъ женщинъ, когда при- 
ходить ихъ пора опасности... Если бы я привелъ, какъ иллю- 


полнаго и содержательнаго, анахогичнаго съ славянскимъ обрядомь. (№. М. 
Н. П., 1880. ХТ, стр. 88).—Сходное обыкновене сохранилось у караногайцевъ 
и мотивируется нечистотою ребенка: „первые два дня, пока релипозвое омо- 
вен!е не произведено. ребеновъ считается иечистымт. и потому обворачивает- 
ся въ цервыя попавиияся трапки, какъ бы онЪ гразвны пи были“, и только 
потомЪ... „смотря по средетвамъ, въ рубаху или въ приготовленныя чнетыя 
триоки“. (Ставропольск. Губ. В®д. 1879, № 12). Такъ же поступають въ 
Череповецкомъ у3зд®. Новгород. губ.; ребенка, который „до крещевя счи- 
твется какъ бы поганымъ“., завертываютъ въ грязныя, „заскоруззыя“ тряики; 
принимаютъ новорожденнаго также ва грязное б®лье, на грязвую отцову ру- 
баху и ва грязвый ручникъ (полотенце), которымъ сообща пользуются вс 
члевы семьи и посторони!е; но дВдаетея это: первое—„чтобы отецъ любилъ 
ребенка“, а второе—„чтобы всъ любили дитя“. (Демичъ, Педатря у р. н., 
стр. 19}.— Объяснеше. данное прое. Сумцовымъ уклонетямь отъ тивичнаго 
обычая, вполн® согласно съ тёыъ Фактомъ, что освова обычая дВйствительно 
забыта. Стоить только просмотрВть, чВыъ онъ ве объясняется: желанемъ 
спасти жизвь ребенка, братья и сестры котораго умирали; желавемъ, чтобы 
овъ быль покоенъ; желанемъ, чтобы овъ любилъ отца; пвоборотъ, чтобы 
его любидъ отецъ; грязь нужна чтобы „любовь отца не смылась“ ит. д. 

1) Твйлоръ. Первобытная культура, т. НП, стр. 212, изд. 1873 г. 

3) Съ втой точки зрЪн:а нельзя объясвить паразлельвыхъ случаевъ, когда 
бъльемъ отца обертывается ребевокъ, или когда отецъ самъ принииаетъ уч8- 
спе, ради облегчен!я страдав! жены. 

3) Сицииск:й. Акушер. помощь въ Мивской губ., стр. 44. 


Этмограф. 0бозр. ХТ,—Х. 
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страшю вароднаго презрЪя къ женщинЪ, пословицу: „курица 
не птица, баба не человЪкъ“, это звучало бы неумфетной шуткой, 
а, между тБуъ, отцы Масонскаго собора (585 г.) совершенно серь- 
езно дебатировали на эту тему, посвятивъ несколько засбданй 
вопросу: „обладаеть ли женщина разумомъ, и должна ли она быть 
причислена кь челов ческимъ созданямъ?“ 1). Дагестанская по- 
словица такъ формулируеть разняцу между мужчаной и женщиной: 
„Существуетъ одинъ Богъ въ мрЪ, &а второй Богъ — мужъ для 
жены ?). Почти такъ же думали наши предки въ ХУ[Г и ХУЦ сто- 
лВияхъ. „ИмЪЙ, чадо, —поучалъ отоцъ сына, — отца своего, аки 
Бога, матерь свою, аки сачъ себе“. Съ женщиной считалось 
предосудительнымь вести разговоръ; съ нею связывало одно живот- 
ное влечене 3). Олонецый мужикъ и повынь опредфляетъ жен- 
щину, какъ „поганое мясо“, которое не стоитъ сожал я... “) 
„На женщину мужчина смотритъ, какъ на рабощй скотъ“, —это 
о лезгинскомъ пвародцф :); & индйсый браминъ говоритъ, что 
женщины „имЪютъ, правда, большее значене, нежели мебель, но 
меньшее, чЪмъ собака...“ 6). Воть общий уголь зрьШя на жеа- 
щину; вотъ общая оцфнка ея значевя въ семь и обществ%. Гл% 
же причина? Въ экономическихъ условяхъ? въ экономическомъ 
значени женщиты? Но вотъ изслдовательница, которая, говоря 
объ архангельскихъ лопаряхь и самофдахъ, подчеркиваеть рЪз- 
ве контрасты именно съ этой точки зря: „несмотря на важ- 
ное экономическое значене женщины въ семьф лопарей, женщина 
не пользуется большимъ уваженемъ“; „несмотря на важность 
женщины вь семыь самофдовъ, женщина не пользуется никакимъ 
уваженемъ мужчины. Она считается существомъ низшимъ, даже 
нечистымъ...“ 7). М. Ковалевсюй, говоря объ уничижени женщи: 
ны у пшавовъ, не находить ему „лругого объясненля, кромЪ того, 
что пер1оду агнатичесвяго рода предшествовало господство родз 
материнскаго или когнатическаго“. ‘Только это, думаетъ онъ, мо- 
жеть объяснить, почему „въ воззрътяхъ мужзчинъ иа жепщинъ 
проглядываютъ какъ бы слБды недавней еще вражды и того про- 


——— —— 


1; Тезг4. Женщина въ породв менструаши, стр. 42, прим®ч. 

2) Ковалевск!й. Законъ и обычай на КавказВ, т. П, стр, 194. 

3) Костомаровъ. Очеркъ комаш. жизни и вравовъ великорусск. наро- 
ла въ ХУГи ХУП столвмяхъ, стр. 103 и 107. 

*) Поляковъ. Этногр. набаюд. во время позздки на Юго-Вост. Олонецк. 
губ. (Зап. Имвз. Русск. Геогр. Общ., по отд. Этногр., т. ПГ стр. 499). 

>) Н. Львовъ. Домашняя п семейная жизвь дагестанскихъ горцевт, 
ты племени, стр. 31 и 11. (Сборникъ свёдВый о кавказ. горцахъ, 
выи. Ш). 

8) а Вздоности, 1895. № З7Т. „Пандита Рамабаи—защитаица инд!#- 
скихъ вдовъ“. (Этс было сказано ей въ лицо). 

1} А. Я. Ееименко. Юрид. обычаи лопарей, кореловъ и самоздовъ 
Архвнгельск. губ. (Зап. Ими. Русск. Геогр. Общ. по отд. Этногр., т. У!Ш, 
отд. 2, стр. 28 и 185). 
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зрительнаго отношеня, какое побьдителю внушаеть побЪжденный 
имъ противникъ“. Ибо „въ прямомъ противорч1и съ уничиженнымъ 
положешемъ женщинъ стоитъ предоставленная ей степень свобо- 
ды, какъ имущественная, такъ и личная“ \). 

Не будетъь ощибкою принять, что въ тяжелыхъ судьбахъ 
женщины р5шающую роль сыграли воззр5вя, составляюпия пред- 
меть этого схематическаго изслЪдованя, независимо отъ другихъ 
причинъ. На что можетъ и могла женщина разсчитывать, являясь 
источникомъ всеобщей опасности и даже гибели? 

Съ этой точки зр5ня, женск вонросъ, несомнЪнно, коренной 
возросъ челов5ческой культуры. 


А. Рдько. 





© 7/5, 
неона 


1) М. Ковалевся!Й. Тамъ же. т. П, стр. 97. 


Пушкин, какъ позтъ-этнографъ. °- 


Сегодня вечеромъ мы въ полномъ смыслЪ накавунЪ  чествова- 
шя столЪтней годовщины рожденя нашего великаго нацгональнаго 
поэта. Завтра и въ столицахъ, и во множеств городовъ Рос@я 
раздадутся рЪчи, посвященныя его памяти. Въ культь Пушкина 
объединятся вс сословя, всБ общественныя направленшя и сим- 
пал1и. Вь течене слишкомъ шестидесятилЪ тя, отд5ляющаго насъ 
отъ года смерти поэта, съ каждымъ покол5шемъ все глубже и 
многосторонн®е сознавались результаты его творческой дЪятель- 
ности и развивалось все шире и свободнЪе то наплональное те- 
чене нашей литературы, которое было имъ направлено и уже въ 
ваше время создало ей м!ровое значеше. Не здЪсь, не съ этой 
кафедры умЪстно говорить о значен!е Пушкина, какъ художника, 
слова. Оцфнка его вошла въ всеобщее сознаше, дЪлается еже- 
годно въ школахъ на урокахъ русской словесности, разносится 
всюду по Росаи во многихъ тысячахъ кнвгъ. Какъ предсЪха- 
тель Этнографическаго ОтдФла, я долженъ говорить о ПушкинЪ 
только по отношеню къ научнымъ задачамъ русской этнографии, 
долженъ оправдать заглав1е —Пушкинъ, какъ поэтъ-этнографъ, — 
данное мною моему сообщеню. Но вЪдь, въ известной степени, 
всяк писатель-беллетристь нашего времени, рисующий картаны 
жизни и понятйй своихъ современниковъ, отдВльныхъ личностей 
своего народа, при правдивости изображен!я, можеть быть назвазъ 
„народописателемъ“, можеть давать матералъ для этнографа, 
изучающаго духовную жизнь народа. Спфшу оговориться, что, 
вазывая Пушкина этнографомъ, я имЪю въ виду не это слишкомъ 
широкое значеше этого имени. Я называю поэта этнографомъ въ 


‚ 1) Читано въ публачномъ засъдани Этнографическаго Отафла М. О. Люби 
телей Естествознаня, Антропологи и Этвографзи 25 мая 1899 годз. 
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болЪе узкомъ, спешальномъ смыелЪ. Я имЪфю задачей оцфнить зна- 
чеше Пушкина, какъ поэта любителя и знатока духовнаго твор- 
чества русскаго простонародья, цфнителя родного языка, соби- 
рателя народныхъ пЪсенъ и сказокъ, и уяснить его заслуги 
передъ русской этяографей. Суживая такимъ образомъ мою за- 
дачу, какъ спешальнаго изслЬдованя, я съ другой стороны дол- 
женъ расширить ее ради исторической справедливости. Я холженъ 
уяснить, какими путями дошелъь Пушкивъ ко понимашя дух& на- 
родноети, выразившагося въ его гемальномъ воспроизведения на- 
родныхъ мотивовъ, что содЪйствовало ему и съ какими препят- 
стыяни и въ собственномъ воспитани, и во взглядахъ его совре- 
менниковь ему приходилось считаться. Такимъ образомъ ради 
исторической перспективы, которая необходима для научной оцфв- 
ки дъятельности каждаго выдающагося лица, какъ сына своело 
времени, мя придется напомнить и нЪкоторые моменты жизни 
Пушкина и коснуться вЪкоторыхъ изъ его предшественниковъ и 
современниковъ. 

ОтдЪленвые почти стол5темъ отъ дЪтскихъ годовъ Пушкина 
мы въ настоящее время съ трудомъ можемъ представить себЪф весь 
объемъ вмяня фравцузскаго воспиташя, языка и литературы, 
сказывавшагоея въ русскомъ дворянствЪ того времени. СЪмен&, 
брошенныя на русскую культурную почву въ половинЪ ХУШ-го 
вЪка, дали въ начал слфдующаго обильные плоды. Старшее по- 
колфше русскихъ дворянъ временъ Екатерины П-Й еще не всегда 
владфло французекимъ языкомъ, но чуветвовало уже обязатель- 
ность французскаго образованя для своихъ преемниковъ. Юноша 
москвичъЪ Денисъ фонъ-Визинъ, съфздивъ въ Петербургъ, побы- 
вавъ на куртагахъ и въ театрЪ, вернулея домой съ твердымъ убЪ- 
жденемъ въ необходимости овладёть французекимъ языкомъ, безъ 
котораго трудво было дворянину считаться образованнымъ чело- 
въкомъ. Даже въ глухой провинщи родители того времени вся- 
чески старались добыть изъ Москвы или Петербурга француза 
для обучен!я подростающаго поколЪн1я. Вепомнимъ, что молодой 
Гриневъ („Капитанская дочка“), воспитанный вполнЪ патр!архаль- 
но, все же обучился у своего пьяненькаго гувернера съ грЪхомъ 
пополамъ болтать по-французски. Новыя поколЪвя русскихъ дво- 
ранъ, родивпияся въ концз вфка, поставлены были уже въ болфе 
благопррятныя услов1я для прюбрЪтеня образованя или, что въ 
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то время съ нимъ вполн$ отождествлялось, французекаго воспитаня. 
Потокъ французской эмигращи, хлынувиий въ Росс!ю вел дет! ре- 
волющи, введиий въ наше дворянское общество множество обра- 
зованныхъ представителей французскаго дворянства, вытфенилъ 
прежнее покол$е французскихъ гувернеровъ-— нердко парик- 
махеровъ и лакеевъ,—по крайней мЪр3 изъ домовъ богатаго рус- 
скаго барства, изъ столицт», въ глубь провонщи. Въ сотолицахъ и 
въкоторыхъ большихъ городахъ возникло немало французекихъ 
частныхъ пансоновъ, столь полюбившихся русскимъ дворянамъ. 
Появились образованные учителя и восаитатели, проникнутые не- 
р8дко идеями Вольтера, Руссо, энциклопедистовъ. Библотеки 
помфщичьихъ домовъ были обильно снабжены великими фрапцуз- 
скими писателями ХУПГ и ХУП вЪфка. Русске баре соперничали 
въ изяществв манеръ и вкуса съ французскими гостями— марки- 
зами и графами —и заговорили тЗыь: вылощеннымъ французскимъ 
языкомъ, нЪеколько архаическимъ, но изящнымъ, который пора- 
жаетъ насъ теперь при чтени мехуаровъ и писемъ конца ХУШ 
и первой четверти ХГХ столЬтя. Напраены были вылазки сатиры 
ХУШ в$ка противъ галломани: наша скудная силами литература, 
сама копировавшая франпузске образцы, не могла соперничать 
съ идейнымъ богатетвомъ и изяществомъ формы французской ло- 
тературы, широко разлившейся всюду виЪ прелзловъ Франщи, 
и плохя коши, изготовляемыя домашними Корнелями и Расинами, 
не соблазняли даже самыхъ патр!отически настроенныхъ русскихъ 
дворянъ, усвоившихъ еъ дЪтства въ подлинник французсвихъ пи- 
сателей. 

Пе могли ослабить нослЪдетьй вполн$ укоренившагося фран- 
пузскаго влянНя и грозныя политичесюя событя начала ХХ 
взка. Отказываясь отьъ францускихъ товаровъ, надхфвая руссве 
сарафаны и кокошвики, дамы-натр!отки выешаго круга изливали 
свое негодоване противъ коварныхъ французовъ по-французски, 
плохо владфя роднымъ языкомъ. Архипатроть Сергй Глинка, 
основавшй въ 1808 году „Руесюй В\Ъетникъ“ для прославленя 
Росси и Росаянъ и для противопоставлемя  „нащовальныхъ 
хоблестей и привязанности къ святой старинЪ тлетворному духу 
западной Европы, порождеяному философами ХУШ взка“ °), 


— = — 


1) Сы. Руссай Взетникъ 1808 г. № 1, етр. 6 
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Глинка, этотъ трибунъ, дЪйствовавиий съ такимъ энтуз!аз- 
уомъ на московекихъ обывателей въ 1812 году (конечно съ 
разрЪшеня правительства), при всей своей ненависти противъ 
французовъ, говорилъ, по свидтельству Михаила Дмитрева, 
по-французски охотно и нерфдко и на столько владёлъ этимъ 
языкомъ, что перевелъ на него первые томы „Нисемъ русекаго 
офицера“ младишаго своего брата 09. Н. Глинки *). Другой не 
менфе славный патрютичесюй дфятель, адмираль Шишковъ, гро- 
мивцлй иностранное воспиташе, тлетворное вмяше французовъ 
и противопоставлявший карамзинскому слогу красоты славяно- 
россйекаго, самъ, благодаря французскому воепитан1ю, плохо зналъ 
русеый синтаксисъ и дБлалъ нерЪфдко галлицизмы, а супруга 
его положительно страдала въ обществЪ, ве владфя въ совер- 
шенствЪ французскимь языкомъ. Капнистъ, умфвиий въ своей 
комеди „Ябеда- овладфть лзыкомъ приказныхъ, вставивпий въ 
нее н$сколько удачныхъ куплетовъ въ русскомъ дух, етавшихъ 
популярными въ 6806 время, также свободно владЪлъь фран- 
цузекимъ стилемъ и написаль первою свое произведене „Оду 
на миръ Вайнарджинсвй“ на французскомъ языкЪ *). Растопчинъ, 
поддфлывавиийся въ своихъ прееловутыхъ афишахъ и въ раз- 
сужденяхъ патр!ота Силы Богатырева подъ народный складъ 
рфчи, гораздо складнЪе и свободнфе владЗлъ франпузскимъ сти- 
лемъ, какъ доказываютъ его заграничные момуары. Тоть же 
патроть высоко цВнилъ 1езуитеюе пансюны, процвфтавиие въ 
ПетербургВ до изгнан Тезуитовъ, и сходитея въ этой оцбнкЪ 
1езуитовъ, какъ воспитателей, съ Батюшковымъ, который востор- 
гается лицеемъ Николя. перебравшагося въ Одессу, скорбитъ, что 
аббатъ имфетъ враговъ, и утверждаеть „по внутренному убЪжде- 
ню“, что 1езуитскому лицею надобно пожелать здравя и долго- 
денстия для пользы и славы Росот!“ 3) Эти примВры достаточно 
говорятъ о полномъ расцвЪфтВ французскаго втяюмя въ русскомъ 
дворянствЪ къ началу ХХ столЬт!я, къ годамъ воспиташя бу- 


1) Мелочи изъ зьпаса моей пахяти, стр. 67 и 68. 

3} О4е & Госсаз10пт 4е |1а рах сопее етиге 1а Воз&е её 18а Роше оМотале & 
Кяупагае1 |е 10 }иШеф, аппо 1774. Сы. первую строху у М. Дмитрева — 
Мелочи изъ запаса моей памяти, стр. 21. 

3) См. А. Пыпина—Истор. Очерки. Характеристика литератур. мн®н!Й отъ 
20-хъ до 50-хъ годовъ. С.-П.-Б. 1813. стр. 123. 


136 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЗНИЕ, 


дущаго налональнаго поэта. Дворянская семья, въ которой онъ 
росъ, небогатая, но родовитая, не только вполнф подходила, 
подъ общее правило въ культВ. французекаго языка и литературы, 
но, по своямъ литературнымъ наклонностямъ, шла впереди дру- 
гахъ московскихъ офранцуженныхъ семей. Отецъ поэта, Сергй 
Львовичъ, „маркизъ“ по манерамъ, владЪлъ въ совершенствЪ 
французскамъ языкомъ, славился въ обществ», какъ устроитель 
рем {$ )емх и каламбуристъ, мастерски читалъь лётямъ по вече- 
рамъ французскихъ классиковъ, особенно Мольера {) и бойко 
писалъ стихи, особенно франпузске *). Мать поэта, Надежда, 
Осиповна, „1а БеПе сгбо]е“, какъ ее называли въ обществ, по 
своему знаню французской литературы и свБтекости совершенно 
сходилась съ мужемь. По свидЪтельетву ея внука Л. Павлищева, 
въ ея письмахъ къ дочери замфчается безукоризненвый стиль 
какой-нибудь Севинье 3). Дядя поэта, Василий Львовичъ, авторъ 
„Онаснаго сосфда“, зналъ нфсколько иностранныхъ языковъ, но 
въ совершенствЪ владфлъ французскимъ стилемъ и стихомъ, осо- 
бенно славясь искусствомъ въ подборз 60и5$-11т6$. Обычными 
гостями Пушкиныхъ въ Москвф были француземе эмигранты въ 
родв графа Ксавье де-Местра извЪстнаго въ свое время автора 
„Усуасе ащоиг 4е та спатЬге“, графа „Бурдибура, Кашара, 
виконта Сентъ-Обена, находивше въ русской дворянской семьЪ 
радушный премъ и безукоризненный фравцузеюй языкъ. Въ 
числ эмигрантовъ блистала остроумной босдой талантливая ша- 
нистка Першеронъ де-Муши, вышедшая впослЗдотви замужъ за 
знаменитаго Фильда %). Въ воспитани дётей— Александра, Льва 
и Ольги, —довольно безалаберномъ, чередовались французсве гу- 
вернеры —Русло, Шедель, эмигрантъ графъ Монфоръ. Жавопись 
преподавалъ сестрЪ поэта графъ Ксаверй де-Местръ. Вообще 
вс предметы, кромЪ русскаго и Закона Божия, преподавались по- 
французски. Но любопытно, что и законоучатель молодыхъ Пушки- 
ныхъ, священникъ Маринскаго Института, Алексанаръ БЪликовъ, 
обладалъ въ совершенствЪ знашемъ французскаго языка и, по 


1) Л. Павяищевъ. Воспоминав!я объ А. С. Пушкияз, стр. 18. 

3) См. его еравцузекую стихотворную зпитахю на смерть собаки Руелаив. 
Павхищевъ, стр. 135. 

3) Павлищевъ, стр. 8. 

+) Павлищевъ, стр. 17. 


ПУШКИНЪ КАКЪ ПОЭТЪ ЭТНОГРАФЪ. 13% 


свидЪтельству Павлищева, въ гостинвой Нушкиныхъ бесфдовалъ 
съ французскими эмигрантами на ихъ же языкЪ, весьма ловко, при 
возникавшихъ прешяхъ, поражая ихъ собственнымъ оружемъ— 
колкой насыфшкой 1). Обязательно говоря съ родителями и между 
собою по-французски, молодые Пушкины слышали русскую рЪчь 
только отъ прислуги и отъ старухи бабушки Марьи Алексфевны 
Ганнибалъ. которая обучала ввуковъ русской грамот, какъ 
единственная въ семь представительница старшаго еще нс офран- 
цуженнаго поколфюмя русскихъ дворянъ. Понятно, что, при та- 
кихъ условяхъ, развившаяся вт будущемъ поэтБ къ 9 годамъ 
страсть къ чтев!ю должна была найти себЪ обильную пищу во 
французской бибмотекЪ стца, снабжевной и классикам" ХУП 
вЪка, и Вольтеромъ съ энциклопедистами. По свидЪтельству б1огра- 
фа, „онь проводилъ безсонныя ночи, тайкомъ забирался въ каби- 
нетъь отца и безъ разбора иожиралъ ве книги, попадавиияся 
ему подъ руку. Воть почему замфчан!е Льва Сергфевича, что на 
11-мъ году, при необычайной памяти своей, Пушкинъ уже звалъ 
наизусть-всю французскую литературу, можетъ быть, по мафнИо 
Анневкова, принято съ нЪкоторымъ ограничешемъ“ 3). Естественно, 
что на подражани французскимъ образцамъ должны были воз- 
никвуть въ даровитомъ мальчикВ первыя попытки къ стихотвор- 
ству. А возвикнуть ов должвы были, даже при мевьшей даро 
витости, уже въ силу простой подражатезьноети, благоларя тому, 
что самый воздухъ въ семь Пушкиныхъ былъ, если можно такт 
выразиться, пропитанъ стихотворетвомъ и литературными ивтере- 
сами. Дндя литераторъ, съ нфкоторою извЪстностью въ обществЪ, 
отецъ стахотворецъ при сзучаЪ для домашняго обихода, гости 
эмигранты съ литературными наклонностями, знакомство съ за- 
служеввыми русскими литераторами— Карамзвнымъ, Жуковскимъ, 
А. И. Тургеневымъ— все это неудержимо влекло кт, литературЪ 
и младшее покол5е Пушкиныхъ. По свидЪтельству Л. Павли- 
щева, въ домф Пушкиныхъ „благодепствовала и процвфтала поз- 
31я, а благоденетвовала и проивЪтала она до такой стенсни, что 
и въ передней Пушкивыхъ поклонялись муз доморощенные стихо. 
творцы и многочисленная дворня обоего пола, зкаменитый пред- 


1) Тамъ же, стр. 13. 
3) А. С. Пушкинъ. Матералы для его б1ографм С.-П.-Б., стр. 12. 
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ставитель которой, Никита Тимооеевичъ, роклонявнийся одновре- 
менно и древнему богу Вакху, —на общемъ основаня, —состря- 
таль иЪфчто въ родЪ баллады, передЪланной имъ изт сказокъ, 
о „Соловь» разбойникЪ, богатырЪ широкогрудомъ ЕрусланЪ Лаза- 
ревич$ и златокудрой царевн$ Миликтрис5 КирбитьевнЪ“ 1). 
При маломъ знакомствЪ съ языкомъ русской поэзи стихотворныя 
шалости П-тилЬтняго Пушкина холжны были вылиться на язы- 
КБ его любимыхъ авторовъ Вольтера и Мольера. Его стихотвор- 
ная шутка, изображающая битву между карлами и карлицами — 
Га То]уа4е—была задумана въ подражае Генрадё. Подъ впе- 
чатлЬнемъ Мольера поэтъ-мальчикъ состряпалъ комедю-шутку 
|’ Езсато{еиг (Похититель), сильно но понравившуюся сестрЪ 
Ольг5, изображавшей публику въ единственномъ числЪ и осви- 
ставшей лроизведен1е брата, который въ извЪфетномъ четверости- 
ипи скромпо сознается, что его „Похититель“ освистань спра- 
зедливо, потому что „!е рапуге алцеиг ’езсато{а 4е МоНёге“. Какъ 
характерны для уяснешя среды, въ которой росъ Пушкинъ, эти 
литературныя французск1я упражнен!я 11-лЬтняго автора и 13-лЪт- 
няго критика! Строй критикъ также наелфдовалъь фамильную 
наклонность. Ольга Сергзевна но мене брата любила литера- 
туру, писала русскме и особенно французеке стихи (см. ея стихо- 
творсешя въ Воспоминащяхъ Павлищева „Зиг ип З0пве, А 14 
Мик, Зиг 18а С1еае и друг.), вела на французскомъ языкЪ свои за- 
пески („Мез зоиуешгз“) и наполняла свой альбомъ избранными 
французскими и русскими стихами. 

Можно почти навЪрно предполагать, что мальчикъ Пушкинъ 
покушалея еще дома, до поступленля въ лицей, на русеюже стихи, 
но, къ сожалЪню, мы не можемъ судить объ этихъ первыхъ по- 
пыткахъ его овладЪть русскимъ стихомъ, который, конечно, да- 
пался ему въ то время гораздо трудязе, чЪмъ фравцузекй. 

Когда наступило время подумать объ общественной школЪ для 
мальчика, мысли родителей, что очень характерно для того вре- 
мени и для семейныхъ симпатй, останавливаютея на, 1езуитскомъ 
коллеггумЪ въ ПетербургБ, и предпринимается спещальная пофздка 
въ столицу для переговоровъ съ директорами заведеня. Только 
счастливая случанность и содЪйстве друга дома А. И. Тургенева 


1) Тамъ же, стр. 7. 
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отклонили продолжене франпузскаго образовашя, предстоявшее 
будущему поэту въ 1езуитской школ. Пушкинъ ветупилъ въ 
Царскосельский, аристократическй лицей, который долженъ былъ 
приготовлять молодыхъ людей для высшихъ ступеней государ- 
ственной службы, развивая въ нихъ патр1отизмъ и давая имъ 
наилучшее вравственное воспитаме и умственное образоване. 
Лучпия педагогическя силы столицы были привлечены въ это 
привилегированное заведетше. Мы не будемъ останавливаться 
ва вопрос, насколько оправдались ожидания, возлагавиияся на 
новое учрежден!0, наеколько теоря, какъ часто бываетъ, разо- 
шлась съ практикой, на какомт уровнБ стояло нроподаване 
учебвыхъ предметовъ. Вее это хорошо извфетно по запискамъ 
современниковьъ Пушкина. Пе менфе извЪетно и то, что при 
однихъ и ТЬхъ же условяхт, каждый учёникъ извлекаеть изъ 
общаго преподаваншя и воспитанья лишь то, что соотвЪтетвуетъ 
его духовному складу, способностямъ и характеру. Для насъ 
важно только узнать, насколько почва, на которую вступилъ 
Пушкинъ въ Лицей, была благоприятна для развит!я его литератур- 
ныхъ наклонностей. На этотъ вопросъ б1ографы Пушкина давно 
отв$тпли утвердительно. ОтмЪЬчено было справедливо, что въ новое 
учебисе заведене, повидимому, перешла традвшя Московскаго 
благороднаго панс1она, игравшаго долго роль литералурнаго пи- 
томник& для нашего общества. Отрокъ Пушкияъ попалъ въ 
кружокъ сверстниковъ, мальчиковъ изъ образованныхъ дворян- 
скихъ семойствъ, съ хорошимъ знашемъ французскаго языка и съ 
интересами къ литератур$. Писане стиховъ составляло какъ бы 
ДЪло спорта: Дельвигъ, Илличевсюй, Кюхельбекеръ соперничали 
вЪ этомъ иоэтическомъ упражнени съ Пушкинымъ, и въ кружкЪ 
товарищей Илличевскй, повидимому, раньше Чушкина овладзв- 
ПИЙ русскимъ ствхосложешемъ, въ первое время имЗлъ надъ нимъ 
перевЪеъ. Первый на русскомъ языкЪ опытьъ Нушкина (1812 г.) 
пфенля къ Деми („О, Дея драгая“) быль дописана Илличевскимъ, 
такъ какъ авторъ, сложивъ первую строфу, не могъ сладить съ двумя 
остальными. Отъ того же года дошли до насъ еще два совершенно 
слабыя стихотворен!я эротическаго содержашя, затьмъ посл пере- 
рыва на цзлый годъ (конечно отсутетве стихотворен!й объясняет- 
ся только тФуъ, что они случайно не сохранились) въ 1814 году 
мы находимъ уже 26 п1есъ, въ 1815-мъ— столько же, въ 1816—50, 
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въ 1317—до 20, написанныхъ въ стфнахъ Лицея. Но немного 
даютъ эти стихотвореня матерала для наблюдев!я идейнаго раз- 
вит1я молодого поэта. При его необыкповенныхъ способностяхъ, 
при поэтической чуткости къ изяществу формы онъ быстро овла- 
дЪваетъ техникой стиха, здсь и тамъ блеснетъ удачнымъ эпите- 
томъ, нарисуеть красивую картинку природы, сильнымъ и остро- 
умнымъ штрихомъ окончитъ эпиграмму, но конечно поетъ еще съ 
чужого голоса. Даже въ преобладающихъ по числу эротических 
стихотвореняхъ рано развившаяся чувственность юноши обле- 
кается либо въ условныя формы пеевдоклассическихъ идиллий, 
либо переходитъ въ приторность сентиментализма. ЗамЪчательно, 
съ какимъ упорствомъ поэтъ возврашаетея къ однимъ и тфмъ же 
темамъ, съ какимъ постоянствомъ онъ копируетъ эротическ!я 
вещицы Вольтера, Парни, даже старичка Моро. Мелькающая въ 
его лицейскихъ произведеняхъ имена франпузскихъ поэтовъ— 
Лафора, Шолтё, Грессе, Жильбера и др. лрко свидЪтельствуютъ 
о томъ, что и въ ЛицеЪ они составллли его любимое чтене. Не- 
даромъ товарищи прозвали Пушкина французомъ, что особенно 
сердило его въ перюдъ патр1отичеекаго возбужденя, вызваннаго 
событ!нми 12.го года. Но безмолзствовала и французская муза 
Пушкина: упражняясь въ подражаяяхъ французамъ на русскомъ 
языкЪ, онъ время отъ времени возвращается къ своему первому 
стихотворному языку. Таковы изящные Э%апсез (1814 г.), посвя- 
щенные княгивЪ Е. М. Горчаковой, Моп рогёгаф (1814) и остро- 
умные куплеты на заданную тему: ]азчу’аи рёыятг 4е пом$ 
геуо!г. 

„Цо одиногласному свидЪтельству товарищей Пушкина, говоритъ 
Анненковъ 1), выфетЪ съ французскою и отечественною словесно- 
стью, онъ преимущественно занимался исторей, и между этими 
предметами дЪлилъЪ все свое время и веЪ свои чтемя“. Однако ел$- 
довт, этого историческаго интереса, кромф н8которыхъ отголосковъ 
классическаго м!ра, мы не находимъ въ бЪдныхъ содержан!емъ эро- 
тическихъ стихотворешелъ съ П1эридами. Харитами, пещерами Ге- 
ликона, струями Иппокрены и прочими пр:омами поэзи ХУШ-го 
въка. Це отразилось въ нихъ и вмяне лекщй просвЪщеннаго поо- 
фессора политическихъ наукъ, Куницына, развивавшаго лицеистовъ 


1) Стр. 16. 


ПУШКИНЪ КАКТ ПОЭТЪ-ЭТНОГРАФЪ. 141 


въ духВ первыхъ годовъ царствовашя Александра. Среди шесокъ, 
посвященныхъ кузьту Вакха и Киприды, очень скромное м$ето 
занимаютъ два три патротическя стихотворевя, какъ юношееюй 
откликъ на современвыя событя. Но отъ этихъ торжественныхъ 
стиховЪ, изготовленныхъ какъ бы по заказу къ экзаменамъ (напр 
„Воспоминаня въ Цнрекомъ СелЪ“), вЗеть холодомъ и стялемъ 
Державина, кстати и присутетвовавшаго при чтении одного изъ 
нихъ на актЪ. Юноша поэтъ чувствуетъ себя какъ бы скованнымъ 
обязательными для произведен!й высокаго стиля пр!емами, и если 
они представляютъ для изслЪдователей развит1я Пушкина какой- 
либо интересъ, то только какъ доказательство зам$чательной его 
способности къ усвоешю характера чужой я чуждой ему музы. 
ИзвЪстно, напримЪръ, съ какою легкостью выручилъ онъ Ю. А. 
Нелединскаго-Мелецкаго, получившаго поручеше отъ императрицы 
Мари Оедоровны написать стихи въ честь привца Оранскаго 
(впослЗдетви короля Нидерландекаго Вильгельма П-го), сочета- 
вшагося бракомъ съ в. княгиней Анной Павловной въ Петербург® 
въ феврал 1816 г. ПрестарЪлый поэтъ, не надфясь на свои силы, 
позхаль въ Лицей, передалъь это поручене Пушкину, а черезъ 
часъ или два узхалъ изъ Лицея уже со стихами. Въ очень мно- 
гахъ лицейскихъ стихотворешяхъ юный поэтъ искусно наетраи- 
ваетъ свою лиру въ тонъ Батюшкова, въ нфкоторыхъ звучать отго- 
лоски меланхолическаго отвлеченнаго стиля Жуковекаго. Словомъ, 
просматривая веБ эти юношесюе опыты, мы видимъ какъ добро- 
совЪстно Пушкинъ изучалъ свои образцы, какъ онъ работалъ 
надъ стихомъ, хотя въ послаши Аристарху (Кошанскому) и за 
вфряетъ, что его стихи „плоды веселаго досуга“ не доставляют“, 
ему труда: 

Не думай, цензоръ мой угрюмой, 

Что я бЪенуюсь по ночамъ, 

Объятый стихотворной думой; 

Что лЪнью жертвуя стихамъ, 

Что засвфтивъ свою ламоаду, 

Едва дыша, нахмуря взоръ, 

За вЪрный столъ, кряхтя, засяду. 

Сижу, сижу три ночи сряду 

И высяжу трехстопный вздоръ... 
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Подволя итоги тому, что Пушкинъ вынесъ изъ стёнъ Лицея, 
нельзя не сознаться, что багажъ его научныхъ свздЪЙ и зная 
русскаго языка былъ довольно скроменъ. Положеше начивающаго 
поэта въ петербургскомъ высшемъ литературномъ кружкЪ было 
блестящее: 16-лЬтй юноша, спрятанвый въ стЬнахъ Лицея и 
подававиий оттуда свой звонк!Й голосъ прекрасными стихами, былъ 
принять какъ товарищь въ кружокъ „Арзамаса“, подъ именемь 
Сверчка. Стихотворевя его печатались въ журналахъ, читались 
па актахъ Лицея, распфвались, положенныя на музыку лицейски- 
ми товарищами. Высочайший литературный авторитетъ, Карамзинъ, 
Цфнилъь его даровавя, благодушный Жуковсый уже готовъ былъ 
признать себя учителемъ, побЪжденнымъ ученикомъ; Батюшковъ 
уже видЪфлъ въ немъ соперника. А между тЪмъ, по професеорской 
оцфнк$, его успЪхи даже въ русскомъ язык были не блестя- 
ще и, нужно сознаться, что изъ Лицея онъ не вынесъ даже 
твердой ореограф!и ') и вполнф правильнаго прозаическаго рус- 
скаго стиля. Мы увидимъ далбБе, какъ много поэту приходилось 
работать надъ своимъ прозаическииъ лзыкомъ и вдумываться въ 
строй русскаго сивтаксиса. Въ своихъ запискахъ онъ искренно со- 
знаетъ, что прозой пишетъ гораздо неправильнфе, чЪмъ стихами, 
а говорить еще хуже. Не отрицаетъ, что грамматическя ошибки 
встрёчаются, хотя рЪже, въ его стихахъ и что онъ былъ искренно 
благодаренъ критикамъ, если они ему ихъ указывали 7). Поня- 
ия о народности. сложивиияся у будущаго нащональнаго поэта, въ 
перюдъ его школьнаго учешя, были не выше, чЪуъ у корифеевъ 
русской поэзи того времени Батюшкова и Жуковскаго. Да и трудно 
было ожидать въ этомъ отношении! большаго отъ юноши, вполнв срод- 
нившагося съ условными образами любимой имъ французской поэз1и 
и не находившаго боле правильнаго чутья народности въ своихъ 
русскихъ поэтахъ-руководителяхъ. Въ дальн5йшемъ мы попытается 
проелФхить за Пушкичымъ въ двухь направлешяхъ, чтобы уяснить 
себЪ, какимъ путемъ этотъ русемй французъ могъ дойти до ге- 
нНальнаго воспроизведеня чисто народнаго языка и склада, напр., 








1) См. грубыя ореограхическ!я ошибки въ его письмахъ: нъжели, вап®- 
чатано и др. (Бартеневь Пушкинъ въ южн. Росси стр. 138, 112); двенадцать, 
мъчты въ автограФВ стихотворен:я „Я помню чудное мгаовенье“, чемъ я хуже 
въ автограФхВ письма къ А. И Тургеневу. Истор. Вветн. май 99 г.). 

3) Изд. Морозова \. стр. 135. 
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въ его сказкахъ. Мы прослфдимъ сначала его занятя русекимт, 
языкомЪ, затЪмъ возрастан!е интереса къ чнето народному эле- 
менту и поелфдовательные успфхи въ его понимани и поэтиче- 
скомъ воспроизведен!и. 

ДвухлЪтнее пробываве Пушкина въ Петербург частью въ ве- 
ликосвфтекихъ салонахъ, частью въ кругу лицейскихъ товарищей, 
пустая и разсфянная жизнь. блестяще успфхи въ литоратурныхъ 
кругахъ, политичесвя мечтаня въ средЪ будущихъ декабристовъ — 
все это слишкомъ отвлекало поэта отъ сер!ознаго труда, отъ 
вдумчивости въ вопросы чисто русскаго языка, который въ Пе- 
тербургскомъ обществ ему мало удавалось и слышать. Всюду 
слышалась та изящная французкая рЪчь, которая и самому поэту, 
по его сознаню въ позди5йшемъ письм% къ Чаадаеву (1831), всегда 
была р1из ат ёге дие 1а пб4те“ '). Что французевй языкъ лег. 
че веегда въ течене всей жизни Пушкина укладывался подъ его пе- 
ро, когда онъ писалъ свободно. небрежно, для себя, это нетрухно 
видЪть въ нЗкоторыхъ черновыхъ наброскахъ, сохравивших- 
ся въ его бумагахъ. Приведемъ два-три прим$ра изъ многихт. 
Въ черновой замфткЪ о книгВ А. Н. Муравьева, „Путешестве къ 
св. иъстамт“ находимъ тая выражоен1я, которыя впослВдстви 
должны были перем$нить свою французкую оболочку на соотвЪт- 
ствующую русскую: Онъ (Муравьевъ) {гауегзе Грецию. ргбоссирб 
одною великою мыслю ?). Въ черновой статьЪ-програмуз „О 
русской литератур съ очеркомъ французской“ мы читаемъ: 
„Ничтожество общее (т. в. въ русской литератур въ ХУШ в.). 
Французская обмольчавшая словесность епуаН 10%“. Иди тамъ 
же: „Ломоносовъ, плЪненный гармошей риеомы, пищетъ въ пер- 
вой свосй молодости оду, исполненную живости е{с., и обра- 
щается къ точнымъ наукамъ, 4е50\{6 славою Сумарокова“ 3). 
Въ краткой замфтк$ при чтени Вальтеръ-Скотта (въ 1823 г.) 
ПувкинЪъ такъ высказываеть свое мн-шШе о немъ: „Главная пре- 
лесть романовъ \. 560% состоитъ въ томъ, что мы знакомимся 
съ прошедшимъ временемъ, не съ епЙиге французской трагеди, 
не съ чопорностью чувствительныхь романовъ, не съ 4106 ието- 


= —— —ы—_——— 


1) Изд. Морозова УТ, стр. 211. 
2) Изд. Морозова \, стр. 288. 
3) Тамъ же. стр. 252. 
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ри, но современно, но домашнимъ образомъ. Они не походятъь 
(какъ герои французве) ва холопей, передразнивающихъ 1а 41- 
СПб её 1а поеззе. П$ 300 Гат Шегз 4апз 1е$ сисопз{апеез от. 
пайгез 4е ]а у10, |еиг раго]е п’а еп Фа{ес46, де Фёмхга|, шёте 
далз 1ез стгеопзаптсез зеппе!ез$ — сах |е$ сгап4е$ отеопзвамсез ег 
301% Гат вёгез 1). 

Изъ этихъ примфровъ очевидно, что французй языкъ быль 
роднымъ для поэта; что на немъ складывалась его мысль, обле- 
каясь въ слово, по крайней мЪрЪ. когда она вращалась въ области 
научно-литературныхъ вопросовъ, что французея выражен1я бы- 
стрфе русскихъ ложились подъсго прозаическое перо, Т$иъ труд- 
нфе была для Пушкина работа надъ прозаической рЪчью, когда, 
онъ созналъь необходимость выработать свой повфствовательный 
стиль. Первымъ опытомъ былъ повидимому простой пересказъ 
двухъ народныхъ предан!й, разсказанныхъ поэту греками гетери- 
стами Каравей и Пендадеки и альбанцемъ Дукой, которыхъ онъ 
встрфтилъ въ Кининев у Липранди. „Съ прозой бЪда— говорилъ 
Пушкинъ Липранди въ Одессе —хочу попробовать этотъ первый 
опытъ* %). Отм$тимъ любопытный фактъ, что первая попытка 0вла- 
дЪть стихотворною рЪчью была сдБлана поэтомъ еще въ 1812 
году, & первый опытъ прозаическаго разсказа дяя печати—толь- 
ко въ 1824. Впрочемъ, посл5дёЙ, къ сожалЪн!ю, не попалъ Въ 
печать, быть можетъ потому, что не вполнВ удовлетворялъ автора. 
Интересно, какъ уже съ 1822 гола вопросъ о русскомъ слогЪ 
останавливаетъ на себЪ упорно внимане Пушкина. 

Такъ въ черновой стать „О слогф“ (1822), повидимому не 
предназначавшейся для печати, авторъ высказываеть недовольство 
вычурнымъ стилемъ нашихъ писателей: „но что сказать о нашихъ 
писателяхъ, которые, почитая за низость изъяснять просто вещи 
самыя обыкновеяныя, думаютъ оживить дЪтскую прозу дополие- 
нями и вялыми метафорами? Эти люди никогда не скажутъ дружба, 
не прибавивъ: 4е священное чувство, коего благородный пла- 
мень и проч. Должно бы сказать: рано поутру, & они пишутъ: 
едва первые лучи восходящаго солнца озарили восточные края 
лазурнаго неба. Какъ это все ново и св$жо! развЪ$ оно лучше 


1) Изд. Морозова \, стр. 32. Сы. также ерапцузко-руссв!е планы ГУ 332. 
2) См. записки Липранди вЪ рувск. АрхивВ 1266 стр. 1416. 
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потому только, что длиннЪе?“ 1). И далЪе, ставя вопросъ: чья проза 
лучшая въ нашей литературЪ? Отвчаетъ: Карамзина, но тутъ 
же прибавляетъ: это еще похвала небольшая. Скажемъ нЪфеколько 
словъ о семъ почтен... На этомъ, къ сожалВи!ю, рукопись обрывается 
и хотя мы не знаемъ, что высказахль бы Пушкинъ о слог Карам- 
зина, но предыдущя слова показываютъ, что проза этого заково- 
дателя изящнаго стиля уже не вполнЪ удовлетворяла молодого 
писателя при его стремлении къ простотЬ в тонко развитомъ чув- 
ствз художественной правды. Подобныя же мысли о недостаточ- 
ной обработанности нашего прозаическаго языка читаемъ въ чер- 
новомъ отрывкЪ задуманной Пушкинымъ въ 1824 г. статьи. „О 
причинахъ, замехлявшихъ ходъ нашей словесности“: „Причинами, 
замедлявшими ходъ нашей словесности, говоритъ авторъ, обыкно- 
венно почитаются: 1-е, общее употреблене французекаго языка 
и пренебрежеве русскаго. Ве наши писатели на то жаловались, 
но кто же виноватъ, какъ не они сами? Исключая тЪхЪъ, которые 
занимаются стихами, руссюй языкъ ни для кого еще не можетъ 
быть довольно привлекательнымъ; у насъ нёть еще ни словеено- 
сти, ни книгь; всЪ наши знан1я, веЪ наши понятя съ младен- 
чества почерпнули мы въ книгахъ иностранныхъ; мы привыкли 
мыслить н& чужомъ языЕЪ; метафизическаго языка у насъ вовсе не 
существуетъ“ *). Эти мысли въ напечатанной Пушкинымъ въ 1825 г. 
въ Моск. ТелеграфЪ статейк „О предислови Г. Лемонтё къ пе- 
реводу басенъ И. А. Крылова“ дополняются и развиваются далЪе. 
„Положимъ, что русская поэз!я достигла уже высокой степени 
образованности(?): просвфщене вЪка требуеть пищи для размыш- 
лешя, умы не могутъ довольствоватьея однфми играми гармови 
и воображеня, но ученость политика и философя еще по-русеки 
не изъяснились... Проза наша такъ еще мало обработана, что 
хаже въ простой перепискв мы принуждены создавать обороты 
для изъяенешя понят!Й самыхъ обыкновенныхъ, такъ что лЬность 
наша охотнфе выражается на язык чужомъ, хотя механическ1я 
формы давно готовы и вефмъ извЪетны“ 3). Лучшимъ доказатель- 
ствомъ справедливости этихъ словъ служатъ прозаическе опыты 


1) Изд. Морозова \. стр. 15. 
3) Изд. Морозова, стр. 19. 
*) Изд. Морозова, У стр. 29. 
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самого Пушкина, въ которыхъ, не смотря на внимательную работу 
надъ языкомъ, нерфдко нроскальзываютъ французсме обороты 
и особенно въ такихъ произведеняхъ, гдВ содержаше разсказа 
взято изъ жизни интеллигентнаго круга 1). Первая изъ повфстей 
БЪлкина „Выстрфлъ“ (1830 г.) прямо производить своимъ сти- 
лемъ такое впечатлЪн1е, какъ будто авторъ переводилъ ее съ 
фравцузскаго. 

Можно положительно сказать, что для изученя русскаго языка 
и народности благопрятвымъ событемъ вь жизни Пушкина были 
его высылка изъ Петербурга, путешеств!е на югъ, жизнь въ Ки- 
шинев$ и затфмъ пребываше въ деревенской глуши въ Михай- 
ловскомъ. Непосредственное сношеше съ простымъ народомъ, на- 
блюден!е его жизни, знакомство съ его язывомъ и пБенями долж- 
кы были прямо повмять на впезатлительную художественную 
натуру, ум$вшую всюду подм5чать черты красоты въ природз. въ 
язык, въ народныхъ типахъ. Оставивъ столицу съ ея условны- 
ми формами языка и мысли въ аристократическихь сэлонахъ, 
Пушкинъ „опростилея“ въ провинши, сталъ изучать пеструю 
жизнь во веемъ ея разнообразии, уподобляясь тёмъ художникамъ 
(пленеристамъ), которые изъ городской студ! съ условнымъ освЪ- 
щенемъ и манекенами, переод$тыми въ костюмы, выносятъ свои 
мольберты на чистый ноздухъ. наблюдая природу, свЪтовые эффек- 
ты и типы людей во всей ихъ реальной правдё. Пер!одъ литера- 
турныхъ вмявШ на „свободнаго“ художника, какимъ былъ по 
натур Пушкинъ, быстро проходитъ. „Властитель думъ“ всего 
молодого поколфя Европы, Байронъ, повялъ лишь на& немног]я 
создан1я поэта. Но впечатлЪн1я личной жизни были на столько 
сильны, что заглушали эти внфшне навзянные книгой образы. 
Откровенно-добродушный, неустойчивый, крайне впечатлительный, 
быстро переходяций изъ одного настроешя въ другое, поэтъ зналъ 
хорошо самого себя и свои слабости, сознавалъ, благодаря жи- 
вому и свЪтлому уму, свое основное несходетво съ англйскимъ 
п5вцомъ и лишь ва короткое время, увлекаясь его мрачнымъ на- 


1) „Вы согласитесь, что имъя яраво выбрать оруже. жизнь его быдв въ 
моихъ рузхъ“ говоритъ Сильв10 въ повести „Выетр®лъ“ (изд. Морозова ГУ, 
стр. 18). „Однакожъ, и вто горе, какъ оно ме велико, пе есть храйнимь еще 
кая нихъ (въ отрывк® изъ повзети, изд. Морозова Г\. стр. 399). 
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строешемъ, прельщалея имъ боле какъ художникъ, благодаря 
дивной поэтической его оболочкЪ, чЪмъ по своей натурЪ, всегда 
стремившейся разр5шать диссонансы жизни гармоническимъ аккор- 
домъ. Если туманныя очертав!я вемногихъ героевъ Пушкина нужно 
отнести на счетъ этого книжнаго влян!я, то дивныя краски, ко- 
торыми поэтъь набрасываетъ роскошныя картины природы Кавказа 
и Крыма, были взяты имъ съ собственной палитры. Несомнзнную 
ользу вляня англиЙскаго авторитета слЁдуетъ видфть въ томъ, 
что онъ развязалъ Пушкину руки для внесеня этнографичесваго 
элемента въ свои поэмы. Но, конечно, склонность къ этому была 
самой природой раньше заложена въ талантъ Пушкина, и совпаде- 
не въ этомъ интересВ кь простымъ народнымъ типамъ у обоихъ 
поэтовъ было лишь случайнымь. .. 

Б!ографами Пушкина было уже указано, какимъ благопрят- 
нымъ усгловемъ могло быть путешеств!е 1820 года аля возбу- 
ждешя и поддержашя въ поэтБ ивтереса къ изученю русекаго 
языка и народноети. Л. Н. Майковъ не сомнфвается въ томъ, 
что начало общаго интерес» Пушкина и Н. Н. Раевскаго !) къ 
личности Разина восходить ко времени ихъ совмБетнаго пу- 
шеств!я по южнымъ степямъ, когда въ казачьихъ пфеняхЪ имъ 
случалось подмфчать явные признаки сочувств!я къ своевольному 
атаману гулящихъ шаекь "). Языкъ этихъ разинскнхъ пфсенъ, 
ихъ захватываюпий народный духъ не могли не отразиться благо- 
творно на впечатлительномъ поэт и содЪфйствовать тому, что 
онъ быстро поднялся надъ той точкой зрфн1л, съ которой ему 
представлялась народность въ перодВ его порвыхъ лицейскихъ 
опытовъ (Бова. Русланъ и Людмила). Любопытно наблюдать въ 
его письмахъ съ юга, какъ руссюйЙ элементь начинаетъ выдви- 
гаться все болБе и боле, особонно въ болфе интихныхъ пись- 
махъ къ брату Льву, ки. Вяземскому, Н. Раевскому. Мы узнаемъ 
изъ одного письма Пушкина къ брату (Кининевь 24 сентября 
20г.), что онъ написалъ замфчан!я о черноморскихъ и донскихъ к&- 
закахъ?), въ другомъ (1821 г.) онъ проситъ брата писать ему ”о-рус- 


1) Извветно, что Н. Н. Раевсв# собирать о немъ историчесвя свздан!я и 
впослвдств!и даже намзревался писать исторю Разинскаго бувта. 

2) Л. Майковъ. Историко-дитературн. очерки. СПБ. 1855, стр. 146. 

*) Изд. Морозова УП, 9. 
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ски, „Потому что съ моими конститущониыми друзьями (въ Киши- 
невъ) я скоро позабуду руескую азбуку“ '); въ письмЪ сл6дую- 
щаго года (1822, 24 января) онъ пишетъ бралу: „Какъ тебЪ не 
стыдно, мой милый, писать полу-русское, полу-французское пись- 
мо, ТЫ не московская кузина“ ?). Въ сл$5дующемъ году (1823) 
онъ заявляетъ въ письм8 къ кн. Вяземскому (изъ Одессы въ 
ноябр}), что недоволенъ своимъ языкомъ: „Я не люблю видфть 
въ первобытномъ нашемъ языкЪ сл$ды европейскаго жеманства, 
и французской утонченности. Грубоеть и простота болБе ему 
пристали. Пропов$дую изъ внутренняго убЪфждешя, но по при- 
вычкВ пишу иначе“ 3). Этотъ отзвывъ 23 года уже почти совпа- 
даетъ съ извЪстными словами вЪ „Критическихъ замфткихъ 30—31 
годовъ" о томъ, что“, разговорный языкъ простого народа (не чи- 
тающаго иностранныхъ кчигъ, и, слава Богу, не искажающаго, 
какъ мы, своихъ мыслей на французскомъ языкЪ), достоинъ так- 
же глубочайшихъ изелЬдовав!Й... Не худо намъ иногда прислу- 
шиваться къ московскимъ просвирнямъ, он говорять удивитель- 
но чистымъ и правильнымъ языкомъ“ %). 

Уже въ иБкоторыхъ интимныхъ письмахъ этого перюда къ 
литературнымъ столичнымъ прАятеллиъ и къ брату замЪтно, что 
„опроетивш ся“ поэтъ какъ бы щеголяетъь чисто русскими выра- 
женями, пословицами, нер5дко крпикими словцами °) и грубо- 
ватостью, хотя тутъ же, благодаря французской стихи восиитан1я, 
еще мелькаютъ ошибки противъ русскаго синтаксиса °). 

Уже въ это время въ одномъ шутливомъ стихотворени Пуш- 
кина я вижу подражаше складу одной русской народной пЪенЪ, 
свидЪтельетвующее о томъ, что своеобразный складъ ея интересо- 
валъ поэта. Такъ, едва ли я ошибусь, если сочиненную на югЪ 
шутку Пушкина (1823 г.): 


1) Тамъ же стр. 22. Въ Кишииевв въ обществз. собиравшемся у М. 9. 
Орлова, Пушкинъ проводилъ ц®лые дни. Бесёды шли по большей части пв 
хранцузскомъ языкВ. Бартеневъ. П. въ южной Росси. М. 1862. стр. 52. 

3) Изд. Морозова УП. стр. 28. 

3) Изд. Морозова УП, стр. 57. 

4) Тамъ ше \’, стр. 136. 

5) См. изд. Морозова УТ, стр. 68, 69, 12, 79, 80. 82. 

8) Напр. тамъ же стр. 14. 
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Я вкругъь Стурхзы хожу, 
Вкругъь библическаго; 
Я яа Стурдзу гляжу 
Монархическаго.... 1) 


сопоставлю по складу съ народной пЪеней: 


Кругь я печки хожу, 
Кругъ муравленыя, 

Я на печку гляжу 

На муравленую и проч. *). 


Вляне двухлЪтвей жизни въ деревнЪ вт обшествЪ старухи 
Арины Родюновны, непосредственнаго ежедневнаго наблюхешя на- 
рода, слушалья пфсенъ и сказокъ на языкъ Пушкина предста- 
вляеть фактъ слишкомъ хорошо изв$етный, чтобы на немъ вновь 
останавливаться. Изъ переписки Пушкина конца 20 и начала 30 
годовъ достаточно отм$тить, па выдержку, только два-три харак- 
терныхъ письма. Особенно интересны въ этомъ отношени его 
письма къ невЪсть и затВмъ жен. Своей невфетЪ, согласно со 
свЪтекями обычаями, поэтъ посылаетъь изящныя французевя пись- 
ма, не отступая отъ кодекеа условныхъ прилич!йЙ того времени 3). 
Совершенно изм$няется языкъ и характеръ писемъ, которыя Пуш- 
кияъ посылаетъ жен съ 31 года въ течен!е своихъ временныхъ 
отлучекъ. Вотъ, напримфръ, выдержка изъ письма 19 апрЪля 
1833 г. изъ Оренбурга: „Что женка? Скучно тебЪ? Мн тоска, безъ 
тебя. Кабы не стыдно было, воротился бы прямо къ тебЪ, ни 
строчки не написавъ. Да нельзя. мой ангелъ,— взялся за гужъ, 
не говори, что не дюжъ“... И далЪфе: „знаешь ли ты, что есть 
пословица, „на чужой сторонк$ и старушка Бож даръ“. То-то, 
женка. Бери съ меня примфръ“ “). Въ письмахъ къ прятелямъ 
Пушкинъ верфдко любилъ вытряхивать запасъ пословицъ, застряв- 
пИй у него въ головЪф, благодаря интересу къ нимъ и замЪча- 
тельной иамяти. Такъвъ утьшене С. А. Соболевскому, лишивше- 
муся матери, Пушкинъ (въ 1828 г. 15 юля) говоритъ: „Что 





1) Изд. Морозова УП, стр. 54: 

2 П. В. Шейнъ. Ведикоруесъ 1, стр. 299. 

7) Изъ 72 орянцувекихъ пвеемт, Пушкина, напечатанныхъ въ издаши Лите- 
ратурнаго Фонда, 45 напиваны къ дамаиъ. 

*) Изк. Морозова УП, стр. 326. 
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тебЪ скажу? Про старыя дрожжи не говорятъ трожкы, не радуйся 
нашедъ, не плачь потерявъ... Перенеси мужественно перемЪну 
судьбы твоей, то-есть, по одежкЪ тяни ножки; все перемелется, 
будетъ мука. Ты видишь, что кромЪ пословицъ ничего путнаго 
сказать не ум$ю“ '). 

Интересъ къ наблюдению языка не покидалъ Пушкина до кон- 
ца его жизни. Не имЪфя достаточной подготовки. необходимыхъ 
знан1й по истора языка, онъ, какъ любитель, пускается въ эти- 
мологю, въ вопросы грамматики и орфография. Конечно его сло- 
вопроизводства (напр., телЪги отъ тельца) кажутся намъ наив- 
ными, но уже цфнно то, что поэтъ съ постояннымъ вниманемъ 
относится къ фактамъ языка. Его интересуетъ истор!я языка, 
напр., слова, вошедийя въ языкъ, какъ переводъ, иногда непра- 
вильный, съ французскаго; онъ внимательно читаетъ „Урядникъ со 
кол: ничья пути“ царя Алексфя и выписываетъ изъ него терми- 
ны соколиной охоты, онъ изучаетъ „Слово о П. И.“, обращается 
къ современнымъ ученыиъ, предлагая имъ свои догадки и вызы- 
вая ихъ на розыскашя. Въ бумагахъ его оть 1834 г. сохрани- 
лись начатыя имъ замЪчан1я на текстъ этого памятника, котора- 
го неясныя м3ета онъ старается (хотя безуспЪшно) осмыслить. 

Недовольство Пушкина русскимъ литературнымъ языкомъ про- 
должается и въ тридцатыхъ годахъ, на что имфемъ любопытное 
свидфтельство В. И. Даля. Когда будуций составитель капаталь- 
наго Толковаго словаря издалъ въ 1832 г. первый пятокъ евоихъ 
русскихъ сказокъ казака Луганскаго, написанныхъ, какъ авторъ 
созвавалея впослфдетви, съ цфлью „познакомить земляковъ сво- 
ихъ сколько нибудь съ народнымъ языкомъ“, Пущканъ прив$т- 
ствовалъ это внесене наролнаго языка вЪ литературу и, по сло- 
вамъ В. И. Даля, ‚по обыкновеню, засыпаль его множествомъ 
отрывочныхъ замфчан!й, которыя всф шли къ дфлу, показывали 
глубокое чувство истины и выражали то, что, казалось, у всякаго 
изъ насъ на умЪ вертится, только что съ языка не срывается“. 
„Сказка сказкой“, говориль онъ—„а языкъ напгь самъ по себФ, 
и ему-то нигдЪ нельзя дать этого русскаго раздолья, какъ въ 
сказкЪ. А какъ это сдфлать?... Надо бы едвлать, чтобы вы- 
учиться говорить по русски и не въ сказкЪ... Да нЪтъ, трудно, 


1) Тамъ же УП. стр. 203. 
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нельзя еще! А что за роскошь, что за смыслъ, какой толкъ въ 
каждой поговоркз нашей! Что за золото! А не дается въ руки, 
нътъ|“ 1) Слова Пушкина. по нашему мнфн!ю, чрезвычайно ха- 
рактерны. Передъ нами хуложникъ слова, проникнутый глубокимъ 
удивлетемъ передъ силою, яркостью, пластичностью, красотою 
того многовЪковаго народваго создашя, которое мы называемъ рус- 
скимъ народнымъ языкомъ. Овъ любуется имъ. но не знаетъ, 
какъ взять этотъ кладъ, который не дается въ руки. Онъ чув- 
ствуетъ, что въ ограниченной области народныхъ сказокъ ему 
можно дать ходъ, но какъ сдБлать, чтобы это богатство народ- 
наго языка вошло въ бблышШй литературный оборотъ? Если бы 
Пушкинъ бытъ сколько нибудь подготовленъ филологически, если- 
бы онъ быль знакомъ съ процессомъ выработки литературнаго 
языка въ связи съ культурныхъ ходомъ общества», онъ понялъ 
бы, что понытки къ реформВ этого языка, путемъ искусственнаго 
внесен1я въ него народной стих!1и, не могутъ быть удачны, что 
насильственно втискиваемая народность не можеть войти въ обпий 
литературный оборотъ и что даже въ 40831-народныхъ сказкахъ 
Даля, написанныхъ разм ренной или риемованной прозой. уснащен- 
ной поговорками, прибаутками, чувствуется въ сущности искус- 
ственная поддёлка подъ народный складъ, становящаяся въ кон- 
ц$ концовъ просто скучной. Конечно, полуфранцузъ по вос- 
питаю Пушкинъ, старавнийся исправить недостатки „проклята- 
го“ евоего воспитаня, долженъ былъ высоко цзнить въ ДалВ его 
зам чательное знан1е народныхъ словъ и оборотовъ, ЦЗнить, 
быть можетъ, тёмъ выше, что самъ, при всемъ желани, не имЪ ль 
въ своемъ распоряжени такого богатства народнаго языка; но 
можно думать, что чуветво художественной правды, столь еильно 
руководившее поэтомъ въ его творешяхъ въ народномъ дух, не 
допустило бы его самого до сложевя народныхъ сказокт во вку- 
СБ Даля, въ тонф и манер народнаго бахаря и балагура. 
Указавъ на постоянный интересъ Пушкина къ изученю языка, 
къ вопросамъ о слогё, приведемъ въ заключене н$которыя сви- 
дЪтельства современника ого проф. Шевыреза: „Никто, говоритъ 
Шевыревъ, такъ не уважалъ формъ русскаго языка и русской 
просоди, какъ Пушкинъ. Мы слышали отъ него иного рёзкихъ 


—— 


1) Л. Майковь—Очерки, стр. 246. 
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и остроумвыхъ грамматическихъ замфчанй, которыя показывали, 
какъ глубоко изучалъ онъ отечественный языкъ“ *). Извзстно, 
съ какимъ усерщемъ Пушквнъ изучалъь памятники древней сло- 
весности, „Слово о Нолку ИгоревЪ“. Онъ помнилъ отъ начала до 
конца наизусть и готовилъ ему объясневя. Оно было любимыиъ пред- 
метомъ его послБднихъ разговоровъ. НерЪлко въ бесЪдВ при- 
водилъ онъ цфликомъ слова изъ государственныхъ грамотъ и 
лЪтописей. Начертить характерь Пимена могъ онъ только по 
глубокомъ изучени духа и языка лВтописей. Кто изъ знавшихъ 
коротко Пушкина не слыхалъ, какъ онъ прекрасно читывалъь 
руссвя иЪени? Кто не помнитъ, какъ онъ любилъ ловить живую 
рфчь изъ устъ простого народа? “?). 

Отъ занят!й Пушкина русскимъ языкомъ перейдемъ къ его 
этнографическаму интересу вообще, къ его наблюдевщямъ народ- 
ной жизни, къ его изучению памятниковъ народной словесности. 
Мы уже упомянули, что его путешестве 1820 года по южнымъ 
степямъ, въ обществЪ Н. Раевскаго, дало ему возможность на- 
блюдать бытъ казаковъ и прислушиваться къ ихъ ифенямъ. На 
КавказВ овъ знакомится частью по разсказамъ, частью по соб- 
ственнымъ наблюдешямъ съ бытомъ черкесовъ и задумываетъь 
картину мЪетной природы и жизни, подчинивъ этнографичесвй 
элементъ романтической фабулЪ. ИзвЪетно, какъ самъ поэтъ (въ 
письмЪ къ Гнфдичу 29 апр. 1822), чувствуя, что его этнографи- 
ческая картина только внфшнимъ образомъ введена въ планъЪ 
поэмы, сознается, что „описан!е нравовъ черкесскихъ (у него) не 
связано съ происшествемъ и есть ничто иное, какъ географи- 
ческая статья, или отчеть путешественника“ °). Въ Крыму поэтъ 
знакомится съ бытомъ южно-бережвыхъ Татаръ и, изъ подража- 
ня Байрону, вводить въ свою крымскую ноэму татарскую пЪс- 
ню, въ которой мастерски характеризуетъ основныя черты чти- 
телей пророка—мусульманск фанатизмъ (священную войну газа- 
вать) и чуветвенную любовь. Въ Кишинев и ОдессЪ область его 


1) „Москов. Наблюдатель“ 1837 г. 1юнь кн. 1-я, стр. 318 примвз. цатиро- 
вано въ статьв Л, Н. Майкова — Воспоминан!я Шевырева о Пушкин®. Русекое 
Обоврве 1893 май, стр. 25. 

3) Москяитянинъ 1843 г. 1, стр. 237. Приведено въ статьВ Майкова Р. Обо- 
зрёне 1893 май. стр. 25. 

3) Изд. Морозова \”, стр. 30. 
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этиографическихъ наблюдевй ещо боле расширяется: онъ зна- 
комится съ цыганами, греками, итальянцами, альбанцами, сербами, 
болгарами. Онъ самъ кочуетъ по Бессараби въ течеше нёсколь- 
кихъ дней съ цыганскимъ таборомъ, раздфляя, по поэтическому 
капризу, жизнь „смиренной вольности дётей“. Знаменитая пЪеня 
Земфиры „Старый мужъ, грозный мужъ“, какъ извфетно, прод- 
ставляетъ удачное подражаше популярной въ Кишиневв молдав- 
ской (ардемэ, фриджемъ 1). По свидфтельству В. П. Горчакова, 
Пушкина занимала также другая известная молдаванская пЪеня 
(тю юбески пити масура), пляска сопровождаемая пъшемъ, на- 
зываемая Мититика и въ особенности такъ называемая Сербещ- 
эти (сербекая пляска) ?). Знакомствомъ съ славянекимъ этногра- 
фическимъ элементомъ въ Кишинев —Болгарами, Сербами—быть 
можетъ объясняется, по вфроятному предположению П. И. Бар- 
тенева, ум$нье, обнаруженное впослфдетви поэтомъ въ переложе- 
мн славянскихъ иъсевъ 3). „Разсказы о героЪ сербскаго возста- 
ня (Кара Георми) Пушкинъ могъ слышать отъ проживавшихъ въ 
КишиневЪ сербскихъ воевохъ, съ которыми встрфчалея у Ли- 
пранди, & впослЪдетаи онъ даже принимался записывать отъ зна- 
комыхь сербовъ ихъ юнацвя пена“. *) ПоздиЪе въ 30 годахъ, 
когда ему въ руки попадаетъ сборникъ народныхъ сербекихъ 
пфсевъ Вука Караджича, онъ ветрЪчаотъ въ немъ уже знакомыя 
черты сербекаго племени и заинтересовывается имъ на столько, что 
чувствуеть желан!е воспроизвести нфкоторыя пфени на русскомъ 
языкЪ, Въ его черновой тетради 1832—33 года „мы видимъ и 
выписку сербекаго текста одной изъ пфсенъ, и его собственный 
переводъ ея“ 5). При все возрастающемъ интересВ къ мЪстному 
этнографичоскому элементу на юг5, поэтъ искалъ всюду случая 


1) Въ письм$ къ вн. П. А. Вяземскому изъ Михайловскаго оть 24 сентяб- 
ря 1825 г. Пушкинъ говорить по поводу успвха Цыганъ: „Радуюсь однако 
узасти моей п%сни: Рэьжь меня—вто очень близучй переводъ. Посылаю тебъ 
дикй напзвъ подаинника. Покажи его Вельегорекому. Кажется мотивъ чрезвы- 
чайно счастливый“. Изд. Морозова УП, стр. 156. 

3) См. выдержку изъ воспоминанй В. П, Горчакова въ книжкв П. Варте. 
нева—Пушкинъ въ южной Росси, стр. 84. 

3) Вартеневъ П. въ юж. Р. етр. 51. 

$) См. Л. Майковъ Очерки, стр. 121. 

$) Изз. Поливанова т., ИП, стр. 211. 
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дополнить недостатки своего образовашя научныхъ чтешемъ исто- 
рическихъ и этнографическихъ книгъ. Въ Кишинев онъ много 
читалъ, пользуясь книгами Инзова, Орлова, Пущина и всего ча- 
ще И. П. Липранди, владфвшаго въ то время отличнымъ собра- 
немъ разныхъ этнографическихъ и историческихъ книгъ !). 
Наблюдене пестрой „смЪси одеждъ и лицъ“ въ Бессараби воз- 
буждало его любознательность и къ русской этнографи. По его 
желаю младший РаевскЙ присылаетъ сму съ В. П. Горчаковымъ 
несколько книжекъ русскихъ сказокъ 2) (вЪроятно сборникъ 
Чулкова). 

ВЪроятно, поэть въ этой сказочной области искалъ темы 
для поэтической разработки, какъ можно судить потому, что сказ- 
ка о царз Салтанз, обработанная имъ въ 1831 году, была 
набросана имъ въ черновой тетради въ первый разъ еще во вре- 
мя пребыван1я на югБ вЪъ 1823 г. въ вид программы. Впослд- 
ствш та-же сказка, быть можетъ, слышанная поэтомъ еще въ 
дЪтетвЪ, была имъ снова записана со словъ няни въ Михайлов- 
скомъ. 

Переходя къ непосредственнымъ записямъ Пушкина народныхъ 
произведен!Й, начнемъ со сказокъ, о которыхъ поэть былъ высо- 
каго мнЪшя. „Что за прелесть эти сказки! каждая есть поэма!“ 
восклицаетъ онъ въ письмЪ къ брату изъ Михайловскаго (1824, 
конецъ октября), сообщая ему о евоемъ уединенномъ образ жиз- 
ня во томъ, что по вечерамъ онъ слушаетъ сказки отъ Арины 
Родоновны 3). Но онъ не только слушалъ, но и набрасывалъь 
ихъ, какъ матер1алъ для будущаго, для поэтической разработки. 
Кажется, всего раньше воспользовался онъ изъ своей записи сказ- 
ки 0 царЪ СалтанВ тзми сказочными деталями, которыя онъ 
внесъ въ свой дивный прологъ ко 2-му изд. Руслана и Людми- 
лы. Именно въ этой записи мы находимъ нФеколько строкъ, прямо 
попавшихъ въ начало пролога: „что за чудо!“ говоритъ мачеха, 
„вотъ что чудо: у моря Лукоморья стоить дубъ, & на томъ дубу 
золотыя цзпи, и по твмъ цфпямъ ходитъ котъ, вверхъ идетъ— 
сказки сказываетъ, внизъ идотъ—ифени поетъ 4). Мы не знаемъ 





1) Бартеневь—П. въ юж. Росфи, стр. 62. 
2) Тамъ же, стр. 62. 

1) Изд. Морозова УП, стр. 88. 

4) См. изд. Поливанова. 1], 217. 
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точно число сказокъ, записанныхъь Пушкинымъ. Но несоми$нно 
сюда принадлежатъ: 1) сказка о женихЪ, передзланная поэтомъ въ 
превосходную балладу, 2) о рыбак и рыбк%, 3) о царЪ СалтанЪ, 
4) © нопВ и работник его БалдЪ, 5) о мертвой царевяЪ и о се- 
ми богатыряхь, 6) о золотомъ ифтушкЪ. Бром этихъ, обрабо- 
танныхъ впосхЪфдетви Пушкинымъ сказокъ, онъ передалъ свою 
запись сказки о царЪ Берендез Жуковекому, когда въ Царскомъ 
селБ въ 1831 году ветупилъь съ нимъ въ поэтическое состязане 
вЪ стихотворной обработкЪ народныхъ сказочныхъ сюжетовъ, и 
сохрачилъ въ черновыхъ бумагахъ передачу въ сжатомъ видЪ 
содержаня нЪфеколькихь сказокъ: о Кащеф безсмертномъ, его до- 
чери и Иван царевичЪ; о царЪ, его нев8рной жен и царевич 
(повидимому варантъ изъ цикла Соломоновыхъ сказан!), затВыъ 
три сказки съ „чертовщиной“ 1). Иль своихъ же сказочнымъ ма- 
тераловъ Пушкинъ сообщиль В. И. Далю содержан!е сказки „0 
Георги Храбромъ и сфромъ волкЪ“ ?), которую тоть изложилъ 
своимъ обычнымъ ультра-народнымъ стилемъ. 

Еще обильнфе были записи народныхъ пфсенъ въ коллекщи 
Пушкина, я здесь мы имфемъ возможность сообщить нфкоторыя 
боле точныя данныя, не являвийяся до сихъ поръ въ печати. 
Напомнимъ сначала факты, уже известные. 

Петръ Вас. Кирфевсый, въ предисловш къ своему „Собраню на- 
родныхъ пВсенъ“, напечатанныхъ въ Чтешяхъ Общества Ието- 
ри и Древностей Росейскихъ (1848 г. Москва № 9), сообщаетъ, 
что еще въ самомъ началЪ его предпрятя собиравя вародныхъ 
пфсенъ Пушкинъ доставилъ ему замзчательную тетрадь пВсенъ, 
собранныхъ имъ въ Псковской губернш. Въ число пЪсенъ, вышед- 
шихъ въ свЁтъ при жизни КирЪевскаго, впрочемъ, не вошла ни 
одна изъ доставленныхъ Пушканымъ. Жъ какимъ отдЪламъ пфеенъ 
принадлежали записавныя Пушкинымъ, Кир$евсый не сообщаеть. 
ДальнЪйнпя свёдЪюя о той же Пушкинской записи сравнательно 
недавно въ 1891 г. принесли „Мои воспоминаня“ Буслаева. Описы- 
вая свое посфшеше КирЗевскаго въ 40-хъ годахъ, въ Москвз, по- 
койный академикъ передаетъь свой разговоръ съ нимъ по поводу 
его пЪееннаго собраня. „Вотъ эту пачку, сказаль Кир®евеюй, 


1) См. Изд. Морозова Ш стр. 536—538. 
3) См. сочинен1я Даля изд. 1861 г. ч, 1\, стр. 311. 
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далъ мнЪ самъ Пушкинъ и при этомъ сказалъ: „когда-нибудь отъ 
нечего дЪлать разберите-ка, которыя поетъ народъи которыя сма- 
стерилъ я самъ“. И сколько не старался я разгадать эту загад- 
ку, — продолжалъ КирЪевсый, — никакъ ие могу сладить. Когда 
это мое собране будетъ напечатано, п$сни Пушкина пойдутъ за 
народныя“ {). Если Пушкинъ дфйствительно помфетилъ въ свою 
тетрадку не только подлинныя народныя пЪфени, но и свои под- 
ражашя имъ, то для насъ, дорожащихь каждымъ стихомъ поэта, 
было бы очень важно имЪть въ рукахъ эту пушкинскую тетрадку, 
чтобы попытаться разгадать загадку, съ которой Кирфевсюый не 
могъ сладить. Къ сожалВню, судьба подлинныхъ Пушкиныхъ за- 
писей, переданныхъ имъ КирЗевскому, до сихъ поръ неизвЪстна. 
Готовя къ изданю свой сборвикъ пЪсенъ, разроспийся до нЗ- 
сколькихъ тысячь №№-0въ., КирЪевсый разверсталъь ихъ по с0- 
держанию на нфеколько отдВловъ и заказалъ переписчикамъ спи- 
сать каждую пеню на отдфльномъ листкЪ, сортируя затЪмъ пЪсни 
по рубрикамъ. Сборникъ его, какъ извБетно, складывался въ те- 
чене 30-лЪтя частью изъ собетвенныхъ записей, частью изъ 
обильныхъ матер!аловъ, доставляемыхъ ему многими любителями 
народныхъ пЪсенъ: Павломъ Якушкинымъ, В. И. Далемт, братья- 
ми Языковыми, кн. Костровымъ, А. П. Поповымъ, К. Д. Каве- 
линымъ и друг. При жизви КирФевскаго была напечатана только 
самая незначительная часть его богатства: собраве духовныхъ 
стиховъ и н5сколько былинъ. ПослЪ смерти собирателя въ 1856 
году, собранные имъ матер!алы были переданы Вас. АлексЗевичемъ 
Елагинымъ Московскому Обществу любителей росейской словес- 
ности, которое, при секретарствЪ П. А. Безсонова, приступило къ 
издан!ю пфсенъь Кирфевскаго. Въ течеше перюда отъ 1860 по 74 
годъ, неутомимый издатель покойный Безсоновъ устЬлъ напечатать 
10 выпусковъ, въ которые вошли изъ собран1я КирЪфевскаго такъ 
наз. былины и историчесмя пЪсни. Въ свое издаше „Каликъ пе- 
рехожихъ“ Безсоновъ внесъ еще н$сколько №№ изъ духовныхъ 
стиховъ того же источника. Все это вм$етЪ взятое далеко не 
исчерпываетъ богатства сборника КирЪевскаго, даже не состё- 
вляеть его наиболЪе интересной части. Занимаюпиеся русскимъ 
народнымъ эпосомъ знаютъ, что по обию и сохранности текстовъ 


1) Сы. „Мои воепомиван!:я“ Въетникъ Европы 1891 октябрь, стр. 631. 


ПУШКИНЪ КАКЪ ПОЭТЪ-ЭТНОГРАФЪ. 157 


былины въ еборникахъ Рыбникова и Гильфердинга значительно пре- 
восходять ТВ „былевыя“ записи, которыя были доставлены Ки- 
рфевекому главнымъ образомъ изъ центральныхъ губервй, гд$ 
былниниая традищя замолкла гораздо ранфе, ч$мъ на сфверЪ Рос- 
си (въ Олонецкой и Архангельской губершяхъ) и въ Сибири. 
Главный иятересъ сборника КирЪфевскаго не въ нихъ, а въ на- 
родной лирикз, охватывающей пЪенями всЪ моменты народной жизни. 
Такихъ пВсенъ (свадебныхъь, любовныхъ, бесфлныхъ, молодец- 
кихъ, хороводныхъ, плясовыхъь и проч.) было собрано КврЪев- 
скимъ до 5000 №№ по налибму счету, и до сихъ поръ ни одна изъ 
нихъ еще не напечатана. 

Эти пфени КирФевскаго хранятся въ отдфльныхъ папкахъ, 
подобранныя по разрядамъ и переписанныя на отдБльныхъ лиет- 
кахъ въ восьмушку писчаго листа, въ Румянцовскомъ Музез въ 
шкафу, принадлежащемъ Обществу любителей русс. словесности, 
и въ настоящее время изготовляются къ печати. Тамъ же хра- 
нятся отдфльныя тетрадки, т. наз. черновыя, т. е. подлинныя за- 
писи, доставленныя КирЪфевскому его сотрудниками, цфнные авто- 
графы современвыхъ ему любителей народной пфени. Въ числЪ 
этихъ черновиковъ должна была бы храниться и тетрадка, до- 
ставленная Пушкинымъ. Но ея нфтъ. Наши поиски, С. О. Дол- 
гова, завфлующаго собрашемъ рукописей, и мои, остались 6е3- 
плодны. Судьба тетради Пушкина, о которой говорить Карфевекй 
_и которую видзлъ Буелаевъ, неизвестна, и гадать о ней безпо- 
хезно, хотя нельзя оставлять надежды, что она можеть отыскать- 
ся впослёдетви. Въ виду интереса всякаго извЪст!я современниковъ 
о Пушкин® могу сообщить сл$дуюпие факты, добытые мною при 
проемотр® содержимаго помянутаго выше шкафа, хранящаго сбор- 
никъ Кирфевекаго. 

Среди небольшихъ папокъ съ переписанными, но еще не по- 
добранными для печати, песнями, оказались дв толстыя перепле- 
тенныя въ вид книгъ тетради большого формата {). Просмотр въ 
ихъ, мы убЪдились немедленно изъ заглавной страницы, что это 
вполнз приготовленный самимъ Кирфевскимъ еще къ 38-му году 
экземцляръ 1-ой части его пфсенъ, которую онъ намфревален вы- 
пустить въ свЪфтъ въ этомъ году. На заглавномъ листЪ читается 





1) Форматъ большого листа почтовой бумаги. 
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надпись: „Руесыя народныя пени, изданныя П. КирЗевскимъ“ 
Часть 1-я. Ифсни свадебныя. ЗатЪмъ внизу, начинаясь на заглав- 
ной страницф и продолжаясь по всфиъ страницамъ обЗихъ книгъ, 
конечно, съ дВлешемъ по слогамъ и многократнымъ повторещемъ, 
какъ принято въ разсматриваемыхъ цензурою рукописныхъ сочине- 
шяхъ, тянется подлинная подпись цензора: „Поступила марта 
4 дня 1838 года. Цензоръ и кавалеръ Иванъ Свегиревъ“. Излишне 
гадать, почему при жизни Кирзевскаго не была издана еще въ 
1838 году эта вполн$ готовая для отдачи въ типографю руко- 
пись. Для насъ интересн$е, что въ этотъ отдфлъ свадебныхъ пЪсенъ 
вошло несколько ММ-овъ изъ тетради Пушкина черезъ ниЪсколь- 
ко мЪсяцевъ посл смерти поэта. Такъ въ [-мъ томЪ изъ пуш- 
кинской тетради взятъ № 4: 


„Береза бЪлая, береза кудрявая' 

Куда ты клонишься, куда поклоняешься?“ 
— Я туда клонюсь, туда поклоняюся, 
Куда вЪтеръ повфетъ. — 

„Княгиня душенька, куда ты ладияшься?“ 
— Туда я лажуся, куда батюшка отдаетъ, 
Съ родимой матушкой“. — 


Но особенно цЪвно сопровождающее эту пВеню прим чате Карев- 
скаго: „Покойный А. С. Пушкинъ доставилъ мнЪ 50 ММ иЪеенъ, 
которыя онъ съ большой точностью записалъ самъ со словъ на- 
рода, хотя и не обозначилъ, гдЪ именно. ВЗроятно, что онъ за- 
писалъ ихъ у себя въ деревни въ Пековской губернии“. ЗдЪфсь 
мы впервые точно ‘узнаемъ число доставленныхь КирЪевскому 
Нушкинымъ пфеенъ и изъ просмотра обЪмхъ книгь 1-Й части 
„Свадебныхъ“ видимъ, что изъ пушкинскаго сборника было взято 
Кирзевскимъ туда 12 ММ-овъ, что составллетъ почти четверть обща- 
го числа записанныхъ поэтомъ народныхъ пфсенъ. Такое внимане 
Пушкина къ свадебнымь пъенямъ понятно для всякаго этнографа. 
Въ этахь пВеняхъ, сопровождающихь разные моменты сва- 
дебнаго обряда, традищонно хранимыхъ преимущественно жен- 
щинами, какъ извБстно, донеслось даже до нашихъ дней не 
мало слфдовъ старины, старины временъ боярскихъ, такъ какъ 
вся обстановка крестьянскаго свадебнаго обряда, съ его сва- 
дебными чинами, представляетъ какъ бы кошю старинной бояр- 
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ской и княжеской свадьбы, начиная съ назвашя  молодыхъ 
княземъ и княгинею. Въ 20-хъ годахъ, когда тамя пени запи- 
сывалъ Пушкинъ, вЪроятно въ своей деревнЪ, въ Михайловскомъ, 
вся обрядовая старина крестьянской свадьбы была еще свЪфж$е, 
чфмъ въ нани дни, и уже съ этой стороны пушкинская запись 
представляетъ нфкоторый интересъ. Но нельзя ве отм$тить и 
того, что Пушкинъ понималъ необходимость указывать, къ ка- 
кому именно момонту свадьбы прлтурочена та или другая пеня, 
т. е. премъ, который въ настоящее время нашими этнографиче- 
скими программами рекомендуется любителямъ, какъ научное тре 
боваше. Такъ, въ тетрадЕЪ, доставлевной имъ Кирфезскому, онъ 
въ пояснеше пфсенъ дВлаетъ н5которыя замфчашя. Напр., пЪеня 
(СХТУ) „Вакъ у нашего князя невосёлые кони стоять“ и проч., 
поется, по его словамъ, когка идутъ з& невфстою къ вЪнцу. 
По поводу пени „Трубчистая коса вдоль но улицё шла“ онъ 
зам чаетъ: „Дня за два передъ дЪфвичникомъ кладутъ на блюдо 
лонты изъ косы невЪстиной. Братъ ея или ближн!Й родственникъ 
носить блюдо по улицЪ. Это называется: красу носить. Между 
тБмъ поють“ (слёдуеть пЪсня). При пЪенф: „Ягода съ ягодой 
сокатилася“ читаемъ пояснеше Пушкина, что ее „дфвушки поютъ. 
когда молодая возвратится изъ церкви“. Едва ли поэтому мы 
ошибемея, если предположимъ, что Пушкинъ у себя въ деревнЪ 
лично наблюдалъ всю обрядовую сторону крестьянской свадьбы 
и записалъ пфени въ связи съ моментами обрядности, какъ и 
требуеть этнографическая точность. Глубоко интересуясь русской 
стариной, читая въ то время въ деревнЪ руссюмя лЬтописи и Ието- 
рю Карамзина, обдумывая „Бориса Годунова“, Пушкинъ естс- 
ственно должемъ быль увлечься слЪдами старвннаго быта въ сва- 
дебныхъ пфеняхъ, которыя своимъ драматизмомъ и нерФдко глу- 
бокимъ чувствомъ привлекали его и какъ поэта. Напомнимъ, какъ 
онъ ужачно пользуется ими, напримЪръ, въ „РусалкЪ“ и въ эпи- 
графахъ къ н$которымъ главамъ „Капитанской дочки“. (Глава 
ХИ Сирота, Глава У. Любовь). 

Вфроятно впослфдетви, при болБе точномъ пересмотр всего 
собран1я КирЗевскаго окажутся и хруйя пени, кром$ свадебныхъ, 
записанныя Пушкинымъ. До сихъ поръ, въ изданныхъ Безсоно- 
вымъ выпускахъ появились только 2., интересныя въ томъ отно- 
шени, что доказываютъ непосредственное знакомство поэта и съ 
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живою эпической народной стариной. Таковъ записанный имъ хо- 
рош!Й варанть пени о „ВанькЪ ключникЪ“ '!), и пБеня исто- 
рическая, „БЪжитъ р$чка по песку“, напечатанныя въ 10-мъ вы- 
пускЪ (стр. 211). Кром$ историчеескихъ пфоенъ, переданныхъ Пуш- 
кинымъ КирЪевскому, у него была еще коллекщя пфсепъ о Стеньк$ 
РазинЪ, записавныхъ имъ вфроятно еще въ путешестви 1820 г., 
когда ояъ заинтересовался казаками и разбойниками. ДвЪ разин- 
сюя пени (о сынЪ Стенькё Разина), считавшияся прежде Пут- 
кинекими подражан1ями, оказались послЪ сличенй, сдЪланныхъ 
П. Голохвастовымъ 2), не сочиненными поэтомъ, & только запи- 
санными имъ 3). Такою же записью подлиннаго народнаго доетоя- 
н1я оказалась пеня „Изъ быта волжскихъ разбойниковъ“ (точ- 
нфе о морянинф или „Девять братьевъ разбойниковъ и сестра“), 
старинная пЪеня, кажется, вовгородскаго происхожденя, кото- 
рую поэтъ вфроятно записалъь въ Пековской губерви +). Изъ бы- 
товыхъ пфеенъ, записанныхъ поэтомъ въ 1825 году, въ изданяхъ 
помфщаются еше двЪ: „Какъ за церковью, за нЪмецкою“ и Во 
лЪекЪ дремучемъ, тутъ брала дфвка ягоды“ 5), о которыхъ мы 
не знаемъ, вошли ли онф въ тетрадку, переданную Пушкинымъ 
КирЪевекому. Затмъ два изъ черновыхъ набросковъ, стносимыхь 
къ 1833 году, до такой степени близки къ народнымъ пЪенямъ, 
(„Одинъ-то былъ у отца у матери единый сынъ“, и „Другъ мой 
милый, красно солнышко мое“), что производятъ впечатлЬте лить 
легкой ретушировки подлинныхь ипЪфсенъ, которыя либо лежали 
предъ поэтомъ въ записи, либо хранились въ богатомъ запасЪ 
его памяти. Если къ перечисленвымъ Пушкинскимъ записямъ мы 
прибавимъ найденный недавно С. О. Долговымъ автографъ поэта 
съ отрывкомъ народной пЪени, повидимому изъ казацкаго 
цикла, и т отрывки изъ пфеенъ, которые ветр$чаются, 
какъ эпигряфы надъ нфкоторыми главами „Капитанской дочки“ 
и приводятся въ примфчан!яхъ къ истори Пугачевскато бун- 


1) Пъени Кир®евскаго, вын. \, стр. 137, 138. 

2) Въ газветв „Русь“ 1881 г. №№ 11, 13, 16. 

") См. изд. Морозова т. Г, стр. 372 и 313. 

$) См. варавты втой широко изввстной п®ени въ сборникВ, изданвомъ подъ 
редакщей прое. А. И. Соболевекаго въ т. 1, 

5) Изд. Морозова Т, стр. 312. 
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та 1), то, кажется, исчерпаемъ собраше народныхъ пфсенъ, записан- 
ныхь поэтомъ лично. Но иЪтъ сомншя, что благодаря любви къ на- 
родному и пЗеноп$н!ю, счастливой памяти, Пункииъ зналъ множество 
и другихъ народныхъ пфсенъ наизусть, выучивъ ихъ либо изъ то- 
гдашнихъ сборниковъ (Чулкова, Новикова, Прача и др.), либо пе- 
реиявъ отъ народа, такъ что въ свое время былъ дйствительно 
однямъ изъ лучшихъ знатоковъ русской народной поэзии. 
Народное творчество интересовало его во всемъ своемъ объем, 
во всвхъ областяхъ. Мы видВли, какъ высоко цВнилъ онъ на- 
родныя „чудесныя“ сказки, которыя, по его боле позднему отзыву, 
(1831 г.) „ничуть не уступаютъ въ фантастической поэзия преда- 
маямъ ирландокимъ и германскимъ“ 3). Мы видли его собирателемъ 
и цёнителемъ народныхъ пфоенъ — эпическихъ и лирическихъ 3). 
Но не менфе увлекается онъ наивной прелестью легендъ и духов- 
ныхъ стиховъ. Въ письмВ къ Плетневу (1831 г. апр%ль) онъ 60- 
вфтуеть Жуковекому читать Четь-Минею, особенно легенды о 
зевскихъ чудотворцахъ: „прелесть простоты и вымысла!“ ‘). Въ 
1836 году, когда по временамъ его вдохновен1е принимаетъ рели- 
т1озное направлеше, онъ проситъ въ письмВ Н. М. Языкова (14 
апрЪля): „Пришлите мнф, ради Бога, стихъ объ Алексв%, Божьемъ 
человёкВ и еще какую нибудь легенду; нужно“ 5). Знаменитая 
„Истор!я села Горохина“, эта яркая бытовая картина или в рн%е 
эскизъ, шутливая парохд1я стиля и историческихъ пр!емовъ Ка- 
рамзина, свидвтельствуетъ о знакомств автора съ похоронными 
крестьянскими причитаняями °). Въ Критическихъ замЪткахъ поэ- 
та находимъ разборъ нЪфкоторыхъ русскихъ яословиць '). Словомъ, 
во веБхъ областяхъ народнаго творчества мы видимъ у Пушкина 
добросоввствое изучеше подлиннаго народнаго достоян1я, нерЗдко 
изъ первыхъ рукъ, руководимое вполн® сознательнымъ убфжде- 


1) Изд. Морозова т. [\ стр. 189, 195. 209, 215, 223. т. УТ стр. (гАЗ при- 
ведень отрывокъ изъ одной солдатской пени, записанной Пушвкинымъ 0 
время повздки на Уралъ). 

2) Изд. Морозова УТ, стр. 3617. 

3) См. его отзынъ о народныхъ п®енятъ въ „Мысляхъ в8 дорог“, изд. Мо- 
розова т. УП, стр. 232. 

4) Изд. Морозова УП, стр. 267. 

5) Тамъ же, стр, 397. 

) Изд, Морозова, стр. 106. 

7) См. изд. Морозова \, стр. 137. 
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шемъ въ необходимости такого внимательнаго изелфдован!я на- 
родности. Еели при этомъ мы припомнимъ, въ какомъ положети. 
засталъ поэть изучене народности въ современной ему русской 
наук, то убЪдимся, что по этому пути Пушкинъ шелъ самостоя- 
тельно, вынесъ свое убЪждеше не изъ научной литературы, & изъ 
личныхъ наблюденй, изъ своихъ пофздокъ по Росав, и, какъ этно- 
Графъ любитель, предварилъ многихъ ученыхъ. Мастерскимъ, не 
превозойденнымъ до сихъ поръ, воспроизведен1емъ народнаго луха 
и колорита, достигнутымъ имъ въ нзкоторыхъ, къ сожалЪню, не 
оконченныхъ наброскахъ еще въ 1825 году, онъ обязанъ не одному 
гев!альному своему дарованю, но и внимательному собиран!Ю и 
изученю народныхъ образцовъ, которые раскрыли ему народность 
такою, какою она не представлялась раньше ни ему, ни его 
предшественникамъ. Чтобы вполнф уяснить т самостоятельные 
шаги, которые сдфлалъ въ этомъ направлеши поэтъ при всей 
своей научной неподготовленности и своемъ полуфранпузскомъ 
воспитани, намъ слБдуетъ теперь припомнить, каково было отно- 
шен1е къ народному элементу въ поэтической литератур, какъ 
предшествующе и современные ему поэты пользовались этимъ 
элементомъ, въ каком вид онъ допускался въ „изящную“ ело- 
весноеть... 





Время, въ которое воспитывалея Пушкинъ, не далеко ушло 
оть ХУШ вЪка въ пониманши и художественномъ воспроизведении 
народности, обуеловленныхъ господствомъ французскаго псевдо- 
классицизма во всзхъ отрасляхъ изящной словесности. Наслфлдо- 
вавъ взглядъ и манеру литературной западной школы. наша з8- 
рождающаяся историческая литература видфла въ перодЪ русской 
древности эпоху героическую и изображала ее во вкус класси- 
ческой древности или отыскивала въ ней эпоху патр!архальной 
невинности и простоты нравовъ. внося въ ея изображене пред- 
ставлен!е классической идилли. Въ такую же идиллическую патр!ар- 
хальность облекала поэзя и современный бытъ простонародья, 
прикрашивзя п подрумянивая крестьянъ (пейзановъ), когда въ 
такъ называемыхъ операхъ изъ ихъ быта выпускалась на сцену 
народная толпа, для увеселеюя публики родными пЪенямн и н%- 
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цональвой пляской. Знакомая съ неизбЪжнымъ атрибутомъ псевдо- 
классицизма греко-римской миволомей, наша наука и литература 
изъ чуветва соревнован!я создавала древне-русскую миеологю, 
отыскивья въ ней „боговъ“ и „богинь“, соотв$тетвовавшихъ класси- 
ческимъ, пользуясь для этой пли самыми подозрительными источ- 
никами (СтрыйковеюЙ, Кромеръ, Гизель и друг.). Лады, Лели, 
Позвизды и проч. чередовались у поэтовъ ХУШ и начала ХХ 
вВка съ классическими Кипридами, Аполлонами, Эротами съ тфиъ 
большей свободой, что изящная словесность могла ссылаться на 
авторитетъ современной науки. Такъ, Херасковъ не усомнился 
внести въ свою эпическую поэму „Владим!ръ“ описан!е превнихъ 
руескихъ божествъ, почерпнутое имъ изъ такого источника, какъ 
книга Попова „Описан!е славянскаго баенословя“ (1768 г.), сво- 
бодно дополнявшая воображен1емъ слишкомъ недостаточныя свЪ- 
АЪЯя 0 древне-русскомъ ОлимпЪ. При скудости историческихъ 
изслВдован возможны были еще въ начал Х]Х вЪка такя наив- 
ныя поддфлки, какъ гимиъ Баяна на мнимо-старлнномъ языкЪ, най- 
денный въ „свиткВ [ вЗка“, вмфстЪ съ нфсколькими „произрече- 
н1ями пятаго стол т!я новогородскихъ жрецовъ“, переложенный Дер- 
жавинымъь въ стихи 1). Съ интересомъ и довЪремъ, какъ къ памят- 
нику нашональной старины, сохранившейся якобы въ народВ, еще 
читались въ это время сказки Мих. Дмитр. Чулкова 3) (1780 г.), 
въ которыхъ разсказы о подвигахъ Добрыни, Тугарина на рялу съ 
народными отголосками свидЪфтельствуютъ о богатой фантаз!и изда- 
теля, и гдЪ на ряду съ нашимп былиииыми именами являются раз- 
ные Баламиры, Гассаны, волшебница Добрада, обреве князья, ские- 
скя царевны, и русская миеолог!я предстазлена богами Св товидомъ, 
Лалою и проч?). При псевдо-классическомъ и затЪмъ сентименталь- 
но-идиллическомъ отношев1я къ народности, не удивительно, что ни 
высокохудожественный новооткрытый памятникъ русской поэзи ХИ 
взка „Слово о Полку ИгоревЪ“, ни подлинное народное достоявше. 
эпическя пфени, такъ наз. сборникъ Кирши Данилова, не встрЪ- 


1) Пьпивъ. Истор!я русской втнограе1и Г стр. 13. 

т) Русевя сказки, содержаш!я древвЪйпия повзетвовавя о славпыхъ бога- 
тыряхъ, свазки народныя и проч: оставииася чрезъ пересказыван!е въ па- 
мяти приключеня. М. 1780—83 10 частей. 3-е азд., сократцеввое въ 6 частяхъ. 
М. 1820. 

3) Пыпивь ваз. соч. Г стр. 68. 
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тили при своемъ появлени въ свЪтъ ни научной, ни справедливой ху- 
дожественной опВики, такъ какъ современные ученые и литераторы 
запутались въ теоретическихъ взглядахъ на нихт. Такъ, первый ре- 
цензентъ, откликнувш!Йся въ журнальной литературЪ ва издан!е 
„древнихъ росейскихъ стихотворен “ Якубовичемъ, известный па- 
тр!отическ! писатель СергЪй Глинка (1808 г.) припоминаетъ по по- 
воду ихь Иладу и Одиссею, уподобляетъ наши былины въ „иЪкото- 
ромъ смысл“ поэмамъ Осцяновымъ и старымъ французскимъ балда- 
дамъ, объясняетъ устную традищю, донесшую до насъ стихотво- 
твореня праотцевъ тёмъ, что „наши праотцы были чувствитель- 
ны, нВжны и любили преданя прошедшихъ временъ“, разсматри- 
ваеть пени съ нраветвенной стороны, отыскивая въ нихъ образ- 
цовъ добродВтелей предковъ, но представляеть своимъ читателямъ 
нашихъ народныхъ богатырей то классическими героями, то 
среднев$ковыми рыцарями и не умЗетъ открыть въ нихъ имен- 
но нацюнальныя руссмя черты, уловить того вЗяня народности, 
которымъ запечатлены былины этого перваго по времени сборнии- 
ка. БолЪе ученый, чфмъ С. Глинка, Калайдовичъ, давший 2-е, 
болЪе полное издаше „Древнихъ росейскихъ стихотворешй“ въ 
1818 г., также не былъ въ состоянш вполнЪ уяснить его значе- 
ве своимъ современникамъ. Какъ любитель русской народной 
старины, отголоски которой еще доходили до него непосредственно 
въ бытовавшихъ тогда и слышанныхъ имъ лично народныхъ ста- 
ринныхъ сказвахъ и историческихъ пфеняхъ, онъ понималъ цну 
„Древнихъ россскихъ стихотворен!й“ и не считаль дфломъ ниже 
своего достоинства, какъ серьезнаго ученаго филолога, заняться 
ихъ издашемъ, но при господствЪ псевдокласеической теори о 
родахъ и видахъ шитическихь произведений онъ затруднялся во- 
просомъ, куда отиесть стихотворешя Кирши Данилова, какой 
взгаядъ установить ка ихъ еслогь, и, при отсутстыи ваучныхъ по- 
нятШ о пародномъ эпос, не могъ уяснить себ настоящей роли 
Кирши, который то представляется ему собирателемъ, какимъ онъ 
и былъ въ дёйествительности, то авторомъ, стихотвордемъ, слагав- 
шимъ пфени изъ сказокъ подъ вкусъ необразованной и иногда 
„слишкомъ веселой“ публики. Каковъ быль взглядъ на Бояна въ 
новооткрытомъ СловЪф о П. И. у Карамзина въ начал5 нашего 
столёт1я (въ 1802 г.) видно изъ его статейки о немъ, вошедшей 
въ „Пантеонъ росойскихъ авторовъ“. „Мы ие знаемъ, говорить 
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Карамзинъ, когла жилъ Баянъ 1) и что было содержашемъ его 
сладкихь зимновь (516); но желаше сохранить имя и память древ- 
вЪйшаго русскаго поэта заставило насъ изобразить его въ начал 
сего изданя. Онъ (въ гравюрЪ) слушаетъь поющаго соловья и 
старается подражать ему на лирЪ (51с) *). Можеть быть, жилъ 
Баянъ во времена Героя Олега (?); можетъ быть, пВлъ онъ слав- 
ный походъ сего Аргонавта къ Царю-Граду, или несчастную смерть 
храбраго Святослава, который съ горстью своихъ погибъ среди 
безчисленныхъ печенЪговъ, или блестящую красоту Ольги, ея не- 
винность (?) въ сельекомъ уединении, ея славу на тронф“. Отно- 
шеше того же автора. самаго авторитетнаго писателя своего вре- 
мени, къ русскимъ народнымъ сказкамъ всего ярче видно въ сло- 
женной имъ (но не оконченной) богатырской сказкЪ „Илья Муро- 
хепъ“, которая вызвала подражанье у юноши-Пушкина. Желая 
разсказать сказку „словомъ древности“, какъ онъ обфщаеть чита- 
телю, Карамзинъ прибЪгаеть къ особому стихотворному разм$ру 
(3 хорея--дактиль), которымъ, по его увфреншю, сочинены почти 
всЪ наши старинныя пени и, совершенно игнорируя народныя 
представления о нашональномъ богатырЪ, изображаетъ „величай- 
шаго изъ витязей, чудодья (#6) Илью Муромца“ романтически 
вастроеннымъ рыцаремъ, который хотя 


Геснера не читывалъ, 

Но, имя сердце ньжное, 
Любовался краеотою дня; 
Тихимъ шагомъ Фхалъ по лугу, 
ИП въ душ$ своей чувствительной 
Жертву утреннюю, чистую 
Приносилъ Царю небесному. 


Илья Муромецъ, этотъ, по народному представленю, старый 
казакъ, не укидывавш!йся, въ противоположность юнымъ богаты- 
рямъ, „на прелесть женскую“, изображенъ въ такихъ чертахъ: 


„Онъ подобенъ маю красному: 
Розы алыя съ лилеями 





1) Хотя ввкъ Бояна (ХГ} довольно ясно опредвляется въ Словв о П. И. 
2) Итакъ и старинный русскй пввецъ не могъ обойтись безъ классиче- 
ской хиры. 
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РасцвЪтаютъ на лицЪ его. 
Онъ подобенъ мирту нЪжному: 
Тонокъ, прямъ и величавъ собой“. 


Встр$чая въ шатрВ спящую красавицу, нфжный рыцарь 191- 
часъ влюбляется въ нее и, боясь нарушить ея сонъ, 


„Рыцарь нашъ сидитъ какъ вкопаный. 
Забываеть пищу, нужный сонъ. 

Вся й часъ, минуту каждую 

Онъ находитъ нЪчто новое 

Въ милыхъ прелестяхъ красавицы, 

И —недЪфли цфлой нЪтъ въ году!“. 


Неизвестно, почему Карамзинъ не окончилъ своей понравив- 
шейся современникамъ „богатырекой сказки“ въ вародномъ дух, 
какимъ онъ допускалея въ то время въ взяшную словесность, 
но по началу видно, что его сказка вышла бы произведешемъ во 
вкусЪ „русскихъ сказокъ“ Чулкова, лишь съ большей примЪсью 
нЪжной чувствительности, которую такъ высоко ставнлъ сенти- 
ментальный авторъ и въ герояхъ русской древности въ своей 
История, и въ народныхъ сказочныхь богатыряхъ. Не выше были 
представлен!я о „народности“ и попытки къ ея воспроизведеню 
у ближайшихъ учителей юнаго Пушкина —Жуковскаго и Батюшко- 
ва. Воспитанный среди впечатлЬй деревенской жизни и затЪмъ 
нроживииЙ немало лЪтъ своей молодости въ усадьбЪ, ЖуковсвйЙ, 
подъ вляшемъ карамзинской сентиментальности и затфмъ н%Ъмец- 
каго романтизма, оказался мало воспр\ламчивымъ къ русской на- 
родно-поэтической стру$ въ пЪеняхъ и сказкахъ и не пошелъ 
въ понимани ея и воспроизведении далфе Чулкова и Карамзина. 
Онъ не затрудняется выводить гальскихъ бардовъ, ноющихъ надъ 
гробомъ славянъ побфдителей, придавать Громобоямъ и Вадимамъ 
колоритъ осс1ановской древности и западнаго средневЪковаго ры- 
царства и положить въ основу содержан!я своей русской баллады 
(Вадихъ) посредственный нёмецый фаятастичесый романъ. Стре- 
млене къ вародности зам$тнЪе въ Жуковскомъ поздифе, въ 30-хЪъ 
годахъ, когда онъ, соревнуя съ Пушкинымъ, воспроизводить въ 
стихахъ сообщенныя ему послфднинъ народныя сказки о цар% 
БерендеЪ и о спящей царевнЪ Но и эти сказки, восхищавийя 


ПУШКИНЪ КАКЪ ПОЭТЪ-ЭТНОГРАФЪ. 167 


Надеждина, едва ли удовлетворять насъ теперь своимъ чиа3{ на- 
роднымъ колоритомъ. Въ первой изъ нихъ едва ли удачно вы- 
бранъ и размфръ (гекзаметръ) для передачи разсказа въ нарок- 
номъ стилф. „.Министрь“ у Берендея, дворець изь карбункула Я 
Кощея безсмертнаго съ „реулярнымь“ садомъ, „добрый“ ракъ 
и тому подобвыя детали—все это слишкомъ сомнительная на- 
рощность, не говоря уже о языкВ, въ которомъ нерфдко ветрЪ- 
чаются отвлеченныя литературвыя выражемя. Мы не можемъ 
уже вмЪстф съ Надеждинымъ видфть въ „сказкВ о спящей ца- 
ревн5“ Жуковекаго „блистательнЪйий разсевЪтъ русской народ- 
ности въ поэзш“ ?). 

Стремился къ народности и Батюшковъ, котораго вмяше на 
Пушкина не огравичивалось одною стихотворной техникой, но 
проявлялось въ лицейскую пору Пушкина и въ выборЪ предметовъ 
для поэтическаго творчества. „По всей взроятности, прехпола- 
гаеть Л. Н. Майковъ, еще при первомъ свидани въ 1815 году 
они обмфнялись мыслями о возможности поэмы на мотивы изъ 
русскаго сказочнаго м!ра: по крайней рф Пушкинъ, вспоминая 
объ этой встръчБ годъ спустя, въ письмВ къ кн. Вяземскому, 
утверждалъ, что Батюшковъ тогда, завоевалъ у него Бову коро- 
левича“ ?). Тотъь же изелфдователь склоненъ думать, что мысль 
о „Руслан и ЛюцмилЪ“ зародилась у Пушкина подъ виечатлЪ- 
немъ бесфдь съ Батюшковымъ?). Но рано погибиий для русской 
литературы поэть не осуществиль своихъ поэтическихъ замы- 
словъ., не оставилъ „русской“ поэмы, да едва ли его изящная 
лира, слишкомъ часто издававшая звуки подновленнаго эллиниз- 
ма, была способна къ исполнен!ю задуманной поэмы въ дйстви- 
тельно народномъ духф. 

Другой старший современникъ Пушкина Катенинъ, котораго 
литературное образовате и вкусъ такъ высоко всегда цёниль 
поэтъ, также обращалея въ своихъ лирическихъ и эпическихъ 
произведеняхъ къ русекойжизни и старинз (Старая быль, ПЗ- 
вецъ Усладъ, Метиславъ Мстиславичъ) и изображеню посхВдней 
посвятилъ цфлую большую поэму (сказка „Милуша, въ 1834 г.). 





1) Пыпинъ. Истор!я русс. втнограеи 1, стр. 240. 
7) Майковъ— Историко-литературные очерки стр. 193. 
*) Тамъ же стр. 194 


168 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНЕ. 


Но и его творешя въ русскомъ духф, при всемъ стремлен!и авто- 
р& къ нему, блещутъ полнымъ отсутетыемъ народности '). На- 
сколько подслащена народность сентиментальной приторностью въ 
русскихъ пЪеняхъ илиромансахь Нелелинскаго-Мелецкаго, Дми- 
трева, Мерзлякова и Дельвига, слишкомъ извЪстно. 

Понятно, каковы должны были быть первые шаги Пушкина 
въ его лицейске годы, когда онъ пълъ еще не своимъ голосомЪъ 
и, слдуя своимъ образцамъ и духу времени, обращался къ эпи- 
ческимъ опытамъ въ народномь стил. Зная народную (точнфе 
обнародившуюся) сказку о БовЪ съ дЪтства и подражая Радищеву, 
16-льтнй поэтъ задумываеть обработать ее въ вид поэмы. Му- 
зой, вдохновившей его, быль никто иной, какъ Вольтеръ. Юный 
авторъ говоритъ во вступлении: 


Отыскалъ я книжку славную, 
Золотую незабвенную, 
Прочиталъ— и въ восхищен!и 
Про Бову пою царевича. 


Въ рукописной тетрадкь Пушкина(въ Румянцовскомъ музеЪ), 
проемотрнной проф. Незеленовымъ, слздуеть пояснеше „неза- 
бвенной“ книжки, отысканной авторомъ: 

Катехизиеъ остроумя, 
Словомъ— „Жанну Орлеанскую“... 
и далЪе шутливое ображевне къ Вольтеру, кончающееся стихами: 


Будь теперь моею музою! 
П$ть я тоже вознамЪрился, 
Но сравняюсь ли съ Радищевымт? *). 


Итакъ юношф$ поэту въ то время еще нравилась циническая 
сказка Радищева „Бова“, написанная, по собственному указан!ю 
автора, въ подражане Вольтеру. ВпоелЪдетви, въ 30-хъ годахъ, 
не отрицая нЪкоторыхъ достоинствъ „Бовы“ Радищева, Пушкинъ 
сознается, что въ немъ „нЪтъ и ТЪни народности, необходимой 
въ творен!яхъ такого рода“ ?). Конечно не могло быть и тБни 
народности въ начатой сказкЪ юнаго Пушкина, съ ея француз- 
ской игривостью, неудачно борющейея съ таз! руескимъ народ- 


1) См. Е. Пвтуховъ —Б!юграея Катевина. Истор. Взетн. 1888 кн. 9, стр. 573. 
2) Сы. Незеленова — Шесть статей о ПушкзвЪ 1892, стр. 71. 
3) Въ стать объ А. Радищев, изд. Морозова \, стр. 355. 
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нымъ стихомъ, перенятымъ авторомъ у Карамзина. Можетъ быть, 
художественный инстинктъ, быстро развивиуйся у поэта уже въ его 
лицейсвые голы, удержалъ его отъ продолжешя сказки въ этомъ 
же фальшивомъ тонЪ, и овъ переуступилъ этоть облюбованный 
имъ для поэмы сюжетъ Батюшкову. 

Разыскивая источники, вдохновивице Руслана и Людмилу, это 
первое крупное произведеше Пушкина съ задатками самостоятельнаго 
творчества, указывали на реминисценщи изъ Ароста, на Вадима, 
Жуковскаго, на вл1яюе нЪкоторыхъ персонажей и обстановки чу- 
десныхъ сказокъ Гамильтона, на эпизодъ съ головой, почерпнутый 
авторомъ изъ лубочной сказки объ Ерусланз ЛазаревичЪ, давшей 
и имя герою поэмы, наконецъ, на „Богатырсокя повфсоти въ сти- 
хахъь Николая Радищева (Алеша Поповичъ и Чурила Пленко- 
вичъ, вышедийя въ Москв® въ 1801 г. 1). Каковы бы ни были 
руесюме источники Нушкина, когда юный авторъ переносился во- 
ображенемъ въ 

ДЪла давно минувшихъ дней, 
Преданья старивы глубокой, 


овъ не сумЪлъ выдержать колорита народности русской сказочной 
старины. Старый князь Владимъ, хотя называется „красное сол- 
вышко“, нисколько не похожъ на свой прочно установленный мо- 
лодецкЙ обликъ въ народныхъ былинахъ, которыя изображаютъ, 
какъ „онъ въ свЪтлой гридниц5 похаживаетъ, желтыми кудрями 
потряхивзетъ“. Русланъ мало наноминаетъ сказочнаго Еруслана, 
Лазаревича и еще мене нашихъ былинныхь богатырей. Внесен!е 
Баяна сладостнаго пфвца, славящаго на свадебномъ пиру 


Людмилу-прелесть Руслана 
Н Лелемъ свитый имъ вънецъ, 


обнаруживаетъ въ автор то же отношене къ русской старинЪ, 
которое находимъ у поэтовъ предшествующаго покол$н1я. Народно- 
русское, кром$ н$которыхъ сказочныхъ мотивовъ, представлено 
только н$которыми историческими или эпическими именами, и 
мн$н!е проф. Владим!рова, что Цушкинъ при создани Руслана и 
Людмилы между прочимъ воспользовалея и Киршей Даниловымъ— 





1) См. статью прое. П. Владим!рова — Происхожден!е „Руслана и Людмилы“ 
А. С. Пушкина. (Чит. въ Истор. Обществв Нестора-л®топиеца въ 1895 г.). 
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его сборникомъ народныхъ былинъ и историческихь пЪеенъ 1), 
представляется мн мало вЪроятнымъ. 

Трудно допустить, чтобы знакомство съ подлиннымъ народымъ 
эпоеомъ, съ эпическими богатырями, пирующими въ гридницв 
Владим!ра, съ народными премами повфствованя, съ эпическимъ 
былиннымъ языкомъ, не отразилось ярче на воспримчивой фанта- 
зи поэта, если мы вспомнимъ, какъ быстро онъ воспринималь и 
какъ мастерски. воспроизводилъ народную струю. когда съ нею 
впослфхети ближе познакомился. Намъ кажется, что, зная бы- 
линныхъ богатырей, поэть не взялъ бы имя Рогдая, богатыря 
вовсе непзвФстнаго былинамъ. & упоминаемаго въ позднихъ лЪ- 
тописныхЪ извфетяхъ (напр. въ Никоновскомъ сводЪ) въ числв 
богатырей, жившихъ при князф Владим!рЪ. Не зачЪмъ было бы 
поэту создавать фантастическаго „страстнаго“ хазарскаго хана 
Ратмира (яосящаго притомъ славянское имя), еслибъ онъ былъ 
знакомъ съ нашими увлекающимися „женской прелестью“ богаты- 
рями, врод$ Алеши Поповича или кевскаго щала (франта) Чурилы 
Пленковича 7). Впрочемъ, быстро шедний впередъ поэтъ, впослфд- 
сти, какъ изьЪстно, самъ сознавалъ слабость своей первой поэмы 
и, вЪроятно, невыдержанность въ ней народнаго элемента. Въ сво- 
ихъ „Критическихъ замЪфткахъ“ онъ называеть „весьма хЪльны- 
ми“ вопросы (Д. П. Зыкова), явившиеся въ печати въ 1820 г. 


1) Названная статья, стр. 8 ОТД. оттиска. 

3) Впослвдств!: Кирша Даниловъ былъ хорошо извфстенъ Пушкину. См. 
приводимый имъ изъ Древ. русс. стихотворен1й стихъ „онъ шипъ пустидъ 
по змизому. въ „Критическихъ замзткахъ“ (изд. Морозова, \’, стр. 128). Другое 
указав!е на существовае Кирши Данилова въ библютекв Пушкина даетъ 
кн. Пав. Петр. Вяземск1й. Описывая квартиру Пушкина въ день его свадьбы 
18 хевраля 1831 г., Вяземеюй говоритЪъ, что „нашель ва одной язъ полочекъ, 
устроенвыхъ по обоимъ бокамъ дивана (въ кабинет®), никогда мною не ви“ 
данное и не сдыханное собрьн1е стихотворев1й Кирши Данилова“... (которое 
было у Пушвина очевидно настольной книгой). „Съ жадностью, продолжаетъ Вя- 
земсый, слушалъ я высказываемое Пушкинымъ свомиъ друзьямъ мнзне о пре- 
дести и значен1и бсгатырскихъ сказовъ и звучности народваго русскаго стиха. 
Туть же я услыхалъ, что Пушкинъ обратидъ свое вниман!е на народное со- 
кровище, коего только часть сохранилась въ сборникв Кирши Данилова, что 
имЪется много чудныхъ поэтическихъ пзсепъ, досел® невзданныхъ, и что 
ДВО ЭТО ваходится въ надежныхъ рукахъ Кирзевскаго“. (См. А. С. Пушкинъ, 
1826—1837, по докуиентамъ Остахьевскаго Архива и дичнымъ воспоминан!- 
ямъ. Спб. 1880. стр. 42). 
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(въ „СынЪ Отечества“, ч. 64) по поволу его поэмы, и въ преди- 
слои ко 2-му изданю ея въ 1828 г. саиъ приводитъ безъ возра- 
женя нЪкоторые изъ нихь. А между ними есть одинъ прямо 
указывающий на отеутетые народнаго въ способЪ выраженя Ру- 
слана, когда онъ говоритъ: 


„О поле, поле, кто тебя 
УсЪяль мертвыми костями? 


ЗачВмъ же поле смолкло ты 

И поросло травой забвенъя?.. 

Временъ отъ вфчной темноты, 

Быть можеть, нЬтъь и мнЪф спасенья! и проч. 


„Гакъ ли, спрашиваетъ. критикъ “говорили руссве богатыри? г) 

Если вообще юный поэтъ, отыскивавпий себЪ безъ руководи- 
теля ощупью путь къ народности въ своемъ первомъ опыт нуж- 
даются въ снисхождени, то нельзя не напомнить, что нЪкоторымъ 
чопорнымъ критикамъ его времени народность даже въ такомъ 
невинно-пгутливомъ видф, въ какомъ рисуется въ поэм Пушкина, 
казалась просто предосудительной. Критикъ „Невскаго зрителя“ 
возмущается тфмъ, что авторъ обратился къ Еруслану Лазареви- 
чу“, низвелъь „языкъ боговъ“ (т. е. поэзи) до описавя грубаго, 
простонароднаго волшебетва, а помфщене кн. Владимра въ 
поэмЪ даже счелъ оскорблешемъ религмознаго чувства. Еще болЪе 
возмущенъ поэмой критикъ „В$етника Европы“ ТФмъ, что „въ 
стихотвореншяхъ ХХ вЪка заблистали Ерусланы и Бовы на новый 
манеръ“ и что между нами снова появились „илосюмя шутки ста- 
рины“. Очевидно, юный поэтъ, внеспий въ свое первое крупное 
произведен!е отголоски русской сказочной старины, насколько онЪ 
понималъ въ то время ея характеръ, немногому могъ поучиться 
ии отъ своихъ панегиристовъ, ни отъ своихъ хулителей. Но, не 
говоря уже о художественномъ достоинств поэмы, для своего 
времени, она въ истори нашей поэзи никогда не потеряетъ зна- 
ченя, какъ первый опытъ поэтической разработки мотивовъ изъ 
русекаго сказочнаго мра юнымъ авторомъ, еще мало съ этимъ 
знакомымъ, но рискнувшимъ, наперекоръ чопорности современ- 





1) Изд. Морозова. \", стр 198. 
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никовъ, воспользоваться (ВогГЬПе с) между прочимъ хеталями 
лубочной сказки и внести въ языкъ поэмы не мало бойкихъ чисто 
народныхъ выражен. 

Но воть Пушкинъ на юг, среди впечатлЬн!й новой природы, 
новыхъ народностей и—съ Байровомъ въ рукахъ. Байроничесве 
герои игероини, пл6ниви!е его юношеское воображеше, облекают- 
ся въ костюмы черкесовъ, татаръ, цыгановъ, дфйствуя и разсу- 
ждая среди обстановки, которую поэтъ-этнографъ рисуетъ намъ 
не только дивными стихами, но иногда и близко къ дЪйетватель- 
ности, Байронически настроенный поэтъ еще не чуждъ поэти- 
ческой идеализаши быта черкесовъ, крымскихъ татаръ и бес- 
сарабскихъ цыгановъ, но въ его эскизахъ чувствуется уже рука 
будущаго великаго мастера. Въ народныхъ пЪеняхъ (черкесской, 
татарской), внесенныхъ поэтомъ изъ подражан!я Байрону, для 
придан1я мЪетнаго колорита (соц]еиг 1ос@е), поэтъ удачно умЪеть 
сгруппировать типичныя черты народности, соотвЪтствующя и 
настроеню поющихъ эти пъени лицъ. Напомнимъ, что знамени- 
тая пеня Земфиры (въ Цыганахъ) предсгавляетъ не переволъ, 
а удачное подражан!е народной румынской пфен® (Ардемэ, фри: 
джемъ), сохраняющее ея пашональный колоритъ и тонъ 1). 

Но, повидимому, Пушкина и на юг$ среди пестраго калей- 
доскопа разныхъ народностей не покидаеть мыель созлать поэ- 
му изъ русской народной жизни, изъ быта русскихъ разбойниковъ. 
Въ бумагахъ поэта сохранился набросанный имъ кратюй планъ 
булущей поэмы. Поэма была начата, но авторъ сжегь ее, и лишь 
отрывокъ „Ббратья-разбойники“, сохраненый Н. Н. Раевскимъ, 
впослфдетв!и появился въ печати. „Какъ сюжеть с’ез5 пп фо 
де Ююгсе. Это не похвала, напротивъ“;—такъ высказывался самъ 
авторъ (въ 23 голу. въ интимноме письм$ къ Вяземскому) о своей 
поэм$, но слогомъ ея онъ былъ (въ то время) доволенъ: „какъ 
елогь—я ничего лучшаго не написалъ“, замфчаетъ онъ въ томъ 
же письмЪ. Подъ обаящемъ дивныхъ строфъ Шильонскаго узни- 
ка. запечатлЬвшагося въ его воображени, поэтьъ еще не зам$- 
чалъ мелодраматическихъ позъ своего разбойника, не чувствовалъ 


1) Сы. Замвтку А, Яцымирекаго— Пзеня Заноиры въ „Цыганахъ“ А. Пуш- 
кина и цыганская хора. „Изв®ст1я Отд. р. яз. и словесн, И, Акад. Н.“ 1899, . 
кн. [, стр. 301—304. 
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аффектащи въ его бурномъ монологВ и разлада въ выражешяхъ 
его мыслей, которыя то отзываются народнымъ складомъ, то 
стилемъ Байрона. Конечно, впослВдетви, даже въ конц того 
же десятилЪ тя, Пушкинъ не повторилъ бы своего мньШя о сло- 
г8„ Братьевъ-разбойниковъ“, котораго невыдержанность онъ не 
могь не чуветвовать послЪ „Евгешя ОнЪгина^ и „Бориса Годунова“. 
Пора полваго расцвЪта таланта. пора его поворота на путь само- 
стоятельнаго творчества въ нащональномъ дух наступила для 
Пушкиза не въ разноплеменныхъ южныхъ городахь—КишиневЪ 
и Одессв,—а въ въ русской сЪверной деревенской глуши—вЪ 
Михайловскомъ, гхВ онъ „провелъ отшельникомъ два года неза- 
мЪтныхъ®. 

Великорусская деревня, съ ея родными мирными картинами 
природы и знакомыми типами населеня, должна была захватить 
впечатлительнаго поэта съ тёмъ большею силою, что онъ уеди- 
нился въ ней послЪ нЪоколькихъ лЪть бурной жизни на юг, сре- 
ди картинъ совершенно другого характера Тревожный духъ его, 
подогрфваемый личными столкновенями, нерфдко шероховатыми, 
успокаивается, поэть можетъ работать не урывками, кавъ въ Ки- 
шиневЪ и ОдессЪ, & усидчиво, не развлекаемый неразборчивымъ 
кружкомъ приятелей, который всюду преслЗдовалъ его, благодаря 
его популярности и общительности. Претворяя въ художествен- 
ные образы испытываемыя впечатлЪ ня, онъ долженъ былъ, созда- 
вая первыя 2 главы „Евгеня Онфгива“ еще на югЪ, переносить- 
ся въ своемъ воображении въ жизнь столичную и деревенскую и 
воскрешать раньше испытанное. Теперь, въ Михайловекомъ, онъ 
окруженъ тою же средою, въ которой выводитъ своихъ героевъ, 
переживаеть впечатлВня ОнЪгина въ деревнф, наблюдаеть Ла- 
риныхъ, какъ бы въ вхъ усадьбЪ. Отсюда яркость и сочноеть 
красокъ и художественная твердость рисунка вЪ „михайловскихъ“ 
главахъ романа; отсюда вдохновенное проникновене въ духовную 
жизнь Татьяны, которая, при всей художественной прозорливости 
поэта, могла быть понята имъ только въ связи съ непосредственными 
наблюден!ями всего склада пом щичьей жизни. МПровоззр ше Татья- 
ны, сложивнееся изъ дфтскихъ впечатлЬнй, „преданий проетоварод- 
ной старины“ и сентиментальныхъ романовъ, такъ ярко выразив- 
шееся и въ ея романтическомъ дБвичьемъ письмЪ, и въ ея сн, 
полномъ русской сказочной фантастяки, ея няня, напоминающая 
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Арину Родоновну, эскизы помфщичьихъ типовъ, картины рус- 
ской зимы и святокъ. съ ихъ пБенями и гадашями, — вс эти пер- 
лы поэзи Пушкина и русской поэзи вообще еоздались въ де- 
ревнЪ, какъ продуктъ спокойнаго, вдумчиваго труда великаго 
мастера, вполнЪ освободивтагося отъ постороннихъ влмян1й, с0- 
знавшаго свойства своего дароватя и намфтившаго ему цЪль въ 
художественномъ творчествЪ. Интересно наблюдать, какъ быстро 
и удачно утилизируетъь поэтъ свои „михайловсве“ народные ма- 
терталы въ произведеняхъ этого нерода, обогащая свой языкъЪ 
народными словами и картины быта&— сказками и пфенями. При- 
ведемъ хва-три примфра. Такъ, уже въ конц8 3-й главы (нача- 
той на юг и оконченной въ Михайловскомъ 2-го октября 24 г.), 
появляется пфеня дЪвушекъ („ДЪвицы красавицы, Дущеньки по- 
пруженьки“), сочиненная, но вполнЪ народная по духу, очевидно, 
навзянная складомъ пБесней, подслушанныхъ поэтомъ у народа. 
Въ главЪ 5-й. при описан! гаданья Татьяны, Пушкинъ удачно 
припоминаетъь подблюдныя пЪени: 


Тамъ мужички-то все богаты, 
Гребутъ лопатой серебро 

Кому поемъ, тому добро 

И слава т). Но сулитъ утраты 
Сей пени жалостный напЪвъ: 
МилЪй кошурка сердцу дЪвЪ 3). 


Въ той же глав художественной реминисценщей русскихъ 
сказокъ является во енф Татьяны услужливый медвфдь, уносящий 
Татьяну въ лесную избушку и заговоризний съ ней челов Ъчьимъ 
голосомъ: 

Здесь мой кумъ: 
Погр®йся у него немножко. 


1) Въ вар авт®, напечатанномъ у Сахаровз. пЪеня читается такъ: 
У Спаса въ Чигасахъ за Яузою, Слава! 
Ж%\ивутъ мужики богатые, Слава! 
Гребутъ золото лопатами, Слава! 
Чисто серебро лукошками, Слзва! 

2} Намекъ на оЪсню: 
Зоветъ котъ кошурку 
Въ печурку спать. 
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ВсяюЙ, н$еколько знакомый съ взглялами крестьянъ на мед- 
въдя, съ повЪфрьями о немъ и съ его ролью въ сказкахъ, неволь- 
но почувствуетъ, откуда появился медвЪфдь въ воображен1и Пун1- 
кина и затфмъ во снф Татьяны, заснувшей съ зеркаломъ подъ 
подушкой, посл святочныхъ гаданй, настроившихъ ея воо0б- 
раженье въ духВ народныхъ повзрй. Съ вакимъ напряженнымъ 
интересомъ прислушивалея Пушкинъ къ народному говору, видно 
взъ средствъ, которыя онъ употреблялъ, чтобы сблизиться съ 
народомъ. Во время пребываня въ Псков онъ ходилъ по база- 
рамъ, переохЪтый въ ифщансмй костюмъ. По свидфтельству дво- 
роваго человЪка, жившаго при ПушкинЪ въ Михайловскомъ, онъ 
любилт, посфщать сельсюя ярмарки, собирать къ себЪ нищихъ 
елфпцовъ, запросто бесфдовать съ простонародьемъ и слушать 
пифени '). Это „хождеше въ народъ“ не было простымъ поэтиче- 
скимъ капризомъ, & вызываемо было вполнф сознанною потреб- 
ностью пзучить его быть, складъ понят! и способъ выражений. 
Вепомнимъ, что въ то же время Пушкинъ записываеть пфени и 
сказки, изучаетъ русскую исторшю, читаетъ лЪтописи, чтобы уга- 
дать характеръ и языкь выводимыхъ имъ въ драмЪ историческихъ 
дицЪ. Отголоски нащовальной старины въ настоящемъ, сохрани- 
випеся еще въ деревенской обрядности въ пфеняхъ, сказкахъ, по- 
словицахъ, язык5, манили его въ прошедшее и служили для п0о- 
ниман!я послЬдняго какъ бы комментар!емъ и иллюстрашей. Такъ, 
уснащщенныя народнымъ юморомъ прибаутки, пестривийя языкъ 
одного духовнаго лица, знакомаго Пушкину въ это время, подали 
поэту мысль охарактеризовать „прибауточнымъ“ говоромъ бродя- 
гу-чернеца Варлаама въ извЪстной сцен „Корчма на Литовской 
границ“. 

Сказки, записанныя въ Михайловскомь отъ Арины Родюновны, 
были разработаны поэтомъ лишь впоеслфдетви, но одна изъ нихъ 
„О купеческ-й дочери и разбойникахъ“ уже теперь была художе- 
ственно воспроизведена имъ въ первой вполн$ русской баллад 


1} См. въ „Русской старинз“—разсказъ К. А. Тимофеева о позздкВ въ Ме. 
хайловское вь 1859 г.—май 1899 г.. стр. 372. По свидвтельству крестьянина 
деревни Гайки (бжозъ Михайловскаго) Аеанаея Васильевь. Нушкинъ записы- 
валъ духовные стихи: „Въ девятую патницу поють старцы, & онъ сидитъ и 
пашеть ихъ стихи*. См. С.-Петер. Взкомости 1899, № 130 (15 мая). Замзтка: 
„Воспоминан1е крестьянина о Пушкин8“. 
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„Женихъ“. Наброски „Жениха“ находятся среди черновыхъ на- 
бросковъ ГУ главы „Онфгина“ и „Цыганъ“, почему должны быть 
отнесены къ концу 24 и началу 25 года, слЪдовательно уже къ 
первымъ м$сяцамъ пребыватя Пушкина въ деревнЪ. Задумавъ 
обработать въ балладу этотъ благодарный сюжетъ, поэть еще не 
прибЪгаетъ къ самой формЪ народнаго стиха и останавливается 
на 8-строчной строф съ риемами, освященной „балладникомъ“ 
Жуковскимъ. Но выборъ стихотворнаго размфра нисколько не 
повредилъ народности, проявившейся въ яркой обриесовкЪ дВй- 
ствующяхъь лицъ, въ сил и въ м$Ьткости языка, пересыпаннаго 
поговорками, въ типичности свахи и въ д1алогической формЪ изло- 
женя наиболЪе драматическихъ м$стъ. Намъ лично непонятны 
сомн%в!я, высказанныя г. Ефремовымъ въ народности „Жениха“ 
и строгая оцфнка баллады проф. А. И. Незеленовымъ, называю- 
щимъ ее „вещью положительно неудачной“. Изъ раземотр5пя 
боле 20 варьянтовъ того же сюжета въ сказкахъ русскахъ и 
многихъ другихъ народовъ проф. Сумцовъ, посвятивп!й „Жениху“ 
небольшую статью, приходить кЪ выводу, что Пушкинъ передалъ 
вс главные мотивы сказки въ такомъ порядкЪ., въ какомъ они 
идутъ въ большинств® варантовъ... ВыстЪ съ тфмъ въ „Жених“ 
ясно обнаруживаются собственно пушкинскме элементы— въ ярко- 
сти языка, въ бойкой игрф словъ, въ обрисовкВ свахи и сватов- 
ства, въ отражени патр!архальныхъ семейныхъ началъ русской 
жизни и русской природы, въ характерныхъ остаткахъ рус- 
ской бытовой старины 1). Замфтимъ въ заключене, что комбина- 
я „народныхъ“ матераловъ здесь, какъ и въ другихъ воспроиз- 
веденяхъ поэтомъ народныхъ сюжетовъ, навсегда останется для 
насъ тайной, какъ работа творческой мысли геня, но самыя ма- 
тералы—сюжетъ, языкъ—были почерпнуты художникомъ въ © 
момъ народЪ, который онъ изучаль съ любовью и внимашемъ 
этнографа. 

Еще боле яркимь примфромъ удивительнаго процесса пол- 
наго усвоешя народнаго духа и склада являются два отрывка— 
подражаня народнымъ стихамъ, сохранившеся въ рукописяхъ 
Пушкина —начало сказки о медвЪдецЪ и нЪсколько стиховъ о вы- 
летв первой весенней пчелки. Это только эскизы, пробы пера. 





1) Этюды о Пушкинв, вып. \, стр. 15. 
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Нашъ неизвЪетно, какъ повель бы Пушкинъ дальше свою сказку 
о медввдидЪ, почему онъ не возвращался боле къ этому вирту- 
озному началу, набросанному, повидимому, не въ Михайловскомъ 
(какъ продполагалъ Анненковъ), & позже въ 1830 году. Но тЬмъ 
сильнфе заинтересовываетъ насъ облекающая отрывокъ тайна. 
Передъ нами какъ будто запись подлинной народной пЪФени, во, 
всматриваясь къ нее пристальнфе, мы замфчаемъ, что это —попыт- 
ка къ художественному воспроизведению, руководимая замысломъ 
сохранить весь колорить народности, незлобивый юморъ, мЪтыя 
характеристики, типическ!й стихъ, попытка, дающая, какъ справед- 
ливо выразился Анненковъ 17), „впечатлЪ не деревенской п$ени, 
проп®той великимъ мастеромъ“. Можно было бы посвятить цф- 
лый небольшой этюдъ разбору сказки о медв®дицВ съ этногра- 
фической точки зря. Въ ней, на нашъ взглядъ, мы находимъ 
самое высшее у Пушкина проявлене его близкаго знакомства съ 
духомъ русской народной поэзи и умФ®нья художественно вос- 
производить ея мотивы. Но ограничимся двумя-тремя замфчанями. 
Сказка задумана изъ русскаго животнаго мра и начинаетъ разсказъ 
о событми, случившемся въ леномъ царств —въ семьЪ медвЪлн- 
боярина. Уже выборъ героемъ разсказа этого любимаго перео- 
нажа народныхъ сказокъ о животныхъ весьма характеренъ. Нашъ 
бурый Мишка всегда пользовалея народной симпал1ей и своими 
свойствами—неуклюжестью, лакомствомъ, человзкоподобными по- 
зами—служилъ мишенью народному юмору. Вспомнииъ, какъ въ 
сказкахъ Мишка дружитъ съ мужикомъ и поддается обману, какь 
нанимается плакать по старухЪ, напивается пьянъ, приживаетъ 
съ женщиной сына, пугается кота въ лБеу и проч. и проч. Но- 
нятно, что такая фигура могла дать обильный матералъ и поэту 
для шутливой характеристики. Но медвЪдь бояринъ въ лЪсу. его 
семейное горе—смерть сударушки медвфдихи— вызываеть сочув- 
сте и другихъ звЪрей, собирающихся къ нему по этому печаль- 
ному поводу. Здсь удобный моментъ для Пушкина набросать 
кратвк:я въ народномъ духв характеристики звЪрей иногда двумя- 
тремя типичными эпитетами. Знакомый съ народными пЪенями и 
сказками Пушкинъ зналъ, что животный м!ръ, извЪетный русскому 
крестьянину, и звфри, и птицы, и рыбы, и даже насЪфкомыя, — 





Г) Матер!ааы изд. 1873 г.. стр. 145. 
ЭтнограФ. Обозр. Хи-— ХТ. 12 
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даетъ обильную пищу его наблюдательности, вызываетъ въ его 
воображенш сравнен!е съ мромъ людей и возбуждаетъ тотъ бла- 
годушный юморъ, въ которомъ чувствуется симпатши ко всему жи- 
вому. Онъ могъ знать извЪстную нынЪ во многихъ записяхъ ста- 
ринку о птицахъ и зв5ряхъ, содержащую характеристику болЪе 
30 представителей животнаго царетва, въ которомъ крестьянинъ 
находиль все знакомыя ему лица: боярина (лебедь), стряпчаго 
(яетребъ), ябехника (вытлюгъ), пономаря (журавль), кожемяку (мед- 
вЪдь), овчинника (волкЪ), красну дЪвушку (ластушку) и проч.!) 
Мы не можемъ боле точно указать простонародный матералъ, 
которымъ воспользовался Пушкинъ: по всей вЪфроятности, это не 
была одна опредфленная песня. Въ сказкЪ о медвдицВ мы ви- 
димъ скорфе такое же художественное собран1е въ одинъ фокусъ 
народныкъ красокъ, запечатлЬвшихся въ богатой памяти поэта, 
какъ въ его знаменитомъ (написанномъ въ 28 году) прологБ къ 
Руслану и ЛюдиилЪ, этомъ дивномъ калейдоскопь русскихъ скз- 
ЗОЧНЫХЪ МОТИВОвВЪ. 

Подъ вмяшемъ слушанья и записыванья народныхъ пЪсенъ, 
которыми Пушкинъ увлекался въ Михайловскомъ, разнообразные 
художественные образы, возникающие по временамъ въ его вооб- 
ражен1и, какъ бы невольно принимаютъ очертаня въ народномъ 
дух$ и отливаются въ стихи наролнаго склада. Это можно на- 
блюдать въ нзкоторыхъ черновыхъ наброскахъ 25-го года. Та- 
ковЪ мелькнувш!й передъ нимъ образъ пляшущей цыганочки, мо- 
жетъ быть, запечатльвш!Йся въ его памяти еще въ КишиневЪ. 
Появившись въ русской деревнЪ, эта сценка дала псенку (къ 
сожал5н1ю неоконченную), живо напоминающую по складу народ- 
ныя плявовыя пЪени съ обычнымъ припфвомъ. 


Колокольчики звенятъ, 
Барабанчики гремятъ, 

А люди-то, люди— 

АЙ люшеньки-люли! 

А люди-то люди 

На цыганочку глядятъ; 
А цыганочка-то пляшетъ, 


1} Сы, эту стариику у Гильфердинга №№ 62, 1309, 137, 264, 280, 298; у 
Рыбникова 1, 87, П 59, Ш 51—60, 61; у Шейна — Великоруесъь 1, стр. 285. 
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Въ барабанчики-то бьетъ, 
И шириночкой-то машетъ, 
Заливается — поетъ: 

„Я извунья, я пЪвица, 
Ворожить я мастерица. 


Переносясь мыслью къ своему африканскому предку Абраму 
Ганнибалу. быть можетъ, обдумывая нфкоторыя детали своей бу- 
дущей повзети (Арапъ Петра Великаго, написанной двумя годами 
позже), Пушкинъ въ черновомъ наброск$ 25 года изображаетъ сце- 
ну выбора арапомъ себЪ невъеты изъ русскихъ боярышень скла- 
домъ нарощной пени, начиная ее такъ, какъ начинаются сотни 
нашихъ пвсенъ—парахлелью изъ м!ра животныхъ: 


Черный воронъ выбиралъ бЪлую лебедушку, — 
Какъ жениться задумаль царсюй арапъ. 

Межъ боярынь арапъ похаживаетъ, 

На боярышень арапъ поглядываетъ. 

Что выбражъ арапъ себЪ сударушку, 

Черный воронъ—бЪлую лебедушку, 

А какъ онъ, арапъ, чернешенекъ. 

А она-то, душа, бЪлешенька... 


Такимъ образомъ двухлтнее пребываше въ Михайловскомъ, 
въ постоянномъ тфеномъ общени съ народомъ, съ произведеня- 
ми его безыскуственнаго творчества, съ его языкомъ, въ связи съ 
серьознымъ историческимъ чтеншемъ, было самымъ плодотворнымъ 
перодомъ жизни поэта, было его посяфдней, высшей школой, 
которая выпустила его великимъ нащональнымъ художникомъ 
слова. Великое звачене Пушкина вполнЪф уяснено. Ограничивая 
свою задачу только одною стороною художественнаго творчества 
ноэта, тою, въ которой выразились его этнографическая симпали, 
я могу остановиться только наего воспроизведены русскихъ ска- 
зокъ, да и здесь мн$ приходится довольствоваться лишь нЪеколь- 
кими словами, такъ какъ пришлось бы повторять слишкомъ извЪ- 
стное. Не стану говорить о ихъ народности, такъ какъ глубокое 
проникновене въ народный духъ, почерпнутое въ Михайловскомъ, 
не могло покинуть поэта при художественной обработкЪ имъ ми- 
хайловскихъ записей, которою онъ занялся въ 1831 г. въ Царскомъ 
селЬ. Укажу только на виртуозность стихотворнаго склада этихъ 

12* 
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сказокь. Какъ велиый мастеръ стиха Пушкинъ не довольствует- 
ся однимъ разъ выбраннымъ размфромъ: онъ играетъ на разные 
лады. Для сказки о ЦарЪ СалтанЪ ') онъ облюбовалъ совершенно 
оригинальный разм$ръ, которымъ раньше ничего не писалъ (хорей 
съ парными риемами, поперемВнно мужскими и женскими), причемъ 
намъ, затверживавшимъ сказку въ дфтетвЪ, трудно себЪ предста- 
вить размЪръ, ближе соотв тетвуюцщий отрывистому слогу народныхъ 
сказокъ ?). Какъ извЪетно, тъмъ же размвромъ впослБдетви на- 
писалъ Ершовъ своего „Конька-Горбунка“. Въ сказкЪ о попБ и его 
работник Балд$ Пушкииъ удачно подражаетъ той рубленой, но 
снабженной риемами прозЗ, которую мы читаемъ на лубочныхъ кар- 
тинкахъ. Это —переживийя въ народф силлабичесвыя вирши ХУ]-го 
и начала ХУШ-го вЪка, которыя до свхъ поръ еще слагаютъ 
„раёшники“ 3). Наконець въ знаменитой сказкЪ „О рыбак и рыб- 
къ“ поэтъ отказывается отъ риемы и ведетъ разеказъ южно-сла- 
вянскимъ стихомъ, который находимъ въ сербекихъ пЪеняхъ сбор- 
ника Караджича и который вполнф соотвзтетвуеть спокойному 
эпическому ходу повЪетвованя. 

Интересъ къ народной поэзш не ограничивается у Пушкина 
русскимъ народомъ. Напомнимъ его „подражашя Корану“, въ 
которыхъ онъ мастерски передалъ своеобразный характеръ сурь 
Магомета, извЪетныхт, ему въ французскомъ переводЪ. Напомнимъ 
его интересъ къ сербекимъ народнымъ пфенямъ, переводъ нЪко- 
торыхъ изъ нихъ („Соловей“, „Сестра и братья“, „Жалостнан 
пфеня о женЪ Ассана-Аги“) и подражаня. Нельзя въ заключен!е 
не упомянуть и второй навЪянной Кавказомъ, но неоконченной, 
поэмы его „Галубъ“, начатой поэтомъ подъ впечатлЪн!емъ его 








1) Такъ же. вакъ позже въ 1833 г. для сказокъ О зодотомъ пвтушкв и 
О мертвой царевнв и семи богатыряхъ. 
+) Три дзвицы подъ оквомъ 
Пряли поздво вечеркомъ. 
Кабы я была царица, 
Говоритъ одна дввица 
То сама на весь бы м!ръ 
Приготовила я пнръ. 
3) Жиль былъ понъ 
Тозкопный лдобъ. 
Пошелъ попъ по базару 
Посмотрвть кой-какого товару... 
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пофздки въ Арзерумъ (1829 года). Начальная сцена ея—похоро- 
ны сына Галуба—представляеть точное во всзхъ деталяхъ вос- 
произведение похоронной обрядности, которую наблюдательный 
путешественникъ имЗлъ случай видфть въ одномъ изъ осетинскихъ 
ауловъ близъ Владикавказа. Дивный стихъ поэта уловляетъ здЪсь 
веф подробности, которыя путешественпикъ самъ сообщилъ про- 
з0ю въ своемъ дневникЪ. Семьдесять лЪтъ отдЪляютъ насъ отъ 
этого времени: въ Большой Кабархь, гдЪ происходитъ дЪйстве „Га- 
луба“, многое измФнилось въ бытЪ черкесовъ и въ нравахъ. По- 
чти замолкли, какъ мы убЪдились лично, преданя объ аул Та- 
тартубЪ, старинномъ средоточ1и Кабарды, котораго сл$ды видфлъ 
Пушкинъ. Недоступенъ болфе и знаменитый Минаретъ, посфщен- 
ный поэтомъ. Нельзя у чоркесовъ уже встрЪтить, на ряду съ ружья- 
ми, броней, луковъ и стр$фадъ, которыя еще видблъ Пушкинъ. И 
твмъ больший этнографичесый инторесъ представляютъ для насъ 
его записки и вторая кавказкая поэма. 

Подведемъ теперь итоги нашей бес\длЪ: 

Нушкияъ „Протей“ поражалъ современниковт, не только ге- 
нНальной силой своего даровашя, но изумительнымъ разнообраземъ 
своего творчества. Протекло боле шестидесятилВт!я со дня его 
смерти. Росе1я не оскудфвала литературными талантами. Одинъ 
изъ нихъ, нашъ велик1Й современникъ, сталъ, какъ въ свое время 
Байронъ, „властителемь думъ“ образованнаго мра. Но и те- 
перь. перечитывая Пушкина, мы продолжаемъ, какъ современники 
его, удивляться его разносторонности. Изъ многихъ сторонъ это- 
го необычайнаго дарованя, я хотфлъ выдвинуть только его, если 
можно такъ выразиться, „этнографическое“ чутье, его глубокое 
понимане характера русской народности, насколько оть выразил- 
ся въ ея духовномъ творчествЪ, въ подлинныхъ народныхъ про- 
изведеняхь, въ ихъ поэтичоскяхъ мотивахъ, складЪ, языкЪ. Для 
такого проникновения вт народную душу не достаточно было ге- 
н'альнаго дара, которымъ наградила Пушкина природа. Нельзя 
всецфло объяснить направлене творчества поэта ни господство- 
вавшимъ въ его время ромавтическимъ вляшемъ, содЪйствова- 
вшимъ вообще на запад и у насъ повороту къ народности въ 
литературЪ, ни патрютическимъ возбуждешемъ, овладВвшимъ нё- 
шимъ образованнымъ обществомъ въ перюлъ борьбы съ Наполео- 
номъ. Не отрицая дЪйств!я общественныхъ течев!й на Пушкина, 
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какъ на сына своего времени, все же нужно признать, что главнымъ 
стимуломъ, направившимъ его на путь народности, былъ не одинъ чи- 
сто-художественный интересъ, но искренняя любовь къ народу. Какъ 
теоретикъ, Нушкинъ не могъь вполнф разобраться въ вопросЪ о на- 
родности, хотя дЪлалъ попытки формулировать свои взгляды. Какъ 
руссвй патр!отъ, онъ изнилъ проявлен!я народности въ ея творче- 
ствЪ; какъ художникъ, съ тонко развитымъ чувствомъ красоты, онъ 
любовался всзмъ, что находилъ въ этомт творчествЪ прекраснаго, 
искренняго, сильнаго, въ чемъ ярко отпечатлВлся народный харак- 
теръ. Для него увлечеве народностью было не дломъ мимолетнаго 
каприза: подобно тому, какъ гращозный, легюй „пушкинск!“ 
стихъ, при всей гешальности поэта, былъ выработанъ упорнымъ 
техническимъ трудомъ, такъ и глубокое понимане и правдивое 
воспроизведен!е народныхъ мотивовъ далось Пушкину при помощи’ 
сер1ознаго изучеюя и пристальныхъ ваблюденй. И особенно вы- 
соко должны мы оцфнить его трудъ, если вспомнимЪ, что сказки 
о МедвздицВ или о РыбакЪ и рыбкЪ создалъ писатель, получивпИЙ 
въ дЪтотвЪ чисто французское образованше, говоривший, по его 
признан!ю, по французски лучше, чЬмъ по-русски, и принужденный 
упорно трудиться надъ роднымъ языкомъ, вырабатывать свой прозаи. 
ческй стиль. Вефмъ, чего достигь Пушкинъ въ изученш и понима- 
ни народнаго хуха, онъ обязалъ лишь самому себЪ. своему тру- 
ду и правхиво-реальному отношевю къ народности. Такого отно- 
шен)я онъ не нашелъ, какъ мы видфли, въ своихъ учителяхъ, 
въ господствовавшемъ фальшивомъ сентиментальномъ направлен!и 
Карамзина и его школы. Въ наше вреия, когда наука, литера- 
тура, искусство всесторонне изучаютъ и освзщаютъ русскую на- 
родность, когда знакомство съ народной словесностью внесено въ 
школьное преподаване и считается обязательнымъ для всякаго 
образованнаго русскаго, заняття Пушкина народными пЪфенями п 
его попытки къ поэтической разработкЪ сказокъ могутъ быть, при 
отсутствии исторической перспективы, оцфноны ниже своего зна- 
чешя. ВЪдь Пушкинъ не былъ спешалистомъ-этнографомъ, & 
только любителемъ, & любители-этнографы въ настоящее время 
считаются многими десятками, если не сотнями. Большинство 3&- 
писанныхъ имъ пфсенъ—не было напечатано до сихъ поръ и 
не обогатило нашей этнографичсской литературы. Его стихотвор- 
ные пересказы народныхъ сказокъ также хля спещалиста-этно- 
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графа не имфютъ значешя. И тфиъ не менЪе заслуги Пушки- 
на для русской этнографм несомнЪнны; мы можемъ сказать это 
безъ всякаго преувеличиванья, не впадая въ панегирикъ. УспФхи 
науки вызываются не одними спешальными учеными трудами. Бу- 
душе ученые спещалисты нер$дко опред$ляли свою дорогу иодъ 
влянемъ возбужденя, полученнаго отъ людей, вовсе не принад- 
лежавшихъ наукф, мало подготовленныхъ, но умфвшихъ влять 
на другихъ, передавать имъ свои увлечешя извЪстными идеями. 
Такою властною, гемальною, обаятельною натурой обладалъ Нуш- 
кинъ. За его словами и дЬйстыями, начиная съ первыхъ шаговъ 
его авторства, напряженно слВрила вся образованная Росселя. До- 
статочно привести, появивпийся на этихъ дняхъ въ печати, отзывъ 
о немъ покойнаго И. А. Гончарова: „Нушкинъ былъ вь это вре- 
мя для молодежи все, —всЪ ея упованя, сокровенныя чувства, 
чистВйшия побужденя, всЪ гармоничесвыя струны души, вся поэ- 
я мыслей и ощущенй, —все сводилось къ нему, все исходило 
отъ него“ ')... И вотъ, этоть „властитель думъ“ и нечатно, и уст- 
но исповфдуеть свою любовь къ народному языку и поэзи, го- 
воритъ о прелести народныхъ сказокъ, самъ записываеть пЪени, 
и духовные стихи, восторгается мЪткостью пословицъ, завидуетъь 
чистотЪь языка московскихъ просвиренъ, переводитъ для заззжаго 
французскаго литература (Гоеме-У’ейтаг$), чтобы его познакомить 
съ характеромъ русской народной поэзии, нфеколько простонарод- 
ныхъ пфсенъ на французсюй языкъ 3) и проч. и проч. Такое 
отношеше высокаго авторитета къ народному духовному достоян!ю 
не могло остаться безплоднымъ въ кругу его поклонниковъ, цЪ- 
нителей его ума и таланта. Примфру Пушкина, въ дВлВ собира- 
шя пъсенъ и сказокъ, слёдуютъ друге; назовемъ Даля, Языкова, 
снабжавшихъ КирФфевекаго своими матерлалами, Гоголя, записывав- 
шаго малоруссмя пени и предан1я... Не говоримъ уже о резль- 
номъ изображевши народности, которое послЪ Пушкина становится 
основной идеей нашей литературы. 

Далфе, если стихотворныя сказки Пушкина не составляютъ 
прямого вклада въ русскую этнографическую литературу, то кос- 





1) Руеская старива. Май 1899 г. стр. 265. Сообщене А. 9. Кови. 
2) См. Русемя нвродныя ивени во эранцузекомъ переводв А. С. Пушкина. 
Русе. Архивъ 1885 кн. 3, стр. 451—460. 
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венно, какъ художеетвенныя воспроизведен)я народныхь сказокъ, 
он$ до сихъ поръ продолжаютъ оказывать пользу нашей этногра- 
фи. Въ ваше время, кажется, уже вывелись наньки, умфвийя 
сказывать дЪтямъ сказки, какъ нушкинская мамушка Арина Ро- 
моновиа. Многя покол$и1я дЪтей уже ве слушали подлинныхъ 
народныхъ сказокъ и впервые знакомились съ ними изъ дЪтекихъ 
книжекъ. И я увфренъ, что для многихъ пушкинскя сказки свя- 
заны съ воспоминаншями о дфтскихъ годахь, что Нушкинъ пер- 
вый взель мномя поколЗня нашего общества въ мёръ народной 
фантазия. Особенно важную услугу для знакомства съ русекой 
народной сказкой оказываеть до сихъ поръ сказка о РыбакЪ и 
рыбкЪ. Ее читаютъ и заучиваютъ во веёхь школахъ Росаи. Изъ 
нивородческихъ языковъ Рое@и она переведена на армянсюй, ев- 
рейеюй, татарско-каранмскЙ, латышеюй, татарско-адзербейджан- 
св й , монгольско-бурятекй и, наконецъ, калмыцюй. 1) Такая широкая 
популярность сказки виолнЪ понятна: НЧушкинъ плБнилея ясностью 
и нравственною чистотою этого народнаго разсказа и изъ своей 
художественной мастерской возвратилъ народу этотъ алмазъ въ 
форм брилманта чистЬйшей воды. Я ув%ренъ, что изо всЪхъ 
творенйЙ нашего нацюональнаго поэта именно эта сказка всего 
раньше осуществила надежды, высказанныя имъ въ „ПамятникЪ“: 


Слухъ обо мн$ пройдетъ по всей Руси великой, 
И назоветъ меня всякъ сущй въ ней языкъ: 

И гордый внукъ еславлнъ, и финнъ, и нынЪ дивй 
Тунгузъ и другъ степей калмыкъ. — 





1} См. статью П. Д. Драганова -- „Кто виервые принялся переводить А. С. 
Пушкипя и прототипы переводовъ его на 50 языковъ и вар Й ра“ въ Исто- 
ричес-омъ Въетник$. 1899 г. май, стр. 662, 679, 683, 681. 
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Приложен!е. 


Записаввыя А. С. Пушкввымъ народныя оЪсни, находяпяея въ ие- 
изцанномъ, изготовленномъ къ печати въ 1838 г., сборникв П. КирЗев- 
скаго: „Русскзя народныя иъени.“ Ч. Гя. ПЪсии свадебныя“ (Изъ бумагъ 
КирЪевскаго, хранящихся въ Румянцовскомъ музез).. 


ы 


„Береза б$лая, 
Береза кудрявая, 
Куда ты клоняшься, 
Куда поклоняешься? 


— Я туда клонюсь, 
Туда поклоняюся, 
Куда взтеръ повфетъ. — 


„Авагиня душенька| 
Куда ты ладишься?“ 


— 'Гуда я лажуся, 
Кула батюшка отдаетъь 
Съ родимой матушкой. — 


2. 


Какъ при вечерЪ, вечерф, 

При послЗднемъ часу яремечкз, 
При княгининомъ дЪвичничкЪ, 
Вылеталъь же младъ ясенъ соколъ, 
Онъ садился на окошечко, 

На серебряну рЪшоточку, 

На шелкову занав?;сочку. 

Какъ увидфла да узрВла 
СвЪтъ княгинина матушка: 
„ГЫ дитя мое, дитятко, 

Ты дитя, чадо милое! 
Прьголубь ты юнаго сокола, 
Яснаго сокола залетнаго, 
Добраго молодца заЪзжаго, 
Свзтъ Ивана Александровича!“ 


186 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВШЕ. 


— Государь родной батюшка, 
Государыня матушка! 
Я бы рада приголубить его: 
Скоры ножки подломились, 
Б$лы ручки опустились, 
Красота съ лица смБнилась. — 


3. 


Собрала невЪста подружекъ, 
Посадила подружекъ высоко, 

А сама сЪла выше веЪхЪъ, 
Наклонила головушку виже всЪхЪ, 
Думаетъ думушку крфиче всЪхъ. 
„Что долго нЪть Ивана? 

Мн$ посла послать некого, 

МнЪ самой иттить некогда. 

Я хоть пойду, не дойду, 

Я хоть дойду, не найду, 

Я хоть найду его, — 

Позвать къ собЪ не сию.“ 


4. 


Какъ въ дому-то березанька бфлёхоньва стоитъ, 
А наша вевЪста бфлЪе ея. 

БъЪлЪе ея свЪгу бвлаго лицо. 

Шла наша невеста съ высокова теремё&, 

Несла она золоту чару вина; 

Она чару расшибла, вино все пролила, 

Вее глядючи на Ивана своего, 

На Ивана своего, на кудерушки его: 

„Видать ли мн кудерушки васъ у себ? 

На правой на ручушкЪ, на золотомъ перстевькЪ?“ 


5, 
Дзвушки поютъ, когда молодая возврататся изъ церкви. 


Ягода съ ягодой сокатилася, 
Ягода ягод поклонилася, 
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Ягода съ ягодой слово молвила, 
Ягода отъ ягоды не вдали росла. 


С. 


Между горъ по каменью 
Серебромъ ручей бЪжитъ, 
По тому по ручейку 
Ходила-гуляла княгиня душа. 
Искала квягиня душа 
Самоцв$тна камушка, 
Нашла, нашла камушекъ, 
Нашла самоцвфтненьюй. 
Разломала камушекъ, 

Его н& три граночки. 
Первую граночку 

Её родну батюшкЪ. 
Вторую граночку 

Родной ея матушЕЗ, 

А третью граночку 

Ладу милому. 


= 
{ 


„Затопися, баненька, 
Раскалисл каменка, 
Расплачься, княгиня хуша, 
По своей сторонушк5, 
Цо родной матушк$, 
По родимому батюшк$.. 

(Отрывокъ). 

8.. 


О горе, горе то невЪстино! 
| О горе, горе! 
„Гы невфетушка, 
О горе, горе! 
Ты ластушка] 
О горе, горе! 
Оглянись ко ты вазадъ, 
О горе, горе! 
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Что подружекъ-то стоятъ, 
О горе, горе! 

Что подружки говорять, 
О горе, горе] 

Что наказываютъ, 
О горе, горе! 

Что приказываютъ“: 
О горе, горе! 

„Ты епихни-ко худяка, 
О горе, горе! 

Гы съ кроватумки долой!“ 
О горе, горе' 

— Вы лебедушки, 
О горе, горе! 

— Вы подруженьки! 
О горе, горе! 

— Миф нельзя спихнуть: 
О горе, горе! 

— Въ головахъ-то у него 
О горе, горе! 

— Ллетка шелковая, 
О горе. горе! 

— Она объ восьми . хвостахъ, 
О горе, горе! 

— Она больно бьеть, 
О горе, горе! 

— Приговариваетъ: 
О горе, горе! 

— Не зови-ко худякомъ, 
О горе, горе! 

— Зови добрымъ молодцомъ. 
О горе, горе! 


3. 


Поется, когда идутъ за невестой къ вВнцу. 


„Какт, у нашего князя 
Невеселые кови стоятъ. 
Они чуютъ путь-дороженьку 
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По невЪсту Ъхати. 

„Ахъ вы дфвушки, подруженьки! 
Уливайте 1) гору крутую, 

Чтобы моему разлучнику 

Ни взойтить бы, ни взъЪхати!“ 
— Не грози, княгиня душа ?)! 
— На крутую гору пЪфить взойду, 
— Добра коня въ поводу сведу. 
„Ахъ вы дфвушки, подруженьки! 
Запирайте вы воротечки, 

Что тремя замками н$мецкими“. 
— Не печалься, княгиня душа, 
— Приведу я съ собой слесаря, 
— Отопретъ замки н5мецюе, 
„‚Ахъ вы дфвушки, подруженьки! 
Заплетайте косу русую, | 

Чтобы моему разлучнику 

Не расплесть, не расчесать ее!“ 
— Не печалься, княгиня-душа/ 
— Привезу съ собой свахоньку; 
— Расплететь она косу русую, 
— Унеземъ тебя съ собой хушевьку. 


10. 


Дня за два передъ дВвичникомъ кладуть на блюдо яенты изъ косы не- 
вЪстиной. Вратъ ея или ближе! родственвикъ носитъ блюдо по ули- 
ц%. Это называется: красу носить. Между тьмъ поютъ: 


Трубчистая коса 
Вдоль по улицф шла, 
Жемчужная пчелочка 
За нею гонялася, 

За косу хваталася: 
„Коса ты, косынька’ 
Ужели ты моя?“ 


3) Иваче: ухатайте—по времени года, 
3) Поется также: Не печалься кнаганя душа! Поведемт, мы коней въ куз- 
пицу, подкуемъ коней подковами, подковами-то булатвыми. 
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— Я тогда буду твоя, 
— Какъ я въ Божью церковь вступлю, 
— Золотой вЪнецъ приму. 


11 и 12. (Сводный текстъ изъ 2-хъ варантовъ). 


Въ сыромъ бору на клену 1) 
Виситъ колыбель на шелку; 
Въ колыбели лежитъ князь молодой (имя жениха), 
Передъ нимъ стоятъ бдяры ?). 
„Вскачвите колыбель высоко! 
Выше клену стоячаго, 
Ниже облака ходячаго 3). 
Чтобы видно было тестевъ дворъ, 
Чтобы видно было тёщинъ тербуъ! 
Въ этомъ терему ходитъ-гуляетъ, “) 
Ходитъ-гуляеть княгиня душа, 
Шолковымъ платкомъ помахиваетъ: 
— Ты сюда, сюда, молодой князь! 
— ЗдЪеь твоя суженая, твоя ряженая 5). 


1) Въ другомъ вар1антв Пушкина этого стиха нзтъ. 
2?) Въ другомъ вар1антв Пушкина этого стиха нзтъ. 
3) Въ другомъ пушкинскомъ вар1ант® этого стиха иЪтЪ. 
*) Съ этого стиха до конца пзсвя пополнена изъ другого ея вар!анта, так- 
ше записаннаго Пушкинымъ. 
$) Въ вар!антв, изъ котораго взято начало, соотв®тетвующе стихи чи- 
таются такъ: 
Въ терему гуднетъ княгини, 
По имени зовутъ ее Катераназ, 
Каленые орвшки щедкаетъ, 
Шитою ширинкою иахзетъ: 
„Гы сюда, сюда, Иванъ князь! 
Какъ здВсь твое суженое, 
Здвсь твое ряженое, 
ЗАФСЬ ТВОЯ КНЯГИНЯ 
По имени Катерина“. 
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Варанты къ пфенямъ, записаннымь Пушкинымь °). 


Къ № 2: 


Сахаровъ, Песни русскаго народа, т. Ш, стр. 196; Терещен- 
ко, Быть русскаго народа, П, 355; Якушкинъ, Руссыя пени, 
8—10; Этнографичесый сборникъ, \, Бытъ курскихъ крест., 43, 
Описаше г. Котельнича, 86, Библографичесый указатель, 24; 
УТ, статья УШ, 38; Пермекй сборникъ, П, отдфлъ П, 149; 
Щейнъ, Руссюя народныя пфени, 534, 563; Римскй-Корсаковъ, 
Сборникъ русскихъ народныхъ пБсенъ, П, 69; Поповъ, ПФени, 
записанныя въ Чердыяскомъ у., 204; Пальчиковъ, Крестьянская 
пфени, 89; Васнецовъ, П$сви сЪверо-восточной Россш, 260; Соко- 
ловъ, Великорусевя свадебныя иЪфени, 8. | 

Къ № 3: 
1) къ первымъ 5 стихамъ: 


Сахаровъ, Ш, 194; „Библмютека для чтевмя“ 1848 г., УП, 25; 
Терещенко, П, 514 (малор.); Дашковъ, Описав!е Олонецкой гу- 
бернш, 211; Якушкинъ 233; Этнографичесвй сборникъ, [, 357; 
У, Быть курскихъ крестьянъ, 58; УТ, статья УШ, 38; Жарабовъ, 
Сельсыя свадьбы Архангельской губернии, 54; Пермевй сборникъ, 
П, отд. П, 118; Рыбниковъ, Пфени, Ш, 388—9; Шейвъ, 565. 

2) къ послднимъ 7 стихамъ: 

Сахаровъ, Ш, 53; Шейнъ, 548; Римсюй-Корсаковъ, [, 73 
(плясовая озеня). БЪлоруссвше варьянты: Сборникъ памятниковъ 
народваго творчества въ сфверо-западномъ краз, 270; Шейнъ, 
БЪлорусск1я пени, 468; малоруссве: Головацый, Народныя пБсни 
Галицкой и Угорской Руси, П, 222; Чубинсый, Труды этногра- 
фическо-статистической экспедищи въ западно-руссый край, ГУ, 
прил. 17, 6; „Этнографическое Обозрвше“ 1897, Ш, 112. 

Къ № 7: Сахаровъ, Ш, 510; Терещенко, Ц, 199; Этно- 
графичесвЙ сборникъ, Г, 257; Якушкинъ, 231; Свадебные обря- 
ды и пени Тульской губервя, Н. Г-ъ, 109; Шейнъ, Русевщя на- 
родныя пфени, 562, 585, 595; Римешй-Корсаковъ, П, 89; Васне- 
цовъ, 270. 


——ы—ы—53“_—--. 


1) Собравы студентомъ А. Марковымъ. 
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Къ № 9: 

Сахаровъ, Сказан1я русскаго народа, [, 1840 г., кн. Ш, 
стр. 147. 

Въ № 10: 

Сахаровъ, Песни, Ш, 460 (Сказания, 145); Дашковъ, 196; 
„Руссмй филологичесый вЪствикъ“ 1892, Ш, 77. 

Къ №№ 1 и 12: 

Пермев!й сборникъ, П, отд. Ш, 139; Шейнъ, 1) Руссыя на- 
родныя пзени 523, 550, 592; 2) Б®лоруссыя пЪени, 202 (весен- 
няя пЪсня); Васнецовъ, 262. ПЪеня разобрана Потебнею: Объяс- 
нен1я малорусскахъ и сродныхъ народныхъ пзсенъ, [, 201, прим$ч. 
({ЗдЪсь указаны только 2 варйанта изъ Р. н. пВсенъ, Шейна). 


| &°)`_° и 
Г 


Очерки Пошехонья °). 


6. Краткзя звозрафическвя и экономическая свъдъня. 


Пошехонсый уфздъ получилъ свое назваше волЪдстые того, 
что значительная часть его расположена по рькЪ ШЩекенЪ (по 
ШехнЪ) и ея притокамъ. Съ взкого времени вся эта мВстность 
получила такое назване, за неимвшемъ данныхъ, мы не можемъ 
сказать. Несомнфино только то, что въ ХУП в. значительная 
часть нынЪшняго Пошехонскаго уфзд& иззывалась уже Пошехон- 
скимъ Ууфздомъ *). Отъ Пошехонскаго уфзда получиль свое на- 
зване и уфздный городъ Пошехонье, бывш!Й первоначально се- 
ломъ („Пертуй“, „Пертешъ“, „Пертома“) *) и обращенный за- 
тъмъ въ городъ въ девяностыхъ годахъ прошлаго столётя. 

Пошехонсюй уЪфздъ, занимаетъ сФверную часть Ярославской 
губерши и граничитъ на сЪверЪ съ Грязовецкимъ и Вологодекимъ 
уфздами Вологодской губернии, на, западЪ съ Череповецкимъ уЪфздомъ 
Новгородской губерыи и Мологскимъ уфздомъ Ярославской гу- 
берни, на югЪ съ Рыбинскимъ и Романово-БорисоглЪбскимъ уЪ5здомъ 
и на востокБ съ Даниловскимъ и Любимскимъ уфздами Лрослав- 
<кой губервши ‘}. 

По пространству своему Пошехонсый уфздъ занимаеть первое 
мЪето среди воБхъ уфздовъ Ярославской губерни. Онъ заклю- 
чаетъ въ себЪ 16,6°/, всей Ярославской губерния или 5234,3 кв. 
версты (5956,7 километровъ) 5). 


1) См. Этвограеич. Обозрзи. ХХАХ. 

3) Окладныя книги Вологодскаго Арж!ерейскаго дома 1658—1676 гг. Яр. 
Еп. Взд. ч. в. 1864. № 47. Грамота Тоны, митрополита Ростовскаго, Исаковой 
пустыни 1662 г. и друг. „Пошехонская Исакова пустынь, Ярославской епзр- 
х1и“. Яр. 1817 г. 

3) „име и стредане снятого преподобномученика Адр!ана, игумена. Поше- 
хонскаго чудотворца“ (конца царств. Гоанна Грознаго). Ярославль. 1877 г. 

4) Нвкоторыя св№дзн!я отпосительно устройства поверхности и орошен!я 
Пошехонскаго уззда взяты нами изъ статьи „Къ очерку экономическаго быта 
крестьянъ Пошехонскаго уззда“. Яросл. Губ. Вздомости ч. н. 1890 г. № 28 
и дальнзйцие, а также изъ кн. П. Ф. Бесъдкина. „Обзоръ Ярославской 
губерв!и*. Вып. 1. Ярославль, 1892 г. 

5) Ярославсюй Календарь на 1889 г., изд. Губ. Статист. Комитета. Яро- 
славль. 1888 года. 
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Поверхность представляется слегка волнистою съ постепеннымъ 
пониженемъ къ с.-с. з., Чмъ и опредляется течете вебхъ 
ркъ и р$чекъ, протекающихъ черезъ уфздъ. МЪетами ветрЪ- 
чаются незначительныя возвышетя, представляющая изъ себя не- 
больше холмы и притомъ очень отлотме, — продолжеше сфверныхъ 
уваловъ, идущихъ оть Вологодской и Костромской губ. Въ яф- 
которыхъ м$фетахъ встрчаются цфлыя гряды валуновъ 1). 

Рфкъ и р5чекь въ Пошехонскомъ уфздЬ значительное коли- 
чество, но болфе или менЪфе серьезное экономическое значение 
имють только судоходная р. Шексна. протекающая въ запад- 
ной части уфзда (чрезъ волости Щетинскую и Хм$левскую), и 
сплавныя рЪфки: Согожа, Маткома и Конгора, благодаря которымъ 
значительное количество жителей уфзда находитъ себЪ заработки 
при заготовк$ и сплав$ л5еного матерала. Остальныя р?ЪчЧки 
особаго значетя не им$ютъ. Большинство мелкихъ р$чекъ пред- 
ставляютъ изъ себя цифпь овраговъ (по м3стному „бочаговъ“), 
соединенныхъ между собою неглубокими протоками, начисто вы- 
сыхающими лВтомъ. Начало свое рЪчки берутъ по большей части 
изЪ ключей или изъ болотъ, которыхъ въ уфздЪ довольно много. 
Озеръ въ уфздЬ нЪтЪ. 

Ночва по своему составу весьма разнообразна. Преобладающей 
является почва сБрая и суглинистая, затЪиъ ифстами попадается 
песчаная, глинистая, супесокъ, иловатая, сБрая съ хрящемъ. 
Суглинистая почва занимаетъь все пространство волостей Труш- 
ковской, Николо-Раменской и Колобовской, затЪмъ она преобла- 
даетъ надъ другими родами почвы въ Панфиловской, Займищев- 
ской, Ермаковской, Хм5левской, Шетинской, Соколовской и Ме- 
ленковской волостяхъ. СЪрая почва, м5стами съ хрящемъ, пре- 
обладаеть въ волостяхъ Югской, Мусоргской, Софроновской и 
Катринской. Въ Давыдковской и Подорвановской волостяхъ пре- 
обладаетъь глинистая почва; песчаная почва встрЪчается мЪстами 
въ Соколовской и Панфиловской волостяхъ; илистая въ волостяхъ 
Соколовской, Катринской и Займищевекой; наконецъ, супесокъ 
въ Ермаковской волости. Въ общемъ почва не особенно плодо- 
родина, хотя земледЪ ле и относится къ числу выгодныхъ занят. 

Средняя годовая температура достигаеть 2,58° В. Разница 
температуры между самымъ теплымъ и самымъ холоднымъ м5ся- 
цами достигаеть 25,320 В. Осадковъ выпадаетъ среднимъ числомъ 
600 милл. 3). 

ЛЪса во многихъ волостяхъ существуютъ, и существують въ 
значительномъ количествЪ, хотя лЪеъ въ большинствЪ случаевъ 
дровяникъ; въ южной части уЪзда оказывается уже недостатокъ 


1) Геолотическ!я экскурыи по Яросл. губерви“. Труды Яр. Губ. Ст. Вом. 
1865 года. | 
1) „Осадки въ Ярославской губерни*. Яр. Губ. Взд., ч. и 1890 г. 
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въ лфеБ. Впрочемъ, по обищю лБсовъ Пошехонсый уфздъ отно- 
сится къ числу наиболБе лВеистыхъ уфздовъ Ярославекой губер- 
ни. Въ данномъ отношени онъ уступаетъь только Мологскому 
узду. Площадь воъхъ лБеовъ въ уБздЪ достигаетъ до 219 ты- 
сячъ десятинъ; на 1 кв. версту приходится 423 дес. лБса (немного 
мене половины), на одного жителя 2,1 десятины 1). Леа глав- 
нымъ образомъ состоять изъ берёзы (рейШа аа, по м5етному 
„чистняговая“, и её. рифезеепз), ели, сосны, ольхи, осины. Изрфдка 
ветрЪчаетея липа, рябина, черемуха; клёнъ, вязъ и дубъ ветрЪ- 
чаются очень рфдко, зато ива ветр$чается здЪсь во воЪхъ своихъ 
разновидностяхъ 3). Изъ кустарниковъ чаще встр$чается шиповникъ, 
крушина, калина, смородина красная или „кпяжица“, чернал, 
можжевельникъ обыкновенный, малина, волчьи ягоды, боярыш- 
никъ, бирючина и нЪкоторые друге. ЛЪс& съ каждымъ годомъ все 
болЪе и болБе уничтожаются 1). Повсемфстно растетъ земляника, 
черника, гонобобель (разновидность черники), брусника, морошка, 
клюква, поляника. Грибы встрЪчаются повсемфетно въ изобижи: 
ВЪ уУБздЪ можно ветрЪтить положительно всЪ виды нашихъ съ$до- 
мыхъ грибовъ. Собираше грибовъ и ягодъ составляеть одинъ изъ 
видныхъ промысловъ въ лЪеистыхъ мЪетностяхъ уЪзда 3). 

Что касается до травъ и злаковъ, то послфдше отличаются 
разнообраземъ, что, конечно, стоитъ въ связи съ разнообраземъ 
устройства поверхности и разнообраземъ почвы. Здесь очень 
р$фдко можно ветрЪтить луга на подобйе поволжекихъ луговъ, но- 
крытыхъ однимъ какимъ-нибудь растенемъ, напр., дикимъ лу- 
комъ или богородекой травой. Напротивъ, иногда на одномъ кв. 
аршин можно встрЪтить до двадцати различныхъ 0собей. Къ 
сожалЬню, гербаризашей мЪстной флоры пока никто еще не за- 
нимался. 

Изъ дикихъ животныхъ въ сфверной части уфзда ветрЪчаются 
медвЪ ди, лисицы и изрфдка лоси; волки, зайцы и бЪлки водятся 
повсемЪетно. Охота, какъ промыселъ, населен!ю почти неизвЪстна; 


1) „Пространство, населене и 1%са Европейской Росейм (со вкаюченемъ 
Финлянди, Привислянскихъ губерн!Й и Кавказскаго края) и средн!е шо узздамъ 
и губерн1ямъ выводы о численности паселен1я и о площади л®совъ на 1 кв. 
версту, равно о площади л8еа, призитающейся на одного жителя“. Н. К. 
Генко. („Руссюмй Лзесопромышленникъ“ 1890 г. №№ 121 и 122). Напротивъ, 
по изсяВдоваямъ Дашкевиче-Чайковскаго въ Пощехонскомъ узздВ 182939 вв. 
десятинъ д$са. На каждыя 100 десятинъ пространства приходится 31.1 кв. 
дес. 1вса. „Очеркъ Ярославской губерын въ лсномъ отношенм“. Дашке- 
вичъ-Чайковск: Й. (Труды Яр. Губ, Стат. Ковит. вып. УТ. 1811 г.). 

3) Кедръ — представитель свверной хлоры, а также дубъ, кленъ, оръхъ— 
представители южной полосы--встр®чаются очень рЪдко. 

3) См. статьи наши: „Грибная олора Ярославской губерни“ (Яр. Губ. В, 
ч. в, 1892 г. №№ 69, 10, 12 и 83). „Грибной промысель въ Пошехонскомъ 
уфздв Ярославской губ.“ (Яр. Губ. Взд. 1892 г. № 50). О тоиъ же „Русск 
Л®сопромышаенникъ“ 1890 г. № 127-8. 
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чаще занимаются ею, какъ забавою, между дВломъ '). Изъ птицъ 
встрфчаются ве виды, свойственные большей части средней по- 
лосВ Росси. 

Точно то-же самое, что и объ охотё, должно сказать ио 
рыбной ловлЪ. Рыбная ловля, какъ промыселъ, существуетъ только 
по берегамъ большихъ р$къ, какъ, напр., Шекена. Въ осталь- 
ныхъ мфстахъ она практикуется какъ забава. Чаще всего въ 
мЪетныхъ рЪчкахъ ловится щука, налимъ, окунь, плотва (мости. 
„сорога“), ершъ, карась и др. 

Царство насБкомыхъ отличается чрезвычайным разнообра- 
земъ ?). 

Наееленме уфзда въ 1887 г. простиралось до 110875 чело- 
вЪкъ *) (21 челов. на 1 кв. версту). Изъ означеннаго числа 
52612 ч. мужского пола и 58263 женскаго пола *). По сосло- 
нямъ населеше распредфляется такимъ образомъ: дхворянъ—229 
человЪкъ, духовныхъ — 1308 челов$къ, городскихъ сословйы— 
7055 челов$къ, крестьянъ-—96787 человЪкъ. Такимъ образомъ, 
ядро населен:я составляютъ крестьяне; изъ нихъ бывшихъ пом$- 
щичьихъ почти вдвое болфе, чмъ государственныхъ. 

По вЪроиспов$ даю, большая часть населешмя (97608 чел.) 
принадлежитъ къ православному в5роисповдан!ю, остальные —рас- 
кольники и сдиновфрцы °). Изъ раскольниковъ Странники, Оедо- 
сЪвцы и Филиповцы живутъ на с.-востокЪ уЪзда, а Спасовцы— на с.-3. 
Число раскольниковъ уменьшается, съ каждымъ годомъ, все болЪе и 
боле. Приростъ населешя, въ десятильтЙ промежутокъ времени, 
(1878--1888 гг.) равняется 10,5°/, что даетъ около 1°/‹ въ годъ °). 

ГлавнЪйшее заняте жителей составляютъ земледъше и ското- 
водство. Сфется всего болфе овса, ржи, льна, ячменя, гороху, 
пшенипы и картофеля; овса высБвается столько же, сколько 
остальныхъ хлфбовъ, взятыхъ вмфетБ. Овесъ илетъ, главнымъ 
образомъ, на продажу въ г. Пошехонье, откуда онъ, черезъ г. 
Рыбинскъ, отправляется въ С.-Петербургь. Изъ скота держать 
преимущественно лошадей, коровъ и овецъ. Среднимъ числомъ, на 


1) „Замвчав!е объ охот® въ Ярославской губ.“ Н. А. Гяадковъ. (Труды 
Яр. Губ. Стат. Ком. 1865 г.). 

*) Намъ удалось составить небольшую эвтомологическую коллекщю Пош. 
у%зда. Коллекщю оту мы представили въ Моск. Общ. Люб. Естествознамя, 
Антронозоги и Этнограеи. 

3) Ярославсюй Календарь на 1889 г., изд. Губ. Стат. Комитета. Ярославль. 
1888 годъ. 

4) По преобладаню женскаго населен:я надъ мужскимъ Пошехонскй узздъ 
занимаеть послзднее мзето въ Ярославской губерн:и: здВсь на 100 мужчинъ 
приходится 111 женщивъ (Яр. Губ. Взд. ч. н. 1890 г., № 32). 

°) Цифра взята изъ оофищальныхъ источниковъ. Въ д®йствительности 
число лицъ, придерживающихся раскола, гораздо болфе. 

@) Эта и дальнвйпия циеры взяты, отчасти, изъ Яр. Кал на 1839 г., а 
отчасти изъ статьи „Къ очерку вкономическаго быта крестьянъ Пошехон- 
скаго уззда“. (Лр. Руб. Взд. 1890 г. № 28 и дальнъйие). 
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каждый крестьянок! дворъ приходится 1,13 лошадей, 2,14 ко- 
ровъ, 2,19 мелкаго скота. 

Фабрикъ въ уБздЬ нзть совефмъ, а изъ заводовъ всего болфе 
сыроваренныхъ и маслодЪльныхъ (85), кожевенныхъ (17) и клее- 
варенныхъ (7), крупчатно-мельничныхъ (187) и винокуренныхъ (4). 
На везхъ заводахъ, существующихъ въ уфздЪ, работаетъ самое 
ничтожное количество рабочихъ, не превышающее въ общей слож- 
ности пятисотъ человЪкЪ. 

Кустарные промыслы развиты незначительно; отхоже промы- 
слы развиты въ значительной степени: уходять на заработки 
преимущественно въ столицы. 

Грамотность стоить сравнительно не высоко: въ школахъ обу- 
чается только 27°/, всБхъ дтей школьнаго возраста. 

Платежей падаетъ на, одияъ душевой надфлъ 7 р. 67 к., на 1 дес. 
земли 1 р. 35 к., на одну душу обоего пола Зр. 86 к. въ годъ. 


7. Селеня. Жилище и ею принадлежности. 


Все населеме уфзда разселено въ 1169 поселешяхъ, изъ ко- 
торыхъ 629 поселен1й расположены при рЪкахъ и рЬчкахъ, 124 
при ручьяхъ и 416 при прудахъ и колодцахъ 1). 

Обшия назвашя поселенй, существующя въ мЪотномъ говоръ. 
это: „городъ“, „село“, т. е. поселене, въ которомъ существуетъ 
церковь (такое поселеше называется нерфдко „погостомъ“, напр. 
Пятницый погостъ, а чаще „приходомъ“. „Ушель къ приходу“— 
обычная фраза въ устахъ мЪФетнаго жителя), „деревня“, „почи- 
нокъ“, т. е. иъеколько дворовъ, поселившихся на новомъ мЪетЪ 
(напр. „Шятый починокъ“ ), „усадьба“, „слобода“ (деревня при мо- 
настырЪ или городЪ). 

Частныя назвашя различныхъ поселенй, какъ и воегда, отли- 
чаютея своимъ разнообраземъ. Н$которыя изъ поселешй полу- 
чилн свое назваме отъ личныхъ именъ или отъ фамилй, такъ 
напр. „Григорово“, „Минино“, „Аеанасово“, „Павловское“, „Юрьев- 
ское“—такихъ поселешй болышинство; значительная часть посе- 
лен!й получила свое назване отъ различныхъ наридательныхъ 
именъ существительныхъ, именъ прилагательныхъ и даже глаго- 
ловъ, такъ, напр., „Пустошки“, „Погорфлка“, „РЬшетниково“, 
„Выползиха“, „РЪзаново“, „Сорокино“, „Поповекое“ и т. д.; на- 
конецъ, названя иЪфкоторыхъ селенй представляютъ изъ себя 
слова, утративпия въ настоящее время свой смыслъ, слова, изъ 
которыхъ мнойя должны быть нерусскаго происхожденя, таковы 
напр.: „Чабино“, „Каргачъ“, „Шерманга“, „Шево“, „Доръ“, „Кор- 
са“, „Пыны“, „Зогзино“, „Ракоболъ“, „Цыкунино“, „Ангуй“ 


1) „Холерная эпидемя въ 1892 г. въ предвлахъ Лросзавевой губерни* 
(Ежедневное Прибавлеве къ Яросл. Губ. ВЪд. 1893 г.). 
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(древнее Вангуй или Онгуй), „Сваруха“, „Девское“, „Мушпала“, 
„Музга“, „Чурино“, „Чиково’, „Ропачагь“, „Пачеболъ“ и т. п. 
ИзслЬдован!е такихъ мЬстныхъ назван!Й съ филологической стороны 
могло бы пролить свЪтъ на то, кто были первоначальные жители 
мфстности, занимаемой нынф Пошехонскимъ уфздомъ. Еще жела- 
тельнфе въ данномъ отношени изолЪдоване назвашй м5Ъетныхъ 
рфкъ, рЪчекъ и урочищъ: эти названя являются иногда облом- 
ками самой сЪдой старины 1). 

Поселешя, разбросанныя въ Пошехонскомъ уфздБ, по большей 
части не велики: чаще всего встрЪчаются села и деревни въ 15— 
20 дворовъ; села отъ 20 до 30 дворовъ встр5чаются р%же; по- 
селей, имфющихъ свыше 30 дворовъ, очень немного; точно 
такъ же, какъ немного и поселемй, иивющихъ менфе 10 дво- 
ровъ (за, исключенемъ, конечно, „усадебъ“, „лЪсныхъ сторожекъ“, 
„постоялыхъ дворовъ“ и т. п. поселемй). Этимъ села и деревни 
Пошехонскаго уфзда рЪзко отличаются оть поволжекихъ селъ и 
деревень, среди которыхъ зачастую можно встр$Зтить деревни въ 
80—100 дворовъ. | 

Деревни въ большинств5 случаевъ бываютъ расположены по 
обЪимъ сторонамъ дороги, „на два посада“; рЬже встрЪФчаются 
деревни, построенныя „н& одинъ посадъ“, и еще рже „на нЪ- 
сколько посадовъ“ или улицъ. | 

Избы ставятся обыкновенно довольно т5ено другъ къ другу: 
иногда между ними нфтъ не только м5ста для проБзда, но даже 
и для прохода. Подъ одною кровлею съ избою устраивается 
обыкновенно и дворъ для скота. За избами слЪдуютъ небольшие 
огороды, обнесенные со всБхъ сторонъ „частоколомъ“. За огоро- 
дами слБдуютъ „овинники“-—-небольшя пространства луга, обне- 
сенныя жердевою изгородью и предназначенныя для сушки сфна. 
На „овинникахъ“ стоять сараи для хранешя сЪфна, амбары и на 
самомъ дальнемъ конд5 ихъ—„гуменники“ или „гумна“, съ „ови- 
нами“ для сушки хлфба. Бани почти совершенно неизвфстиы 
мЪетному крестьянскому населению. Точно также веизвЪстны боль- 
шинству иЪстнаго населення ледники и погреба. 

На улиц почти передъ каждою избою имЪфется колодезь, 
особенно если деревня расположена не при рфкЪ. Колодцы почти 
всегда устраиваются не съ воротомъ (по м$етному „съ бараномъ“), 
& съ журавлемъ. Бревно, въ которомъ утверждается водоподъем- 
ный рычагъ, называется „лапою“, самый рычагъ, представляющий 
изъ себя довольно толстую длинную жердь,— „очапомъ“, водо- 
подъемное ведро— „бадьею“. Балдья есть не что иное, какъ дере- 
вянное ведро съ желфзными обручами; ведро это имфетъ видъ. 
усБченнаго конуса, обращеннаго ббльшимъ основашемъ кверху. 








7) Перечень этотъ можно составять на освованш соч. А. Крылова. „Исто- 
рико-статистическй обзоръ Ярославской епархи“. Ярославль. 1861 г. 


“Кз ст. „Очерёи ПТошехонья“ („Этногр. Обозрх йн. 40—41). 


оо Фо 2 Кололлы, 
[1 ? #66 Избы съ дворами. 
[9 ё [1 # Избы бобылей или такъ 
называемыя „кельи“. При 
кельяхъ овиновъ н3Втъ. 
косо Огороды. 
ое ее Овинники. 
© хо хо Аимбары и мякинницы. 
вы СЪнные сараи. 
Е ИВВ Нагуменяики. 
$9 с „Отвода“или растворныя 
ворота въ жердевой изгороди. 
Х Х „Заборы“ или жердевыя 
разборныя ворота въ изгороди, 
№-ч—%-%. „Прогонъ“, т. е. дорога, ого- 
роженная съ обфикъ сторонъ изго- 
родью и ведущая въ „выпускъ“, т. е. 
огороженное м$фсто въ ближайщемъ 
лсу, предназначенное для пастьбы 
скота. По этой дорог скотъ прого- 
няется изъ деревни въ „выпускъ“, 
НЕ Изгородь. 
р-р-Р. „Переогорода“— широкая межа 
возл$ изгороди, окружающей поле. 
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Чаще всего бадьи дЪлаютея изъ дуба. Иногда вмфсто бадьи во- 
доподъемнымъ ведромъ служитъ обыкновенное деревянное ведерко. 
Колодцы ограждаются деревяннымъ срубомъ, который запускается 
во всю глубину колодца. (ПомБщаемъ примфрный планъ м5етной 
деревни. Рис. 1-Й). 

Какъ мы уже сказали и выше, избы устраиваются подъ одною 
кровлею съ дворомъ. (Прилагается планъ крестьянской избы кре- 
стьянина богатаго. Рис. 3). 

Передняя часть двора, четыреугольникъ а-Ь-с-а, не имфетъ 
потолка совсфмъ, задняя, помфченная литт. с-4-9-[-е. имЪетъ 
потолокъ, раздБляюний дворъ на два этажа; въ нижнемъ этажЪ 
помфщается домаши!й скотъ. Нижняя часть есть продолжене двора 
а-6-с-4. Верхнй этажъ, или „повЪть“, отдфляется отъ двора 
ствнкой с-4. ПовЪть предназначается для хранешя экипажей, 
обрун, домашнихъ и земледЪ льческихъ орушй и, наконецъ, не- 
болыпихъ запасовъ корма для скота. На повфть входъ черезъ 
корридоръ 6-#-4-ди черезъ лЁфсенки п и $. Кром этого входа, 
существуетъь и другой —это ворота 3—7. Такъ какъ эти ворот& 
находятся во второмъ этажЪ, т. е. довольно высоко надъ землею, 
то къ нимъ устраивается „взъфздъ“, или бревенчатая наклонная 
плоскость, по которой въ$зжаютъ на повЪть въ экипажахъ и по 
которой ввозять на повфть одры съ сЪномъ и т. д. Съ повфти 
черезъ люкъ въ потолкБ и лБсенку Ё идетъ ходъ внизъ на дворъ. 
Черезъ люки въ потолкЪ 1, { кормъ скоту съ повфти опускается 
прямо въ яели. 

Съ площадки т дверь ведетъ въ „сни“. Направо изъ сЪней 
одн$ двери ведуть въ горницу, т. е. чистую комнатку безъ пе- 
чей, друпя—въ чуланъ или „кладовку“ (въ н5которыхъ мЪстахЪ 
говорятъь „клЬть“). Въ горницф$ хранятся наряды, одежа и т. п. 
цённое имущество. Въ лЬтнее время она служитъ для сванья и, 
какъ чистая комната, для према гостей. Внизу подъ чуланомъ и 
горницею устраивается „подклЪть“—теплое помфщенше для овецъ, 
телять и куръ. Входъ въ подклфть дфлается со двора. Такое 
же помбщеше устраивается и подъ избою В, р, 9, Г и называется 
„Подъизбицею“ или „подпольемъ“. Въ подъизбицу существуютъ 
два входа: одинъ со двора, & другой изъ избы чрезъ дверь и 
лЬсенку з. Назначене подъизбицы такое же, какое и под- 
клЪти: въ нихъ помфщаютъ молодыхъ телятъ и овецъ, въ нихъ 
ставять на зимовку пчель, въ нихъ же, наконецъ. хранятъ зи- 
мою всЪ съфстные припасы, могупйе испортиться отъ холода. Къ 
слову замфтимъ, что горнница имфетъ потолокъ холодный, т. е. 
непокрытый землею. Въ горниц$ помфщается парадная постель и, 
какъ мы сказали выше, боле или менфе цфнное имущество. Зна- 
чительная часть этого имущества помфщается въ стоящихъ тутъ 
же сундукахъ и деревянныхъ коробьяхъ. По стВнамъ стоятъ не- 
подвижныя скамьи, или „лавки“. ОнЪ обыкновенно плотно придЪ- 
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лываются къ стЪнЪ. Надъ лавками выше оконъ тянутся полки— 
‚полавочники“, предназначенные для хранешя различныхъ мел- 
кихъ предметовъ. Въ переднемъ углу нЪсколько ниже „полавоч- 
никовъ“ помфщается полочка съ иконами— „божница“. Постель 
съ пологомъ, столъ, шкафчикъ съ посудой и нзсколько передвиж- 
ныхъ скамеекъ или табуретовъ дополняютъ убранство горницы. 
Въ послфднее время скамейки и табуреты у богатыхъ стали за- 
мфняться стульями. 

Изъ сфней налЪво дверь ведетъ въ избу р-4-х-й. Надъ са- 
мою дверью въ заднемъ углу устраиваются „палати“ — подмостки, 
замфняющуе кровать. Полати подвЪшиваются аршинахъ въ 11), 
отъ потолка. Вицевой брусъ, упираюцИйся однимъ концомъ въ 
стВну, а другимъ въ печь и поддерживаюпий полати, называется 
„воронёцъ“. Весь задн!й уголъ подъ полатями называется „кутью“’). 
По стБнамъ избы тянутся ТЬ же лавки и полавочники, что и въ 
горницф. Въ переднемъ или красномъ углу помфщается столъ и 
божница. Уголъ налфво отъ дверей занять печью. Сбоку печи, 
вровень съ послфдней, дЪлается деревянная придфлка въ видЬ 
большого ящика, опрокинутаго вверхь дномъ,—это „голубець“. 
Съ боку его сдфланы приступки для того, чтобы лазить на го- 
лубецъ и затЪмъ на нечь. На голубиф спятъ обыкновенно тогха, 
когда спать на печи бываеть слишкомъ жарко. Про чедовЪка 
домосфда говорятъ поэтому, что онъ Фэздить съ печи на голу- 
бецъ. Голубець имЪеть сбоку дверь; черезъ эту дверь, & з&- 
твмъ люкъ и лфсенку $ идетъ ходъ въ „подъизбицу“. Къ един- 
ственному углу голубца привф$шивается гливяный умывальнякъ 
или, какъ говорятъ, „рукомойникъ“, подъ который подставляется 
деревянная лохань. ВозлЪ вЪшается полотенце и тряпка для вы- 
тираня рукъ, или „рукотертникъ“. ВозлЪ печи по стБи$ р-№ 
устраиваются шкафы и полки для посуды—„поесудники“. 

Говорить что-либо объ устройствЪ печи мы считаемъ излиш- 
нимъ. Замфтимъ только, что печи дфлаются двоякаго рода: однЪ 
изъ нихъ имфютъ трубы, черезъ которыя дымъ, выходяниЙ изъ 
устья печи, проходитъ въ „борова“ и „дидель“ на чердакъ и за- 
тБмъ на улицу; другя этихъ трубъ не имфютъ, и дымъ изъ печи 
идетъ прямо въ избу, изъ избы же онъ выходить отчасти черезъ 
растворенную дверь, отчасти черезъ отверсте въ потолкЪ и де- 
ревянную трубу, выходящую на крышу. Избы съ печами перваго 
рода называются „б$лыми“, избы съ печами второго рода— „кур- 
ными“, „черными“. Въ посл$днее время зимою во многихъ избахъ 
стали ставить для тепла маленьюмя кирпичныя печки, соединен- 
ныя съ печною трубою посредотвомъ желЬзныхъ „рукавовъ“ (трубъ 
ИЗЪ ЛИСТОВОГО желЪза). Печки эти весьма быстро, хотя и не на 


1) Отсюда и хВтская пфсенка: „Ступай въ куть, тамъ деньги ткуть, теба 
денежку дадуть“. 
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долго, согрфваютъ избу. Передняя стЪика печи надъ устьемъ на- 
зывается „цело“ или „чело“. Отсюда и примЪта: „сажа ва целЪ 
загорится— къ гостямъ“, & также нецензурная поговорка: „нас...& 
баба на цело, да и теперича черно“. Выше „цела“ въ черныхъ 
избахъ устраиваются особевнымъ образомъ шестики, на которые 
кладутся дрова для просушки это „напыльникъ“. Въ бфлыхъ 
избахъ „напыльникомЪъ“ называется часть печи между боровомъ 
и стБною, гдЪ хранятся полфнья лучины. Поэтому-то полфно 
иронически и называется въ поговорк$ „блинникомъ съ напыль- 
ника“. Не говорятъ попотчевать. полВномъ, & говорятъ попотче- 
вать „блинникомъ съ напыльника,“. 

Мы описали сейчасъ устройство избы богатаго крестьявина; 
устройство избы крестьянина бЪднаго горазхо проще: ни повЪти, 
ни гориицы нЪтъ. Внутреннее устройство избы то-же, только го- 
раздо ОфднЪе. Изба у бЪдныхъ устраивается въ болышинствЪ слу- 
чаевъ черная или курная. (См. рис. 3). Около большинства изъ 
такихъ избъ устраивается „завалина“ — прикладная сТЬНка изъ 
отрепьевъ и омялья, укрфпленная жердями. Такъя завалина устраи- 
вается для того, чтобы изба была теплЪе. 

Зимшя рамы вставляются на зиму не во всфхъ избахъ; въ 
очень многихъ избахъ хозяева довольствуются однфми только 
зЪтними рамами въ течее цфлаго годе. Для постройки избъ 
чалце воего употребляются сосновыя или еловыя бревна толщиною 
вершковъ 8—9 въ верхнемъ отрЪфзф. Щели между бревнами („па- 
зы“) прокладываются мхомъ и пробиваются затфмъ отрельями. 
Такъ поступають при постройкЪ избъ, овиновъ и дворовъ, т. е. 
построекъ теплыхъ. При постройкЪ амбаровъ и сараевъ бревна 
употребляются гораздо тоньше, и „пазы“ между ними мхомъ не 
пробиваются; вс$ таюя постройки извфетны подъ именемъ „хо- 
лостыхъ^ построекъ. Крыши на избахъ и на всБхъ надворныхъ 
постройкахъ дфлаются соломенныя. Солома (ржаная) кладется на 
стропила слоями толщиною вершка въ два, такъ что верхушки 
перваго ряда прикрываются комлями послфдующаго ит. д. Сверху 
солома прижимается поперечными жердями. 

Что касается до домашней утвари и посуды, то она въ кресть- 
янскомъ хозяйств довольно разнообразна. Въ каждомъ хозяйствЪ 
можно найти несколько „ухватовъ“ (рогачи) для вытаскиван!я 
изъ печи горшковъ, „клюку“ (кочергу), сковородникъ, нфсколько 
сковородъ, желЬзный совокъ для выгребан!я углей, „косарь“ (ножъ 
для шепаншя лучины), одинъ или два чугуна, противень, т. е- 
желЪзный листъ, на которомъ пекутся пироги, ковштъ (чаще де- 
ревянный), одно или два деревянныхъ ведра (рёже желЬзныхъ), 
„коромысло“ изогнутое для ношещя ведеръ, деревянную „пова- 
ренку“ (разливательную ложку), и н5еколько деревянныхъ „му- 
товокъ“, замБняющихЪ веселки, а также „квашню“ для хлЬбовъ; 
послфдняя чаще всего представляетъ изъ себя „дуплянку“, Т. 0. 
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долбленую деревянную кадочку. При печен!и хлЪфбовъ часть тета 
оставляется обыкновенно въ квалинЪ. Это закисшее или вфрязе 
прокисшее тБето служить „заквасою“ для слБдующаго печетя 
хлЪбовъ. У неопрятныхъ хозяекъ эта закваска остается въ кваш- 
нЪ по цфлымъ м$сяцамъ, такъ что образуеть с0бою толстую 
кору прокисшаго тета, иногда совершенно заполняющую значи- 
тельную часть квашии. По поводу этой заквасы существуетъ та- 
кой анекдотъ. У одной бабы пропала сковорода; въ пропажЪ ея 
баба оклепала почти всю деревню, тёмъ не менфе пропажа не 
нашлась. Съ тёхъ поръ прошло лЬтъ пять. Неряшливая 6086 
за все это время никогда не мыла квашни: закваса въ послБдней 
копилась, и, наконенъ, дЪло дошло до того, что закваса напол- 
нила всю квашню. Волей-неволей баба принуждена была опустить 
квашию въ прудъ, чтобы отиочить заквасу. Черезъ исколько 
дней комъ застоявшагося тЪста вывалился изъ квашни, снизу же 
его оказалась пропавшая у бабы сковорода. 

Въ числЪ домашней посуды, необходимой въ каждомъ кресть- 
янскомъ хозяйств, должно отм5тить нфеколько деревявныхъ ка- 
докъ и „ушаль“ или „извару“ съ водоносомъ къ нему. Ушатъ 
есть не что иное, какъ высокая кадка съ ушами, виБотимостью 
въ 3—4 ведра. Водоносъ состоить изъ толстой палки, къ кото- 
рой посрединЪ подвЪшена другая палка покороче, вставляемая въ 
отверстия, имфюцияся въ ушахъ ушата. Когда ушатъ налить во- 
дою, тогда въ уши его вкладываются концы этой палки Двое бе- 
руть затВмъ на плечи концы водоноса и, такимъ образомъ, легко 
переносятъ ушатъ съ м$ета на м5сто. 

Столовая посуда (блюда, тарелки) въ прежнее время употреб- 
лялись деревянныя. нын$ деревянная посуда почти совевмъ остав- 
лена: деревянныя чашки у богатыхъ замняются фаянсовыми, 
У б5дныхъ глиняными. Изъ деревянной посуды остались только 
ложки, ведра, ковши, кружки для разрфзыван!я мяса и „пирож- 
ники“, т. е. доски для разрЪзыван1я пироговъ. 

Обыкновенная гончарная посуда въ повсемЪстномъ употребле- 
ни. Въ ходу преимущественно посуда мЪстнаго производства 1). 
Изъ гончарной или глиняной посуды отмфтимъ слБдующя ве- 
щи: „плошки“ (латки) для жарешя картофеля, мяса, рыбы и 
Т. Д., .горшки“ для варки кушанья, „кашники“-—небольыше гор- 
мечки съ ручкой, „кринки“, въ которыхъ хранится и отетаи- 
вается молоко, „корчаги“ —больше горшки вмфетимостью до 11|, 
ведра, употребляемые для нагрЪвашя воды, для варки сусла, 
паренья бЪлья ит. д.; „опарники“—болыше на подобе цвЪточ- 
ныхъ горшковъ (въ „опарникахъ“ „заводится“ обыкновенно бЪ- 
лая опара, т. е. изъ пшеничной или крупичатой муки; напротивъ, 


1) См. брошюру А. Георг1евскаго. „Гончарный промыселъ въ Поше- 
хонскомъ увздв Ярославской губерн!и“. Ярославль. 
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хлЬбы „творятся“ преимущественно въ деревянной квашнЪ); „топ- 
ники“, употребляемые для пахтанья масла или для перетаплива- 
шя его. Благодаря оригинальной форм топника, про человЪка 
толстогубаго сложилась поговорка, что у него „губы, какъ топ- 
ники“. Почти такую же форму, какъ топникъ, иметь и глиня- 
ный подойникъ или, какъ говорять въ Пошехонскомъ уфздВ, 
„дойникъ“. Впрочемъ, за послёднее время жестяные подойники 
стали вытБенять изъ употребленя подойники глиняные. 


Въ прежнее время, когда глиняная посуда была дорога, над- 
треснувппе горшки, кринки, бутыли и т. п. вещи плотно обвн- 
вали полосками лыка. Поэтому то и въ народной загадк$ о 
горшЕЪ говорится: „родился на кружалБ, росъ вертБлся, живучи 
жарился, живучи парился, старь сталь—пеленаться сталь“. Та- 
кая „спеленутая“ посуда, употребляясь для различныхъ цфлей, 
могла служить, какъ говорится, еще „цфлыхъ два в$ка“. Въ из- 
стоящее время, когд& посуда и глиняная и стекляная необычайно 
подешевЪла, искусство обвивать разбитую посуду лыкомъ совер- 
шенно заброшено. 


Къ числу необходимыхъ домашнихъ принадлежностей порядоч- 
наго крестьянскаго хозяйства принадлежитъь „рЪшето“ и „сито“ 
для просБиваня муки, корытце, сВчки (по м$5етному „тяпки“) 
для рубленья грибовъ, мяса, овощей, а также лукошки различ- 
ныхъ величинъ и формъ: СБчки обыкновенно ветр5чаются съ 
острями двухъ видовъ—прямымъ и изогнутымъ въ форм$ буквы 5. 
Къ такимъ же необходимымъ домашнимъ принадлежностямъ отно- 
сится корыто для стирки бЪлья, валёкъ для выколачиваюя его 
(колотушка), скалки и катокъ (пральникъ) для катан1я бЪлья. 


Въ прежнее время въ каждомъ крестьянскомъ хозяйств$ было 
множество корзинъ и корзинокъ изъ ивовыхъ прутьевъ, или изъ 
древесныхъ корешковъ („кореонушекъ“), воронокъ, туесковъ и 
бураковъ изъ лыка, настолько искусно и плотно сдБланныхъ, 
что въ такихъ буракахъ сохранялось нерфдко кислое молоко. 
Нын5 эти предметы ветрёчаются все р5же и рёже. Зато и нынВ 
еще можно ветрфтить въ порядочномъ крестьянскомъ хозяйствЪ 
ручные самодфльные жернова '} и ступу. И то и другое упо- 

преимунеетвенно для домашняго приготовлевшя крупъ. 
Ступы дфлаются обыкновенно деревянныя; въ дно ступы вклё- 


\} Жернова помвщаются обыкновенно въ круглой деревянной коробкЪ, ут- 
вержденной на ножкахъ. Одияъ изъ жернововъ, верхн!й, дВлается обыкновенно 
каменный, ва подоб1е мельничвыхъ жернововъ изъ жернового камня, вижн!й 
же представляетъ изъ себя толстый деревянный вругъ, усаженный жехззными 
шцильвами и скобочками на подоб1е твхъ, как1е насаживаются на органныхъ 
валдахъ. Впрочемъ, употребляются и жернова, состонщ!е изъ двухъ деревин- 
выхъ круговъ, усаженныхъ желвзными скобками. Ручные жернова уншотреб- 
ляются преимущественно для „обдирки“ овсяной крупы. 
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дывается какой-нибудь твердый плосюШ камень; концы толкачей 
(цо мфетному „пестовъ“) обкладываются желЬзомъ. 

Самоваръ съ чайнымъ приборомъ въ настоящее время есть 
уже необходимая принадлежность почти каждой крестьянской избы. 

За то классичесый „свЪтець“, въ который ветавлялась горя- 
щая лучина, сталь уже нынЪ р%дкостью. Каждый, даже са- 
мый бЪдный домохозяинъ имфетъ въ своемъ домф несольнгую жестя- 
ную керосиновую лампу; лучина употребляется только для времен- 
наго, краткосрочнаго употреблешя, напр. для того, чтобы сходить 
зъ горницу, въ сни, на повЪть и Т. д. 

Огонь теперь всегда добывается поередствомъ обыкновенныхъ 
фосфорныхъ спичекъ. Но лЬть 35—40 тому назадъ, по разека- 
замъ старожиловъ, фосфорныя спички были совсБыъ почти не- 
извфетны въ крестьянскомъ м!рЪ. Огонь добывалея тогда посред- 
ствомъ огнива, состоящаго изъ кремня, стального „кресаха“ и 
трута. Трутомъ служила обыкновенно высушенная древесная губка. 
Были въ употреблени также „еЪрнизки“, т. е. коротеньшя лу- 
чинки, концы которыхъ обмакивались въ горячую сБру. „СЪр- 
нички“ приготовлялись на дому и употреблялись для того, чтобы 
легче зажечь огонь отъ затяЪвшагося трута. Назване „еЪрнички“ 
перешло во многихъ м5етахъ и къ нынЪ5шнимъ фосфорнымъ спич- 
камъ. Къ слову замЪтимъ, что и нынф крестьяне не часто при- 
бЪгаютъ при добыван!и огня къ помощи фосфорныхъ спичекъ. 
ДЪло въ томъ, что при обими топлива печи топятея жарко, и 
углей въ печи остается много; угли эти, благодаря устройству 
крестьянскихъ печей, не гаснутъ въ „загиьтьЬ“ (сторона печи, 
куда пригребаются уголья, вмЪетБ съ послБдними и называется 
„загнётою“) въ течеше цБлыхъ сутокъ. Когда понадобится огонь, 
беруть тльюций уголь изъ загнфты и раздуваютъ его, прикла- 
дывая къ нему тоненькую, сухую лучинку. Черезъ нЪеколько се- 
кундъ лучинка вспыхиваетъ. Поэтому-то и до сихъ поръ гово- 
рятъ не „заспЬтить“ огонь, & „сдуть“ огонь. 

Матераломъ для топлива служатъ дрова, весьма рЬдко замЪ- 
няемыя хворостомъ. Самыми лучшими дровами считаются дрова 
березовыя, это наиболЪе дЪиное топливо: оно даетъ много жару 
и превосходный уголь. Ольховыя дрова по своимъ качествамъ не 
уступаютъ березовымъ, но, по мнЪню крестьянъ, отъ этихъ дровъ 
происходить постоянно угаръ. За этими дровами по своимъ ка- 
чествамъ сл$дуютъ дрова еловыя, затЪмъ сосновыя и, наконецъ, 
осиновыя. Тоика печей осияовыми дровами, по мн5в/!ю крестьяиъ, 
способствуетъь къ уничтоженю въ печныхъ трубахъ сажи. 

На дрова идетъ обыкновенно лЬсъ „дровяникъ“, т. е. деревья 
‘не толще 4 верш. въ нижнемъ отрЪфзЪ. Деревья на дрова рубятся 
въ теченше зимы; срубленныя деревья складываются затЪиъ въ 
костры. Вееною. обыкновенно, въ ВеликЙ постъ деревья изъ ко- 
стровъ или „длинникъ“ распиливаются поперекъ на 4-5 — четверт- 
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вые отрЪзки: такимъ образомъ получаются дрова „швырковыя“. 
Посл дя раскалываются пополамъ и склазываются въ полЬнницы, 
гх5 они и сохнутъ въ течеше лфта; къ осени дрова уже годны 
бывають для топки. 

Что касается до гипеническихъ качествъ мфстиой крестьянской 
избы, то въ данномъ отношени она стоить чрезвычайно низко. 
СвЪту въней ине достаточно, такъ какъ въ избЪ дЪлвется обыкновенно 
только три окна, и то небольшихъ; воздуху бываетъ очень мало, 
и тотъ бываетъ испорченъ вредными испаренями, проходящими 
въ избу изъ „подъизбицы“, & также хдымомъ въ курныхъ избахъ: 
отсюда масса грудныхъ и глазныхъ болБзней. Температура, стоитъ 
въ избЪ въ течеше дня необычайно высокая, почти банная, къ 
утру же слБдующаго дия она падаетъ почти до нуля: отеюда 
простудныя заболЪваня: теснота и грязь помфщензя способствуютъ 
развитю различныхЪъ накожныхъ забол5 вай и хБлаютъ вполнЪ не- 
возможнымъ примфнене дезинфекщши въ елуча$ появлешя зараз- 
ныхъ болБзней 1). 

Нашъ очеркъ м$етнаго жилища былъ бы далеко не полнымъ, 
если бы мы не упомянули въ немъ о сараяхъ, амбарахъ, нагу- 
менникахъ и другихъ надворныхъ постройкахъ. 

За исключешемъ „овина“ вс эти постройки дфлаютея изъ 
тонкихъ бревенъ и, притомъ, „холостые“, т. е. не мшенныя. 

СЪиной сарай предназначается для хранешя сЪфна зимою: сто- 
говъ въ Пош. уфздЪ почти ние мечутъ, & сохраняютъ собранное 
свно въ сараяхъ. Сарай предетавляетъ изъ себя четырехуголь- 
ное бревенчатое здане, съ воротами и неболынимъ „взъздомъ“. 
Потолка сарай не имфетъ, & иметь одну только крышу, очень 
часто онъ не иметь и пола: сно кладется прямо на землю, 
прикрытую слоемъ жердей и хвороста. Таюме же сфиные сараи 
устраиваются и на „пустошахъ“, т. е. въ лесу, на сБнокосныхъ 
лугахъ, отстоящихъ иногда верстъ за восемь, за десять отъ де- 
ревни. Пустошные сараи строятся обыкновенно, какъ гово- 
ритея, на живую нитку: пола въ нихъ никогда не дБлается, 
вЗЪЪзда также, ворота постоянно забираются рядомъ небольшихъ 
бревешектъ. 

На подобе сараевъ устраиваются и „амбары“ или житницы. 
Рази5рами амбары дЬлаются обыкновенно небольпие, не болЪе 
5 кв. аршинъ; полъ въ амбар дЪлаетсея плотный и устраи- 
вается довольно высоко надъ землею; кром$ пола устраи- 
вается и потолокъ. На потолкЪ, т. е. на чердачкЪ амбара, хра- 
нятся различныя хозяйственныя принадлежности, которыя тре- 


1) „Вратк!й очеркъ о ходз заразныхъ болвзней на людахъ по Пошехов- 
екому уззду, Яросланской губернии, за 1890--91 годъ“. {Журналы Пошехонскаго 
уззднаго земекаго собрана, очередной сесси 1891 года.Ярославль, 1892 г. Стр. 
126 и слви). 
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буются не особенно часто; на чердачекъ ведеть небольшая лЪ- 
сенка. Нечего и говорить, что въ амбаръ ведетъ крЪпкая, хо- 
рошо запирающаяся дверь. По стБнамъ амбара устрайваются „су- 
сфки“ (закрома) для ссыпки хлЬба; для каждаго сорта хлЪба 
дълается отдфлене въ сусЪкЪ. 

Гораздо сложнЪе только что описанныхъ нами построекъ устрой- 
ство „нагуменниковъ“. При каждомъ нагуменник$ устраивается обык- 
новенно „гумно“ („токъ“, „ладонь“, какъ говорятъ въ другихъ мЪ- 
стахъ). Для устройства гумна во всю величину предполатаемаго 
гумна схираютъ съ земли дернину и снимають верхейй почвенный 
слой земли. На мЪсто снятого слоя навозятъ глины, которую и 
утаптываютъ въ течеше иЪсколькихъ дней сначала лошадьми, & 
зат6мъ особаго рода колотушками („токмачами“), при чемъ глину 
отъ времени до времени поливаютъ водою. Утоптавъ ее, какъ слЪ- 
дуетъ, гумно затЬмъ сглаживаютъ. Хорошо сдфланное гумно пред- 
ставляетъ изъ себя углублен!е четверти въ 11/,; дно его возвы- 
шено по средин$ и покато съ боковъ; поверхность гумна, твердая, 
плотная: зерна, совершенно почти не втаптываются въ глину. Чтобы 
гумно не портилось отъ зимнихъ морозовъ, его по окончаши мо- 
лотьбы осенью застилаютъ толстымъ слоемъ соломы. Солома эта 
весною снимается, и гумно чистится, выравнивается и выметается. 
Чтобы возможно было производить молоченье и въ ненастную по- 
году, У богатыхъ крестьянъ дфлается иногда надъ во5мъ гумномъ 
или только надъ частью его навЪъ— „нагуменникъ“ афса (Рис. 4). 
Для денюевизны иногда крыша нагуменника утверждается на стол- 
бахъ, вмЪсто же стБнокъ ай и 6с ставятся простые соломенные 
щиты. У бфдныхъ нагуменника не дЪлается совефмъ, и все гум- 
но бываеть открыто. Прямо съ гумна идеть входъ въ „овинъ“. 
(Рис. 5). 

Пола овинъ не имЪфетъ; посрединф его устраивается яма, въ 
которой горятъ толстые кряжи, „овиняки“, жаръ отъ которыхъ 
и высушивасть хлфбъ въ снопахъ. Надъ ямою устраивается 
плотный бревенчатый потолокъ. Онъ идетъ надъ самой ямой по 
всему овину. 'Голько съ боковъ овина потолка этого н$фть, & 
оставляется пустое пространство—„пазухи“. Еще выше потохка, 
аршинахъ въ 11/, оть послфдняго, настилаются толстыя жерди 
въ разстояни вершковъ 2-хъ другъ отъ друга— это „колоеники“; 
на эти-то колосники и ставится хлЪбъ въ снопахъ. Жаръ изъ ямы 
проходитть черезъ пазухи подъ колосники и, проходя зат мъ между 
нимн, онъ высушиваетъ поставленный тамъ хлЬбъ. Чтобы регу- 
лировать притокъ жара и выпускать изъ овина сырой воздухъ, 
устраиваются волоковыя оконца @, 6, си4. Дверь т ведеть прямо 
съ гумна въ нижнюю часть овина, дверка п, или, какъ говорятъ, 
„окошко“, ведетъ на „колосники“. Передъ окошкомъ устраивается 
небольшая тесовая площадка „полица“. На полицу веходятъ по 
лЪеенкЪ о. 
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Гораздо рЪже, чВмъ „овины“, строятея крестьянами „риги“. 
Въ ригБ дрова горятъ не въ ямЪ, & въ особо устроенной печи; 
потолка надъ печью уже не дБлается, & прямо кладутся на н$- 
которомъ разстоящи отъ печи „колосники“. Риги хотя и безопас- 
не овивовъ въ пожарномъ отнотен!и, но по своей сравнительной 
дороговизн трудно прививаются къ крестьянскому хозяйству. 

Тажъ какъ крестьянсшй овинъ представляеть изъ себя здаше 
довольно высокое, стоящее на юру и сдёланное, притомъ, на жи- 
вую нитку, то соломенная кровля овина оть зимнихъ вЪтровъ и 
мятелей почти постоянно бываетъ растрепана и всклокочена. По- 
этому-то про человЪка. у котораго волосы растрепаны, говорятъ, 
что „голова у него всклокочена, какъ овинъ“. 


8. Пчщша м питъе. 


Изъ всЪхъ растевЙ, доставаяющихъ пишу м%®стному крестья- 
нину, на первомъ мот по своей важности стоитъ, конечно, 
рожь: изъ ржаной муки печетсл хл5бъ—основа крестьявокаго 
стола. Въ тяжелое время ржаной хлЪбъ для бфдняка крестьянина 
составляеть иногда единственную, исключительную пищу. Не да- 
ромъ говорится, что „хлЪбъ да вода—молодецкая $да“. Въ годы 
неурожая хлЪбъ печется непросфянный, съ мякиной и отрубями 
О подыБеи въ хлЪбу суррогатовъ въ родЪ лебеды, и т. п. веществъ 
мы някогха здВсь не слыхали. КромЪ хлЪба, изъ ржаной муки 
пекутся пироги или изъ кислаго тфста или на дрожжахъ. Пироги 
изъ ржаной муки имВютъ почти всегда круглую форму и пекутся 
постоянно съ „начинкой“. Начинка эта хВлается или изъ овсяной 
крупы, каши, творогу или изъ гороховой муки („налева“). Овсяная 
крупа размачивается или въ водЪ или ВЪ мМОолокБ, И ТОНКИМЪ 
слоемъ накладывается на пирогь, толщина котораго бываетъ 
около полувершка. Гороховая мука разм шивается въ вод, и 
полученнымъ тзетомъ намазывается пирогъ. Такая начинка или 
„налева“, когда пирогь испечется, пр10брЪтаетъ ярко-красный 
цвфть. Иногда изъ ржаной муки пекутъ пироги „егибни“, т. е. 
таке пироги, въ которыхъ начинка бываетъ не снаружи пирога, 
а внутри, т. е. бываеть прикрыта слоемъ твета. Круглые пироги 
пекутся разыфромъ отъ 11/, до двухь четвертей въ даметрЪ, 
„егибни“ оть 3 до 4 четвертей длины. Начинка для сгибней 
употребляется самая разнообразная: сгибни пекутся съ начинкою 
изъ овсяной крупы, изъ свЪжей рубленой капусты или моркови, 
изъ рубленыхъ солевыхъ или свВжихъ грибовъ, изъ зеленаго 
лука, и т. д. При приготовлевни пироговъ „скалкой“ раскаты- 
вается круглый слой тВета: на этотъь слой и накладывается на- 
чинка; если хотять сдфлать „сгибень“, то положивъ на кружокъ 
тета начинку, сгабають этотъ кружокъ пополамъ и края тБста 
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сощипываютъ вмфетЪ, получается такимъ образомъ, сгибень въ 
видВ полукруга; въ зависимости отъ ©пособа загибашя  краевъ 
могутъ получиться и друя формы сгибней— овальная, продолго- 
ватая и пр. КромВ пироговъ, мзъ ржаной муки пекутея „прЪс- 
нушкн“, „еочни“, „опекушки“ или „колобья“. Тесто для прЪс- 
нушекъ дВлается прЪсное на вохВ или молок®. оно двлается по утру. 
когда хотятъ печь прёснушки; слой тЪста& раскатывается въ 3 
или 4 раза тоньше, чЪмъ для нироговъ. Пр$енушки имзютъ 
обыкновенно форму овальную или полукруглую: начинка для пр%с- 
нушекъ употребляется такая же, какъ и для „сгибней“. Сочни, 
пекутся изъ кислаго тзета, какъ и хлВбы. Тесто раскатывается 
тонкимъ слоемъ, какъ для пр%снушки, и затёмъ на этотъ елой 
накладывается начинка изъ’ масла, и творогу. Сдфланный сочень кла- 
дется на сковороду, & послВдняя ставится въ печь на горяч!е уголья. 
Достаточно двухъ-трехъ минуть, чтобы сочень испекся. Сочни 
подобно блинамъ пекутся въ то время, когда печь еще топится. 
„Опекушка“ или „колобъ“ есть тоть же сочень, но только испе- 
ченный безъ всякой начинки. Бдные крестьяне изъ ржаной муки 
дЪлаютъ иногда такъ называемую „завару“. Ржаная мука обва- 
ривается кипяткомъ, при чемъ получается кашица; эту кашицу 
еще горячую и Здятъ съ поствымъ масломъ. 

Изъ зеренъ зеленой недозр8вшей ржи во многихъ м%8стахъ 
варятъ кашу, отличающуюся своимъ своеобразнымъ вкусомъ. 
Кашу эту приправляютъ постнымъ или скоромнымъ масломъ. 
Такая каша извЪстна подъ назватемъ „варахавнцы“. Въ заклю- 
чене упомянемъ, что изъ ржи длается ржаной солодъ, идуцшлй 
на приготовлеше „кулаги“, квасу и пива, о которыхъ мы будемъ 
говорить ниже. 

Ншеницы въ Пошехонскомъ узздВ сЪется мало, & потому пше- 
ничная мука мЪетнаго размола все болЪе и боле вытВсняется кру- 
пичатой, привозной мукой. Крупичатая мука идетъ главнымъ обра- 
зомъ на печеше праздничныхъ пироговъ. Форма посяфднихь та- 
кая же, какъ и ржаныхъ, только крупичатые пироги им$ють на- 
чинку боле изысканную.’ Крупичатые пироги пекутся съ мясомъ, 
съ рыбой („рыбники“), съ грибами, капустой, морковью, лукомъ, 
съ кашей, съ рисомъ, съ манной или овсяной крупой, съ изю- 
момъ, малиной, черникой („сладюе пироги“) и, наконецъ, 6езъЪ 
всякой начинки (сочни СЪ „аминемъ“). Изъ крупичатой же 
муки печется бВлый хлЪбъ, или по мВстному „папушникь“, „еит- 
никъ^, & также „блины“ (тоне) и „аладьи“ и „пряженцы“ (не- 
больше пирожки еъ начинкою изъ снятковъ, яицъ или изюму. 
Пряженцы, какъ и аладьи, пекутся ва сковородЪ. ЁКромЪ указан- 
ныхъ печешй, крупичатая мука идетъ на приправу въ похлебку, 
и Также на лапшу. Лапша варится или постная на водВ съ гри- 
бами и лукомъ, или скоромная съ говядиной или свининой. 
Иногда лапша варится на молокЪ. 
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Овесъ, сЪющйся въ Пошехонокомъ уфздБ въ значительномъ 
количеств, передБлывается на муку и крупу. Овсяная крупа 
идеть на приправу во щи, на начинку для пироговъ, и также ва 
приготовлене общеизвЪстной „овеянки“. Изъ овсяной муки пе- 
кутся блины и дБлаются „блинники“ „трубички“ „трудоножки“, 
варится кисель и дЪлается „сухой“. Изъ овса же дфлается „то- 
локно“, которое Фдятъ съ квасомъ или съ постными щами. 
Блины изъ овсяной муки пекутся тонюе (въ тоный картонъ), 
опара для иихъ дфлается прЪеная на водЪ или на молок%. Изъ 
баиновъь дВлаются „блинники“ „трубички“ и „трудоножви“. 
„Блинникъ“ изготовляется такимъ образомъ: раскатывается тоный 
слой тъета, на этотъ слой кладутъ стопкою блины, пересыпая 
ихъ мелко изрубленными яицами и приправляя масломъ. По- 
верхъ бдиновъ кладется еще слой тБета: края верхняго и нижняго 
слоя тБета соединяются вмЪстф, посл чего блинникъ кладется 
на сковороду и печется, какъ обыкновенный пирогъ. „Трубички“ 
и „трулоножки“ приготовляются нфеколько иначе. Берется одинъ 
блинъ, на этотъ блияъ кладется начинка изъ рубленыхъь вицъ 
или пареной брюквы и масла. Посл этого блинъ свертывается 
или въ вид четырехугольнаго пакетика („трудоножка“), или въ 
видВ трубочки („трубичка“). Надзланныя трубички или трудо- 
ножки жарятся на сковород$ или плошк$ въ скоромномъ или 
постномъ масл. Блины пекутся ивогда и изъ крупичатой иди 
пшеничной муки. Для приготовлен!я овсянаго киселя, съ вечера 
на холодной водЪ дБлается жидкое тесто; его заквашиваютъ. 
прибавляя къ нему квасу, или же опуская въ него пукъ горящей 
лучины. На другой день изъ этого тета варится кисель обыкно- 
зеннымъ способомъ. Если вышеописанное заквашенное тЪсто 
развести значительнымъ количествомъ холодной воды и дать от- 
стояться, то въ результатЪ получается осадокъ и жидкость сБ- 
ровато-бЪлаго цввта праятнаго кисловатаго вкуса. Жидкость 
эг& и есть „сулой“ или, какъ говорятъ „етупино молоко“. Сулой 
Ъдятъ вмфстЪ съ овеяномъ киселемъ, подслащая иногда первый 
медомъ. 

Ячмень даетъ солодъ (точно также какъ и овесь), „ячную“ 
или перловую крупу и ячную муку. Изъ ячной крупы варится 
ячная каша и дБлаются „сальники“. Сальнакъ есть та же зчная 
каша, перем5шанная съ мелкоизрубленной печенкой и легкимъ и 
поджаренная въ салЪ$ на сковородв. Изъ ачной муки пекутся 
лепешки. 

Горохъ употребляется въ вареномъ видё, варится на водф и 
приправляется постнымъ масломъ. Горохъ-—обычная пища крестья- 
нина въ постные дни. Гороховая мука идетъ на приготовлене 
гороховаго киселя, на печене гороховыхъ лепешекъ, въ начинку 
для пироговъ („налева“), & также на изготовлеше такъ называе- 
мЫХЪ „ступокъ“. Для приготовленя послЪднихъ, на холодной 
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водЪ замфшиваетея изъ гороховой муки крутое тфето, изъ кото- 
раго и дфлаются небольпия ступки, на подобйе сахарныхъ голо- 
вокъ, вершковъ до 2-хь вышины; ступки эти пекутся въ печи, 
какъ и обыкновенные пироги. Гороховый кисель варится такъ же, 
какъ и кисель картофельный или манный; Фдятъ его съ львянымъ 
масломъ, разрЪзывая кисель ва мелые кусочки. 

Гречи въ Пошехонскомъ уфздф въ настоящее время не сЪется 
совсЪмъ; въ прежнее время она сЪялась. Гречневый солодъ, 
гречневая мука, гречневая я пшенная крупа употребляются 
привозные. 

Гречневый солодь идетть на приготовлене пива и квабу, & изъ 
муки пекутся масляничные гречневые блины. Изъ гречневой и 
шленной крупы варитея каша, & изъ послфаней дфлаются 
„пшенники“ и „гречневики“. Для изготовлензя послФднихь пшен- 
ная или гречневая каша рази5шивается въ молокф съ однимъ 
или Двумя яйцами. Полученная кашица вливается въ плошку и 
запекастся въ печи. 

Изъ овощей наиболЪе употребительны картофель, капуста, 
морковь, свекла, огурцы, лукъ, р$5па и брюква. 

ЛЪтъь двадцать пять тому назадъ картофель садился въ По- 
шехонскомъ Уу$здЪ въ ничтожномъ количеств только на гряд- 
кахъ въ огородахъ, нынЪ онъ уже садится на поляхъ въ значи- 
тельномъ количествЪ, причемъ культура его съ каждымъ годомъ 
все боле и боле расширяется; развит!ю ее особенно много спо- 
собствало требоваше на картофель, появившееся за посл$днее 
время со стороны м$стныхъ винокуренныхъ заводчиковъ. Карто- 
фель составляеть въ настоящее время одну изъ самыхъ важныхъ 
статей пищевого довольстыя м3Зстнаго крестьянина. Картофель 
Фдятъ вареный съ солью и хлЪ5бомъ, изъ него дфлаютъ „вениг- 
ретъ“ (слово получившее право гражданства въ м$етномъ народ- 
номъ говорЪ) въ смЬси съ солеными огурцами, грибами, капустой, 
пареной брюквой или рЪпой и вареной свеклой. Картофель идетъ 
въ „холодное“ (окрошку) вмЪстЪ съ капустой, огурцами, лукомъ 
и квасомъ; изъ картофля варится похлебка съ мясомъ, съ ры- 
бой, а иногда и такъ, съ подправкой изъ пшенныхъ или перло- 
выхъ крупъ, изъ него же, наконецъ, дБлаетея и „картофельни- 
ца’. Для приготовлен!я послЪдней, варенный мятый картофель 
см5шивается съ молокомъ и однимъ или двумя яйцами, получен- 
ная жидкая кашица вливается въ плошку и запекаетея въ печи. 
Такимъ же образомъ изъ вареной „моркови“, пареной брюквы и 
рфпы дфлается „морковница“, брюковница“. „рЪиница“. 

Капуста заготовляется впрокъ кислая, мелко изрубленная или 
ц$лыми кочнями; послфдняя называется кочанною; ее Фдятъ и 
такъь и съ масломъ и хлбомъ, и въ венигретЪ. Изъ рубленной 
капусты варятся щи. Щи варятся съ мясомъ, со снятками, съ 
рыбой и заправляются чаще всего мукою и овсяной крупою. У 
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боЪдныхъ щи варятся „пустыя“, приправленныя ложкою или двумя 
ржаной муки; про таюя щи народъ справедливо говоритъ, что въ 
нихъ „крупинка за крупинкой бЪгаютъ съ дубинкой“. 

Огурцы и лукъ употребляются, какъ приправа къ разнымъ ку- 
шаньямъ. Зеленый лукъ и зеленые огурцы употребляются про- 
сто-на-просто съ хлЬбомъ въ невфроятномъ количеств. Зеленый 
лукъ иногда толчется и толченый приправляется затмъ льня- 
нымЪ масломЪ и солью. 

Рпа, капуста и брюква часто парятся и въ пареномъ видЪ 
представляютъ изъ себя своеобразное деревенское лакомство. 

Изъ свеклы дВлается чаще всего „евекольникъ“. Свареную въ 
вохф евеклу рубятъ мелко и обливають тою же водою, въ кото- 
рой варилась свекла. Вода эта отличается своимъ сладкимъ вку- 
сомъ. Черезъ н®сколько дней въ „свекольник®“ начинаетъ проис- 
ходить брожен!е, тогда свекольникъ употребляютъ въ пищу вм$- 
стБ съ мелко нар$занными огурцами или кусочками соленой ры- 
бы. Кушанье это отличается своимъ прятнымъ кисло-сладкимъ 
вкусомъ. 

Грибы составляютъ важную статью пищевого довольетвя въ 
крестьянекомъ мрЪ. ЛВтомъ свёже грибы жарятся на сковородв 
съ постнымъ или скоромнымъ масломъ или въ плошкахъ съ мо- 
локомъь и яйцами; варятся грибы или въ молокВ, или вод съ 
приправою крупъ и луку. Зимою сушеные грибы варятся, упо- 
требляются, какъ приправа во щи, похлебку и лапшу; соленые 
грибы варятся и жарятся 1). 

Грибы, овощи и ягоды составляютъ главнЪйпие запасы, загото- 
вляемые крестьянами на зиму. Грибы скважиики (501ефиз) заго- 
товляются впрокъ сушенемъ, пластинники (асаг1с1п!) вс солятся. 

Картофель, рЪпа, морковь и брюква хранятся въ ямахъ, выры- 
тыхт, въ сухомъ мет въ землЪ. Осенью ямы эти наполняются 
овощами прикрываются соломой. &а затБмъ землей. Въ Великомъ 
посту, когда прекратятся сильные морозы, ямы раскапываются и 
овощи вынимаются вонъ. 

Свекла, морковь и брюква иногда сохраняются въ вяленомъ 
видЪ, огурцы солятся, & капуста, какъ мы говорили выше, ква- 
сится. 

Изъ ягодъ черника малина и гонобобель сушится, & брусника 
мочится. 

Рыба въ мЪетномъ крестьянскомъ стол8 относится къ рЕдкимъ 
праздвичнымъ кушаньямъ. Чаще всего она идетъ, какь приправа 
къ другимъ кушаньямъ: къ холодному, къ свекольнику, въ похлеб- 
ку и во ши; въ данномъ случа идетъ почти исключительно со- 


1) Подробн®е о грибахъ, какъ пищевохмъ продуктЪ м3етизго населен1я см. 
статьи наши („Русскй Л%сопр.“ 1890 г. № 127, „Фельдшеръ“ 1893 г. № 18. 
Ярослав. губ. Вздомости 1892 г. № 50, 69. 70, 12 и 83). Маринова- 
вемъ не занимаются. — 
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леная рыба, преимущественно судакъ и севрюжена. Пи и похлебка 
варятся иногда съ мелкимъ сушенымъ сняткомъ или по мЪетному 
„сущемъ“. Уха изъ рыбы и жареная рыба употребляются край- 
не р$дко. почти исключительно только во время масляницы; жа- 
рится преимущественно сельдь и навага, жарится на сковородахъ 
въ постномъ маслЪ. Чаще употребляется рыба въ начинку для 
пироговъ. Крупичатые пироги съ начинкою изъ риса и рыбы, или 
такъ называемые „рыбники“, относятся къ наиболфе любимымъ 
кушаньямъ достаточныхъ крестьянъ. Рыба въ начинку кладется 
чаще всего цфликомъ съ костями, рже ова рубится на кусочки 
и очищается отъ костей. Икра (красная) употребляется довольно 
часто въ начинку для пироговъ пряжениковъ, выфетЪ съ изруб- 
леннымъ лукомъ, & иногда ее Бдять и такъ съ чернымъ хл8бомъ. 


Мясо, хотя и встрфчается гораздо чаще на крестьянскомъ 
стол, нежели рыба, тмъ не менЪе. оно все-таки принадлежитъь 
къ р5Ьдкимъ праздничнымъ блюдамъ. Чаще всего Фдятъ баранину, 
говядину, рЪже телятину. Дичь почти никогда не употребляется 
въ пищу. Мясо журавлей, зайцевъ, дроздовъ, бекасовъ, вальд- 
шнеповъ, горлицъ и т. п. животныхъ и птицъ до сихъ поръ 
большияство крестьянъ считаютъ Феть грфхомъ; не считается 
сть грзхомъ мясо утокъ, тетеревей, куропатокъ, гусей, перепе- 
ловъ (дергачей), рябчиковъ. 


Мясо дикихъ и домашнихъ голубей считается Феть грЪховъ 
потому, что Духъ Святой явился нЪкогда въ видЪ голубя. 


Мясо дичи употребляется мало въ пищу потому, что велЪд- 
стве высокой м5стной пЪны на дичь, убитая дичь идетъ на про- 
дажу. По той же причин очень рЪдко употребляется и мясо 
домашней птицы. Изъ посл$дней держатъ преимущественно куръ; 
гусей, утокъ и индюшекъ крестьяне держатъ очень мало. 


Свинина въ пищу употребляется очень р$фдко, такъ какъ сви- 
новодство въ Пошехонскомъ УЪздВ развито очень мало '). 


Мясо („убонна“) чаще всего Фдятъ въ вареномъ вид со щами, 
похлебкой, лапшей; жареное мясо (баранина и телятина) употреб- 
ляются въ пищу только богатыми крестьянами въ таще праздни- 
ки, какъ Рождество Христово или СвЪтлое Христово Зоскресеве. 
Солонина употребляется чаще, нежели свЪжее мясо, 


Къ числу особенно любимыхъ мясныхъ блюдъ относится „ету- 
день“. Для изготовленя посл$дняго берутъ голову и ноги жн- 
вотнаго и, опаливъ ихъ, ошпариваютъ кипяткомъ и чистятъ. Очи- 


1) О состоян1и птицеводства и свиноводства въ Пошеконскомъ у3здз см. 
статьи ваши: „Професс1ональныя школы въ снязи съ настоящииъ положев1емъ 
крестьявскаго хознйства въ Пош. узздв“ (Яр. Губ. В. 1889 г. № 23). „Сви- 
поводетво въ врестьянскомъ хозяйствЪ Ярославской губерши* (Яр. Г. Взд. 
1892 г. № 61). 
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стивъ ихъ, варятъ и затмъ очищають мясо оть костей. Очи- 
щенное мясо мелко рубять и, разложивъ въ чашки, заливаютъ 
тою же водою, въ которой варилась голова и ноги животнаго. Ког- 
да студень застынетъ, его Фдятъ, разрфзавъ нё кусочки, или про- 
сто такъ съ хр$номъ, или кзадутъ въ холодное съ квасомъ. 
Такимъ же образомъ употребляютъ и брюшину животнаго, пред- 
варительно ошпаривъ ее кипяткомъ, очистивъ и затЪмъ сваривъ ее. 


Вт начинку для пироговъ употребляется почти постоянно мелко 
изрубленный „гусакъ,“ т. е. легкое и печенка животнаго. 


Яйца употребляются, какъ приправа къ кушачьямъ, въ на- 
чинку для пироговъ и въ видЪ „драчёны“ и яичницдъ. Для при- 
готовлев1я „драчёны“ берутъ нфеколько штукъ явцъ и, выпустивъ 
ихъ, стираютъ бфлки вмЪстЪ съ желтками. Когда послфдне со- 
трутся, къ нимъ прибавляютъ немного крупичатой муки и сахару 
и, стеревъ ложкой снова всю смесь, выливаютъ послБ5днюю на 
сковороду, вымазанную скоромнымъ масломъ, и запекаютъ въ печи. 
Испеченную такимъ образомъ „драчёну“ лять вмЪетЪ съ прфенымъ 
молокомъ. Яичница дфлается двухъ родовъ: обыкновенная яични- 
ца на сковород$ или „глазунья“ и яичница въ плошкф на моло- 
къ. Для приготовлев!я послдней, въ плошку валивается молоко 
и въ послфднее выпускается нЪфеколько яицъ, которыя и разби- 
заются въ молокЪ посредствомъ мутовки, послЪ чего яичница 
запекается въ печи. Яичницы и драчёны принадлежать къ рЪд- 
кимъ праздничнымъ кушаньямъ. 


Изъ вефхъ скоромныхъ продуктовъ на первомъ м$етЪ по 
своей важности въ крестьянскомъ стол стоятъ продукты мо- 
лочные. Объ этихъ продуктахъ мы поговоримъ подробнфе 1). 
Ц$льное свЪжее или, какъ говорятъ, „ирЪБеное“ молоко употреб- 
ляется въ пишу крестьянами р$дко, гораздо чаще употребляет- 
ся молоко „енятое“,т. е. отстоявшееся молоко, съ котораго сня- 
та сметана. Обыкновенно мфетныя крестьянки даютъ отетаиваться 
молочнымъ скопамъ дней до пяти, до тёхъ поръ, пока слой сме- 
таны не покроется плфсенью, думая, что количества масла въ 
этомъ случаВ будетъ гораздо больше. Сметана употребляется въ 
крестьянскомъ столЪ, какъ приправа ко щамъ, похлёбкБ и хо- 
лодному („щи съ забЪлой“), & также на сметачЪ вместо масла въ 
скоромные дни приготовляется картофель. Масло изъ сметаны 
сбивается въ „топникахъ“ посредетвомъ мутовки. Сбитое масло 
вывимаютъ изъ „пахтанья“, обмываютъ водою и затёмъ пере- 








1) Мзствое домашее мозочное хозяйство стоитъ на низкой степени: объ 
этомъ можно уже судить по тому, что крестьяне совершенно ве имвють лед- 
виковъ. для отстаивая молочныхъ скоповъ. Приготовлене сыровъ и сливоч- 
наго масла совершенно нерзв®стно: изъ молока приготовляется только русское 
гасло ва продажу, творогъь и ривпые сорты квашенаго молока для домашняго 
употреблен!я. 
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тапливаютъь въ печи въ тхъ же топникахъ. Топленое масло сли- 
ваютъ съ осадки („пфнки“) въ глиняные тазы, гдВ оно и засты- 
ваетъ. „Инки“ съ хлВбомъ предетавляютъ изъ себя лакомос 
кушанье. „Пахтанье“ или „пахтусъ“, т. е. жидкость, остающая- 
ся въ топникЪз послЪ сбивашя масла, употребляется бЪдняками 
ьъ пищу; достаточные варятъ на немъ въ скоромные дни кисель, 
& также замъшаваютъ прЪснушки: и то и другое бываетъ гораздо 
вскуснЪе, нежели сдфланное просто на водЪ. Чаше же всего 
„пахтусъ“ идеть въ пойло телятамъ. Снятое прфоное молоко 
чаще всего фдятъ съ „творогомъ“. Творогь получаютъ, нагрЪвая 
снятое молоко въ печи, не доводя его до кип5шя. Можно полу- 
чить творогь и изъ цБльнаго молока—въ послфднемъ случа по- 
лучается жирный творогъ. Жидкость, получаемая при приготовле- 
н1и творогу, или „сыворотка“, идетъ въ кормъ скоту. 

Изъ различныхъ видовъ ввашенаго молока въ Пошехонскомъ 
ЪздВ известны: „простокваша“ или, какъ называють его, „гузно- 
стрЪлъ“, „кисл0с молоко“ и „варенець“. Простокваша пригото- 
вляется изъ снятого молока: для пряготовленя ея сквашиваютъ 
молоко при нЪеколько возвышенной (комнатной) температурЪ. 

Кислое молоко приготовляетея такъ же, какъ и простокваша, 
но только не изъ снятого молока а изъ цфльнаго. 


НЪеколько иначе приготовляется „варенецъ“. Для приготовле- 
шя посльдняго цфльное молоко ставится въ жаръ и сильно под- 
тапливается, но такт, однако, чтобы на немъ не образовались 
фики. Остудивъ его затфмъ, даютъ на немъ отстояться слив- 
камъ. Отстоявийяея сливки снова перемшиваютъ съ молокомъ 
и затБмъ послБднее заквашиваютъ несколькими ложками сметаны, 
поставивъ его въ теплое м3ето. Черезь П/,—2 дня варенецъ 
бываеть готовъ для употребленя. Хорошо приготовленный варе- 
нецъ имфетъ желтоватый цв$тъ и прятный, острый, киеловатый 
вкусъ. 


Считаемъ долгомъь замфтить, что молочные продукты, хотя 
и принадлежать къ числу самыхъ важныхъ скоромныхъ продук- 
товъ для м5етнаго крестьянина, тзмъ не мене они з& послЪд- 
нее время стали появляться за крестьянскимъ столомъ все рЪже 
и рЬже. За послЬдше двадцать лЬтъ съ необычайнымъ разви- 
т1емъ въ УЪзлЬ сыроваренъ и маслодЪленъ {) крестьяне несутъ 
свое молоко па продажу въ ближайшия сыроварни и маслодЪльни, 
не оставляя для себя иногда буквально ничего. ОбозрЪвъ такимъ 
образомъ способы питаня Пошехонекаго крестьянина, предста- 
вимт, общую сводку мБетныхъ кушаний. 


1) Въ пастоящее время въ узздь существуетъ боле ста сыроваренъ и 
маслодвленъ, вырабатызающихъ масла и сыру бодзе, чвиъ ва сто тысячъ 
рублей. 


Холодное. 


Холодное (ок- 

рошка); вениг- 
ретъ; пареная кё- 
пуста; квашевая 
капуста; р®дька 
(тертая, тертая съ 
квасомъ, р®ёлька 
домтямм}толокво; 
тюря 1); свеволь- 
НИЕЪ; ТОдЧченый 
зеленый дукъ. 


Холодное; сту- 
день съ ввасомъ, 
иди съ хреномъ; 
убоина (солдони- 
на) съ хр$номъ. 
Брюшина съ 5Ва- 
сомъ или хр®- 
НомЪ. 


ОЧЕРЬИ 


ПОШЕХОНЬЯ. 


ПОСТНЫЙ СТОЛЪ. 


Горячее. 


Щи съ ры- 
бой или съ 
грибами; по» 
хаёбка съ 
ТВ8мъ же, лап- 
ша съ гриба- 
ми;  горохъ, 
уха; грибы; 
„голушка“ 
(овсянка); 
борщт. 


%Фаркое. 


Картохель 


Печелье, пироги 
и кашки. 


БЕзлиа пшенная, 


жареный; гри- гречневая, яшная. 


бы жареные; 


рыба жаре- ца; 


пая (сельди); 


Завара варахави- 
каша изъ 
пшеницы (кутья). 


Пироги съ на- 
ЧЕНЕОЙ изъ овся- 
ной крупы, ва- 
щи, капусты, мор- 
кони, лу5у. гри- 
бовъ, налевы. 
рыбы (рыбники) 
рису; пироги съ 
аминемъ. Трудо- 
ножки съ паре- 
ной брюквой, Ко- 
хобья или опе- 
кунки. Блины, 
оладьи, ступки. 


СКОРОМНЫЙ СТОЛЪ. 


Щв. похлеб- 
ка съ говя- 
Диной или ба- 
ранмной; лап- 
ша съ бара- 
Ниной. 


Картофель 
въ садв или 
сметанз; б3- 
ранина: тедя- 
тина; яични- 
ца; морковни- 
ца. брюковни- 
ца; рзиница; 
сальникъ; 
ош енвикъ, 

гречневикъ; 
картоФфельни- 
ца; грибы жа- 
ревые въ мо- 
40кз или сме- 
танз. 


Каша ишен- 


ная, гречневая, 
ячная, пшевич- 
ная. 


Пироги съ нва- 
Ччинкой изъ овся- 


ной крупы, каши, 


творогу. говяди- 
ны; блиниики, 
трубички; трудо- 
НОоЖЕИ;  СсОчни, 
првенушки. Бли- 
ны, оладьи. Пря- 
женцы (пряже- 
ВИКИ). 
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Сладкое. 


Сзадще пи- 
роги. Овся- 
ный кисель 
съ сулоемъ. 
Гороховый 
кисель; кула- 
га, кисель изъ 
ржаныхъ вы- 
сввокъ; кар- 
тоФельный ки- 
сель. 


Сладке пи- 
роги; драчёна. 
Кисель овея- 
вый, мавный 
или  карто-. 
Фельный съ 
молокомъ.Мо- 
40ко въ раз- 
личныхъ ви. 
дахъ. 


Вообще нужно замфтить, что лЬтъ тридцать тому назадъ 
крестьявскй столъ былъ гораздо питательнфе и разнообразиЪе, 
чмъ нынЪ. Въ то время, какъ жилище крестьянина з& это вре- 
мя почти нисколько не измЪнилось, пища и, одежда подверглись 
радикальнымъ перем$намъ. Въ прежнее время каждый крестья- 
нинъ, даже самый бЪдный, дЪлалъ на зиму большие запасы со- 
лонины, овощей, ягодъ и различныхъ крупъ, нынЪшн! крестья- 


Г) Мелко накрошенный ржачой хлёбъ съ ввасомъ, приправленный масломъ 


и солью. 
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нинъ почти вовсе не дфлаетъ этихъ запасовъ; въ то время какъ 
прежн!й крестьянинъ Флъ мясо чуть не каждое воскресенье, ны- 
ншя видить его на столЪ очень р$фдко. Въ нын®шнее время 
даже у лостаточнаго врестьянина обычное обЪденное меню со- 
стоять изъ холоднаго т. е. капусты съ квасомъ или тавъ, и 
пустыхъ щей, въ скоромные дни съ забфлой—и только. 


Такое явлен!е находить себ объяснене въ тВхъ радикаль- 
иыхъ перемВнахъ, какимъ подверглась крестьянская жизнь за 
посл днее время. Въ прежнее время крестьянинъ вов свои по- 
требности удовлетворялъ домалиними продуктами, на сторонЪ по- 
купалось самое ничтожное количество вещей. НынЪ дВло обстоить 
совершенно иначе: для крестьянина потребовалась одежа, сшитая 
не изъ домашнихъ матер, а купленная: потребовались сукна, 
ситцы, шерстяныя матери, кожаная обувь ит. х. Въ то же 
время для крестьянина потребовались и даже стали предыметомъ 
необходимости вещи, которыхъ онъ вовее прежде не зналъ; ему 
понадобился керосинъ, спички, чай, сахаръ и т, д. На все это 
нужны стали деньги; чтобы получить ихъ, крестьянинъ сталь про- 
давать излишекъ скота, хлВба и молока, излишекъ, прежде упо- 
треблявиийся имъ въ пищу. Сообразуясь съ спросомъ, онъ сталъ 
вести и свое хозяйство такъ, чтобы не сыто прокормиться отъ 
него, а получить оть него побольше денегь. Поднялся за послЗд- 
не годы спросъ на овесъ и ленъ, и крестьянинъ большую часть 
яровыхъ полей вачинаетъ засфвать овсомъ и льномъ: гречу онъ 
уже пересталъ сфять совсфмъ, пшеницу почти не сВетъ, & поеЪ- 
вы гороха и ячменя уменьшаетъь съ каждымъ годомъ все болЪе 
и болфе 1). Между тёмъ выше мы видфли, какое важное значе- 
н!е имють эти хлба, какъ пищевой процукть для мЪетнаго на- 
селеня. Со стороны сыроваренъ поднялея спросъ на молоко, и 
крестьянинъ сталь разводить боле коровъ, сокращая число 
своихъ овецъ, а слфдетшемъ этого стало то, что баранина и 
молочные продукты стали р$дкимъ гостемъ на крестьянскомъ 
столё. Мало того, увлекаясь высокими цфнами н& продукты своего 
хозяйства, крестьянииъ продаетъ часто не излишекъ этихъ про- 
хуктовъ, & то, что необходимо ему самому. 

Нынфший крестьянинъ Пошехонскаго уЪзда не отличается своею 
расчетливостью: онъ живетъ такъ, что у него, по пословицЪ, бы- 
ваеть иногда „то густо, то пусто, то н$Ъть ничего“. Живя впро- 
голодь въ течен!е цфлыхъ м%сяцевъ, питаясь иногда исключи- 
тельно однимъ толтко хлЪбомъ и пустыми щами, онъ справляетъ 
свои праздники чрезвычайно широко. Чтобы справить праздникъ, 
какъ слЪдуетъ, даже небогатый крестьянинъ долженъ затратить 
8—10 и боле рублей. Кром общихъ церковныхъ праздниковъ 


1) Культура полевого гороха въ Ярославсвой губерв1и. См. Яр. Губ. Взк 
ч в. 1892 г. № 44. 
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въ каждомъ приход есть нзоколько м$Фетныхъ храмовыхъ или 
„престольныхъ“ праздниковъ (иногда 5—6 въ годъ), которые 
справляются вс такъ же широко, какъ святки и масляница. 
КромЪ наконецъ храмовыхъ праздниковъ есть праздники „обЪщён- 
ные 1).“ ИзвЪестная деревня въ память избавлешя отъ какого-ни- 
будь бфдотыя (холеры, пожара, скотскаго падежа и т. д.) беретъ 
въ назначенный день въ деревню иконы и, по совершен!и общаго 
молебстня, & иногха и отдфльнаго въ каждомъ домЪ, празднуетъ 
этотъ праздникъ какъ храмовой или „престольный“ праздникъ. 
На всЪ храмовые, обЪщанные праздники, & также на масляницу 
съфзжаются къ каждому крестьянину масса гостей, зальнихъ 
родственниковъ, родетвенное отношеме къ которымъ принято 
обозначать пословицей „седьтшая вода на киселЪ“. Чтобы не уда- 
рить въ грязь лицомъ, крестьянинъ справляетъ праздникъ во всю 
ширь: на празднячномъ стол можно увидать большую  чаеть 
тфхь праздничныхь кушанй, о которыхъ мы говорили выше. 
Если мы примемъ во внимав!е множество гостей, прзжающихъ 
къ каждому крестьянину на празцникъ, то намъ нисколько не 
будеть страненъ тотъ факть, что у сраввительно небогатыхъ 
крестьянъ расходуется въ 2—3 праздничныхъ дня до пуда муки 
крупчатки и отъь 1-го до 11/, ведра вина. 

Справивъ на широкую ногу 2—3 такихъ праздника, крестья- 
нину ничего не остается дфлать., какъ только „положить зубы на 
полку“ въ течеше нЪеколькихъ м$фсяцевъ. Этому способствуеть 
въ значительной степеня и щегольство, за посл$днее время, какъ 
мы увидимъ ниже. сильно развившееся въ Ношехонскомъ у$здф. 
Вирочемъ въ н5которыхъ крестьянскихъ домахъ не праздники, 
не щегольство, & совершенно друйя причины заставляютъ семей- 
ныхъ питаться чуть ли не пищей Св. Антоня. Причины зти ео- 
стоять въ томъ, что далеко не всЪ крестьянсыя женщины отли- 
чаютея домовитостью и ум$шемъ вести хозяйство, напротив 
очень и очень много такихъ женщинъ, которыя „ни ткать, ни 
прясть, только по воду ходить“. 

Во многихъ семьяхъ гдф есть несколько женщинъ, обыкно- 
венно одна изъ нихъ, самая старшая, ведеть домоводство или, 
какъ говорятъ, „ходить въ большухахъ“, т.е. готовить пищу, 
расходуетъ припасы, яазначая яЪло всему домашнему женскому 
персоналу. При такомъ порядкЪ нерФдко случается, что молодая 
дфвушка, выходя замужъ, знаеть великолЪпно напольныя работы, 
но не смыслитъ „ни &3& въ глаза“ въ домоводствЪ. Хорошо, 
если такая дЪвушка попадетъ подъ опеку хозяйственной свекрови 
или такой же хозяйственной, обыкновенно старой дфвы, золовки; 
но бла, если такая „молодуха“ булетъ вести хозяйство само- 


т) Объщанные праздники нэзывають въ нёкоторыхъ мфетахъ „мольбами“. 
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стоятельно !). А тамя молодухи встрЪчаются и встрфчаются до- 
вольно часто. Есть цфлыя мЪФстности въ уфздахъ (какъ напр. 
значительная часть Займищевской волости), въ которыхъь баба 
не можеть сшить себЪ порядочнаго сарафана или мужу рубахи. 
Зачастую двушка, которая носитъ въ празхникъ шерстяное или 
шелковое платье, не можетъ въ случаЪ нужды, его за стирать 
или заштопать: и носитея обыкновенно это платье до тьхъ поръ, 
пока не свалится съ плечъ. НерЪфдкость также и тая бабы, 
которыя не умвють испечь порядочнаго хлЪба и сварить хоро- 
шихъ щей. Есть тавыя крестьянся хозяйства, въ которыхъ 
общий доходъ семьи въ 400 р. падаеть на 3—4 лица, и въ то же 
время почти поетоянно эти хозайства нуждаются въ деньгахъ, 
велфдстве неумЪня хозяйки править домомъ. Не даромъ сами 
крестьяне про хозяйство такихъ бабъ говорятъ, что „на помой- 
ную яму не напасешься хламу“, & про самихъ такихъ хозяекъ 
говорятъ, что „мучка то у нея Богова, да ручки то чертовы“. 
Неудивительно, что у такихь хозяекъ семья круглый годъ пи- 
тается кое-чЪмъ и кое какъ. Та грязь, какую мы зам5чаемъ въ 
нашихъ крестьянскихъ избахъ объясняется въ большинствЪ 
случаевъ неряшливостью м5етной крестьянской женщины. Эта 
неряшливость замЪчается и въ приготовлеши пищи. Мнопя 
крестьянки моютъ посуду очень р5дко, а ложки совершенно не 
моютъ; квашня у многихъ хозяекъ чистится не болЪе какъ разъ 
въ годъ; ифкоторыя хозяйки вовсе не моютъ посуду и ставятъ 
ее на „опечекъ“ 2), наивно замфчая, что „посуду тараканы вы- 
чистятъ“. 

Справедливость требуетъ впрочемъ оговориться, что хотя боль- 
шинство крестьянскихъ женщинъ и отличаетея неряшливостью, 
но послфдняя все-таки не составляетъь еще общаго правила: есть 
всетаки достаточно крестьянскихъ женщинъ, водущихъ свое хо- 
зяйство ум$ло и опрятно. 

Изъ напитковъь наиболЪе употребительныхъ среди крестьян- 
скаго населеня Пошехонскаго уззда мы укажемъ на чай, водку, 
пиво и квасъ. 

Употреблен1е водки среди крестьянскаго населен1я развито въ 
значительной степени: водку пьютъ преимущественно мужчины, 
женщины иьютъ ее гораздо мене, среди дфвушекъ еще менЪе 
пьющихъЪ. За послёднее время употреблене водки стало распростра- 
няться сильнЪе п сильнЪе: стали пить ее не только дЪвушки, но 


1) Въ прежнее время так1я кзвушки и попадали дзйствательно по выход® 
замужъ подъ опеку свекрови или золовки; напротивъ, пын®, при всеобщемъ 
стремлен!и къ семейнымъ раздаламъ, оц въ больщинствВ случаевъ принужде- 
ны вести хозяйство самостоятельно. 

2} „Опечекъ“, крайняя часть печи спереди. воза борова; на опечекъ кладутся 
скалки, ложки, мутовки. Въ печкв устраивается „печурка“, куда ваздутся 
СПИЧКИ. 
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даже и мальчики-подросткя. На развит!е среди мВстнаго населе- 
мя пьянства повляло главныхъ образомъ увеличеже до пес риз 
1га въ семидесятыхъ годахъ мЪ5стъ раздробительной продажи 
крЪпкихъ напитковъ. Въ то время, согласно прежнему акцизному 
уставу. крестьляяекимъ обществамъ и частнымъ владфльцамъ пре- 
доставлено было широкое право открывать на своихъ владвтяхъ 
кабака. ВелЬдстве этого въ какое-нибудь пять-шесть лЪтЪ воз- 
никло въ уфзд$ множество кабаковъ. Въ сел, напр., Дав ыховскомъ 
въ Яловц$, Займищевской волости, открылось въ то время одно- 
временно три кабака; между тБмъ нужно замБтить, что село это 
состояло только изъ тринадпати домовъ и было селомъ не тор- 
говымъ, не имБвшимъ ни ярмарокъ, ни базаровъ; отъ торговаго 
сель съ н5сколькими тражтирами и питейными оно отстояло 
только въ двухъ верстахъ. Въ то вромя „кабадкой“ лихорадки 
владфльцы собственники и крестьянскя общества только з& одно 
хозволен!е открыть ва своихъ земляхъь „питейный“ брали съ к&- 
батчиковъ до 270 р. въ годъ. При тякомъ увеличени числа ка- 
баковъ винная торговля стала для кабатчиковъ убыточною, по- 
сльдюше стали прибЪфгать къ плутнямъ и къ спаиваю  м5етнаго 
наседен1я въ буквальномъ смысл этого слова. За послЪднее 
время съ введешемъ новаго акцизнаго устава число м`Ъеть раз- 
дробительной продажи кр®пкихъ напитковъ опять значительно 
уменьшилось. 

Второю радикальною причиною распространен1я среди мЪетна- 
го населен1я пьянства являлась низкая доброкачественность по- 
требляемаго народомъ вина. Въ настоящее время большинство 
врачей физологовъ утвержлдаютъ, что присутствые въ водкЪ ле- 
тучихь маслъ, особенно сивушнаго, дБлаетъ водку вредною къ 
употребленю и способетвуетъ къ развито въ человЪкБ алкого- 
лизма. Дешевая, дурноочищечвая водка производить въ челов кЪ 
непр!ятное опьячене, а быстрэе одуреше, доходящее до полной 
потери сознаня—состояще, въ которомъ человЪкъ „не знаетъ, 
что творить“. Когда одурене это проходитъ, человЪкъ испыты- 
ваетъ сильнЪйш!я годовныя боли, изжогу, позывы на рвоту и т. д., 
слдетнемъ чего является неизбЪжчзя потребность опохмеляться. 
Между тЪуъ нашъ крестьянияъ именно и пьеть эту дурную дешевую 
водку м5етнаго производотва: жалобы крестьянъ на дурноочищенную 
водку раздаются повсемЪстно, особенно же часто жалуются на 
картофельную водку. Не нужно забывать при этомъ, что на 
мвстныхЪ заводахъ при очисткЪ водки употребляются иногда ве- 
щества ядовитыя (известь, марганцевокиелое кали и т. п.), со- 
ставляюшия секретъ винокуровъ, а вещества эти отчасти перехо- 
дятъ и въ водку, понижая качество поел$дчей; химическихъ ана- 
лизовъ спирта акцизное вБдомство не производитъ, а потому по- 
добнаго рода язленя ускользаютъ отъ акцизнаго надзора; по- 
нижають качество водки я виноторговцы, подмЪ5шивая къ послЪд- 
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ней сЪрной кислоты и хр. веществь для „повышетя градусовъ“ 
или, кладя въ ливеръ сахаръ, для пониженя ихъ, & также раз- 
бавляя вино водою („водка съ горошкомъ“ какъ говорять м$ет- 
ные кабатзики) 1). 

Изъ другихъ причинъ болфе общёго характера способствую- 
щихъ развитю въ народЪ пьянства, мы можемъ указать на обЪд- 
нЪШе населен!я, на отсутствье развлеченй, ва недостатки акциз- 
ной системы 7?) ит. д. ит. д, 

Справедливость требуеть впрочемъ замфтить, что пьянство 
въ Пошехонекомъ уфзхВ не приняло еще такого угрожающаго, по- 
ложен!я, какъ въ другихъ мЪетахъ. Отъявленные пьяницы-алкото- 
лики среди мВстнаго васелемя встрЗчаются сравнительно не часто, 
и народъ относится къ нимъ съ сожалЪемъ или презр5темъ. 
Множество мужиковъ абсолютиыхъ трезвенниковъ встр$чается 
повсюду; мноме изъ пившихъ даютъ зароки зе пить и иногда 
крфпко держатъ этотъ зарокъ. Такя лица говорятъ, обыкновен- 
но, что они перестали пить потому, что они „не ум$ютъ пить“, 
т. е. не умБютъ сдерживать себя въ пьяяомь видВ пли потому, 
что они „въ хм$л$ не удалы“. т. е. буйны. Даже пьюще мужи- 
ки употребляютъ водку сравнительно не часто. Пьюпший, но. дё- 
ловой мужикъ ве видитъ водки отъ праздника до праздника, иногда, 
въ течене нЪсколькихъ м$сяцевъ, или отъ базара до базара: но 
на послЪдв1е дЪфловитый крестьянинъ безъ нужды и не поздетъ. 
Чаще употребляютъ водку въ тЬхЪъ м%Фетахъ, гдВ по близости есть 
кабаки или трактиры и гдЪ населене начинаетъ, благодаря та- 
кому сосфдетву. по немногу спиваться. 

Если крестьянское пьянство и кидается всфмъ въ глаза, то 
рВшительно только по его грубымъ проявлешямъ и потому, что 
крестьянинъ „не умфетъ“ пить. Не видя въ течене нфеколькихъ 
иЪсяцевъ ни капли вина, пьюпиЙ крестьянинъ, какъ выражают- 
ся объ этомъ сами же крестьяве, „дорывается до вего, какъ корова 
до барды“, т. е. пьеть его до полной потери сознаня. Потому то 
намбольшй процентъ опившихся падаетъ постоянно ва долю 
крестьянъ 3). Рёдко употребляя вино, онъ быстро обыкновенно при 
этомъ хифлфеть. Какъ домашнее угощене, водка предлагается 
только въ больше праздники или особенно почетнымъ гостямъ. 

Чай, наперекоръ положевнямъ обществъ трезвости, удивитель- 
нымЪъ образомъь ужилея въ Пошехонскомъ у$здВ, какъ и вообще 
въ Ярославской губерня, съ спиртными напитками. При угоще- 


— ыыы 


1) Казевная монопол!я измвнила къ лучшему эту сторону дла. Ред. 

3) Подробнзе о причинзхъ иароднаго пьянства и израхъ противъ него 
см. статьи наши: „Народное пьянство и общество трезвости“ (Яр. Губ. Взд. 
ч.н 1893 г. № 15). „Мвры противъ развитя народнаго пьянства“ (Яр. Губ. 
Въх. ч. н. 1893 г. № 32). 

3) Пошехонскй уздъ по числу умершихъ отъ пьянства занииаетъ одно 
изъ поелвднихъ м%®етъ въ Ярославской г.въ ряду другихъ узздовъ. Въ 1877 г. 
на 110 тысячъ населен1я было 8 челов къ опившихся. (Кал. Яр. губ. на 1888 г). 
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ни водкой въ большинствЪ случаевъ предлагается и чай; чай и 
водка пьются въ перемежку: рюмка водки, чашка чаю. У боль- 
шияства крестьяяъ чай въ ежедневномъ употреблеви: его ПЬЮТЪ 
утромъ и вечеромъ, & не рЪфдко чай съ хлЪбомъ замфняеть со- 
бою и обЪдъ. Пьютъ ежедневно чай даже нищ{е, не отказываясь, 
разумФется, при этомъ и оть водки. Про чай недаромъ даже 
сложилась и пЪсенка: 


„Продамъ борону косулю, куплю чайную посуду, 
Продамъ лиий воротникъ, куплю чаю золотникъ, 
Чашки, ложки продала—самоварчикъ завела“. 


Квасъ и пиво, о которыхъ мы говорили и выше, съ каждымъ 
днемъ все болфе и болве выходятъ изъ употребленйя, особенно 
домашнее пиво. 

Для приготовлен1я квасу уготреблаетея чаще всего одинъ 
только ржаной солодъ. Солодъ этоть кладется въ горшокъ, отпа- 
ривается киняткомъ и тщательно перемфшивается  мутовкой, 
посхБ чего горшокъ ставится на н%еколько часовъ въ жарко 
истопленную печь. Горшокъ прикрывается плотно крышкою. Ког- 
да „насолода“ достаточно упрЪеть, её вынимаютъ изъ печи: въ 
горшкБ оказывается буроватая масса сладкаго вкуса. Масса эта 
и есть такъ называемое „тЪето“ или „кулага“. Кулага употреб- 
ляется иногда какъ кушанье: его Фдятъ съ брусникой, съ кали- 
ной, & чаще всего просто съ хлхЬбомъ. Для получешя квасу, 
т5ето выкладываютъ въ кадку и наливаютъ кадку горячей водой: 
когда послЪдняя нЪоколько остынетъ, въ неё онускаюотъ часть 
бълой опары на дрожжахъ. Черезъ нЪсколько дней квасъ доста- 
точно закисзаетъ и вполнЪ бываетъь готовъ для употреблевя. 
Квасъ этотъ счерпывають сверху по мЪр$ его употребленя до 
тфхъ поръ, пока на днЪ не останется одна гуща. Тогда кадка 
наливается вновь, но уже холодною водою— получается квасъ 
низшаго сорта ит. д. У бБдняковъ процедура эта повторяется до тВхъ 
поръ, пока вода, налитая на гущу, не будетъ оставаться совершенно 
свзтлою. Квасъ, приготовленный по описанному нами способу, 
называется „кадочнымъ“ или „верховымъ“ квасомъ. Въ н$кото- 
рыхъ мЪстахъ приготовляется квасъ „бочешный“. Квасъ этотъ 
приготовляется такъ же, какъ и кадочный. Вогда квасъ въ кадкЪ 
закиснетъ, его сливаютъ съ гущи въ боченки: такимъ образомъ 
получается квасъ „бочешный“. Квасъ „гвоздевой“ дЪлается такъ 
же, какъ и предыдуще два сорта кваса, но тЪето кладется въ 
особеннымъ образомъ устроенную кадочку. Надъ самымъ дномъ 
этой кадочки находится отверет!е, затыкающееся деревяннымъ 
гвоздикомъ. Выше этого отверстмя укрфплены довольно близко 
другъ отъ друга тоненьюя палочки („колоснички“); на эти па- 
лочки кладется слой можжевеловыхъ вфточекъ и рубленой соло- 
мы. На солому выкладывается тфето и кадочка до верху напол- 
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няется водою. Когда понадобится, квасъ нижнее отверет1е отты- 
кается и квасъ пфдится въ ковшикъ или кружку. Когда квасъ 
будеть выиитъ изъ кадочки весь, кадочка ввовь наливается во- 
дою и. т. д. Приготовленный такимъ образомъ квасъ называется 
„гвоздевымъ“ квасомъ. У большинства бЪдныхъ хозяевь кадочка 
наливается сырою, некипяченою водою до тзхъ поръ, нока изъ 
нижняго отверст1я не потечетъ частая вода. Въ гущ$ заводятся 
къ этому времени больше бфлые черви. Чаще всего приготовляет- 
ся квасъ „верховой“ и „гвоздевой“. Неудивительно, что желу- 
дочно-кишечныя заболфван1я составляютъ обычное, чуть не по- 
головное страдав!е мЪфстнаго населешя 1). Впрочемъ, квасъ при- 
готовляется за послЪднее время у крестьянъ рфже и р5же. Еще рфже 
стали приготовлять за послЪднее время пиво, хотя оно еще въ недав- 
нее время было необходимою принадлежностью каждаго крестья!- 
скаго праздника даже у бЪдныхъ крестьянъ. НынЪ „ставятъ 
пиво“ къ празднику только богатые. 

Для приготовленя пива берется смЪсь ржаного и ячменнаго 
солода. СиЪфсь эта ошпаривается кипяткомъ и растирается весел- 
кой въ кадочкЪ. Растереръ хорошенько смЪсь, ее перекладываютъ 
въ большйя корчаги и, плотно прикрывъ ихъ, ставять въ 
жарко-натопленную печь, гдЪ он% и стоять до утра. По утру 
ихЪъ вынимаютъ ивЪ печи вояъ. Корчаги, въ которыя кладется 
„насолода“ для пива, надъ самымъ дномъ имфютъ отверсте, за- 
тыкаемое деревяннымъ гвоздикомъ. На дно корзаги кладется слой 
соломы и гречишной лузги, & на этоть слой выкладывается уже 
и насолода. Вынувъ корчаги изъ печи, ихъ ставятъ на особо 
устроенную доску съ желобкомъ, въ корчаги наливается кипятокъ 
и отверсте корчагь открывается. Изъ этого отверсмя и выте- 
каетъ по желобку въ подетавленвую кадочку густое, сладкое 
сусло. Когда сусло перестанетъ вытекать изъ корчагъ, послЪдн!я 
снова наливають кипяткомъ. Иногда корчаги наливаютъ кипяткомъ 
въ третй и четвертый разъ, но уже сусло это не смЪшивается 
съ первымъ, хранится отдвльно—изъ него дфлается пиво низ- 
шаго качества, & чаще всего квасъ. Сливъ сусло въ кадочку, 
подбавляютъ къ нему нЪеколько ложекъ дрожжей и хмелю; че- 
резъ н5сколько часовъ пиво начинаетъ бродить и обыкновенно 
на другой же день оно бывзаетъ готово къ употребленю, послЪ 
чего оно сливается въ бутыли. Такь какъ крестьяне при приго- 
товлени пива экономятъ солодомъ и кладуть много хмелю, то 
местное крестьянское пиво мало питательно, жидко (какъ выра- 
жаются сами крестьяне „не хлфбно“) и отличается горькимъ, не- 
прятнымъ вкусомъ. Иногда, для того, чтобы пиво было хмельнЗе, 
прибавляютъ къ нему водки. 

Когда потчуютъ водкой, употребляють при этомъ различныя 


1) Журналы Пошех. уЪфзднаго земекаго собравшя 1891 г. 1892 г. 
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прибаутки. Прибаутки эти общеизвЪетны: челов®ка не пьющаго 
просятъ хотя „принагубить“ рюмку, т. е. отв$дать изъ рюмки. 
Хозяинъ съ гостемъ, выпивая по первой рюмкф, говорятъ „со 
свидашемъ“, „будьте здоровы“. 

Предлагая гостю вторую рюмку, хозяинъ проситъ выпить ее, 
чтобы „не хромать“, провожая гостя вонъ, хозяинъ предлагаетъ 
ему „посошекъ на дорогу“ и т. д. ВеВ эти прибаутки известны 
и въ другихъ м$етахъ. Обычай чокаться рюмками или „чоканиться“ 
ветрЪчается повсюду. !) 


Что касается до курен1я табаку, то оно распространяется съ 
каждымъ годомъ болЪе и болЪе, особеяно среди молодежи. Ку- 
рятъ преимущественно низш]е сорта табаку („корешки“), курятъ 
въ трубку или свертывая изъ газетной бумаги „цыгарки“, въ 
насмфшку называемыя въ нфкоторыхъ мЪетахъ „дубинками“, „пы- 
фирками“, „крючками“, „чертовыми или „козьими ножками“. 
Папиросы употребляются сравнительно очень рЪ$дко. Куревье 
табаку распространено исключительно между мужчинами: курящихъ 
женщинъ среди крестьянокъ мы не встрЪчали. Нюханье табаку 
среди крестьянъ распространено мало, и крестьяне относятся къ 
нему съ насмЪшкой. Не даромъ говорятъ, что на тотъ свЪтЪ 
„кто куритъ, тотъ на троечкв прикатитъ, & кто нюхаетъ, тотъ 
на ж, .В приплюхаеть“. По мифнйо иЪстныхъ раскольниковъ 
табакъ растев1е нечистое: выросъ онъ на могилЪ дЪвки блудницы. 
По разсказамъ другихъ, табакъ выросъ на томъ м$етБ, гхЪ 
васц..ъ однажды песъ. 

Впрочемъ эти разсказы съ каждихъ днемъ все болЪе и болфе 
забываются—и теперь уже у родителей раскольниковъ дътки сы- 
новья лихо крутятъ цыгарки. То же самое было и съ картофе- 
лемъ. Лфтъ тридцать тому назадъ, по разсказамъ старожиловъ, 
картофель считался среди лЪеного раскольничьяго населен1я ра- 
стевемъ нечистымъ, „чертовымъ яблокомъ“, такъ какъ баба си- 
дла однажды на немъ, какъ на яйцахъ, и высиживала мышей. 
И что же? теперь картофель вошелъ во всеобщее употреблеше 
даже и въ средЪ раскольниковъ. Тэкъ постепевно м$стный расколь 
падаеть самъ собою... 


Паща принимается крестьянами обыкновенно четыре раза вь 
хень: по утру бываетъ завтракъ (у богатыхъ чай съ хлфбомъ, 
сочни, опекушки, кисель и т. д., у бфдныхъ хлЬбъ или остатки 
оть вчерашняго ужина). Въ полдень бываетъ обфдъ, состоящий 
изъ двухъ-трехъ блюдъ. Въ лфтнее время когда, день бываетъ 
дологъ, часа въ четыре или пять по полудни бываетъ „пдужинъ“ 
(У богатыхъ чай, у бЪдвыхъ легкая закуска); зимою, когда дель 


1) Водку въ шутку народъ иззываеть „брыкаловкой“, „спотыкаловкой“, 
„«ржанымъ маелицемъ“. 


224 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 


бываеть коротокъ, „паужина“ не бываеть. Вечеромъ бываетъ 
ужинъ, состоший изъ твхъ же блюдъ, что и обЪдъ. 

Бдять всего чаще за столомъ, стоящимъ вЪ переднемъ углу, 
за исключетемъ, конечно, тъхъ случаевъ, когда приходится объ. 
дать или завтракать въ пол или на „пустошахъ“ въ л6су, куда 
крестьяне отправляются для сЪнокоса иногда на недьлю и болБе. 
Столъ передъ обЪдомъ накрывается салфеткой или, какъ гово - 
рять, „столешникомъ“, „настольникомъ“. 

Взрослые, женщины и дБги Вдятъ постоянно за однимъ сто- 
ломъ. Старший въ семь разрЪфзываеть хлЪбъ, мясо, солитъ ку- 
шанье и т. д. Чужой чедов8къ, зашедиий въ избу во время обз- 
да или ужина, обралцается къ хозяевамъ съ прив тств!емъ: „хлЪбъ 
да соль“, на что ему отвфчаютъ „хлЪба кушать“. Если вошед- 
шй—человЪкъ, стояний съ хозяивомъ въ короткихъ отношешяхъ 
и если хозяинъ любить пошутить, то на привфтетве гостя 
‚хлЪбъ ка соль“, хозяинъ отвфчаетъ нерЪдко „ВмЪ дасвой,“ или 
„ВЪ ХЛЬВЪ зашелъ, такъ ищи дверей“. 

Передъ принятемъ пищи и цослЪ этого „кладуть кресты на 
лобъ,“ т. е. молятся каждый „про себя“. ПослВ молитвы слБ- 
дуютъ иногда прибаутки въ такомъ родВ: „сыть пока — набилъ 
бока“, „сытъ повуда— съЪлъ полпуда, осталось фунтовъ семь и тъ 
послв дофмъ“, ыли „Господь напиталъ--никто не видалъ, и кто 
виДЪлЪ, такъ тотъ не обидлЪ“. 

Полное веупотреблене въ пищу всего мясяого считается под- 
вигохъ благочест!я. Въ прежнее время оно встрЪчалось довольно 
часто („дБвушки вфкоуши“, лица принявице таинство елеосвяще- 
шя и др.); нынЪ оно встрёчается гораздо рёже. Зато нарушение 
постовъ, т. е. употреблене въ постные дни скоромной пищи, за- 
м5чается у крестьянъ чаще и чаще съ каждымъ днемъ. 


А. В. Баловъ. 


Черты нравовъ православныхь осетиеъ и ингушей 
бверпаго Кавказа 


1. Семейная и домашняя жизнь. 


При первомъ знакомств съ осетинами, какъ и съ другими 
туземцами Кавказа, положене женщины въ семьВ кажется край- 
не зависимымъ и даже, пожалуй, рабскимъ; но присматриваясь 
къ Туземцамъ ближе, невольно приходится инзеколько измЁнить 
взглядъ. Съ одной стороны, внёшняя рабская покорность и при- 
нижениость женщины предъ мужчиною и, особенно, жены предъ 
мужемъ позволяютъ наблюдателю пожалфть о женщин -рабын$. 
Съ другой стороны, то уважеше и то покровительство, съ кз- 
кимъ мужчины относятся къ женщин, сильно противор$чать по- 
добному взгляду. 

Благодаря недавнему знакомству съ кавказскими обитателями, 
я не р5таюсь высказывать своего взгляда въ пользу того или 
другого мнзня, а ограничусь безхитроствой передачей (быть мо- 
жетъ и не послБдовательной) личныхъ наблюдевнйй '). 

Все, что будеть мною говориться объ осетинахъ, относится къ 
православнымъ осетинамъ СЗвернаго Кавказа, преимущественно сел. 
Алатиръ, Владикавказскаго округа, Терской области; гд® же при- 
дется заговорить о магометанахъ-осетинахъ или другихъ, то объ 
этомъ мною всявЙ разъ будуть сдВланы указаня. 

Осетины называютъ себя гоп’ами; осетинъ же магометанскаго 
вфроиспов®даня называютъ рзИтоп. Им$я въ виду исключительно 
семейвые правы и обычаи православвыхъ осетинъ, я не ставу 
распространяться объ ихъ географическомъ разселен!и, скажу 
только Вкратцф, что живутъ они въ Терской области, въ нагор- 


1) Пря евояхъ наблюденяхъ я руководствовалея „Программэми“. издан- 
ными Этнограхическимъ Отд®ломъ И. О. Д. Е., А. и 9. 
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ной и предгорной областяхъ и въ Закавказьи (въ Тифлисской и 
Кутансской губернйяхъ), и что поелЪдае сильно „огрузинились“, 
такъ что осетины СЪвернаго Кавказа ихъ за осетинъ почти и не 
считаютъ. 

Осетины—народъ поэтическй, одаренный ховольно богатой 
фантаз1ей, что можно заключить хотя-бы по сказкамъ, содержа- 
не которыхъ изобилуетъ роскошными фантастическвми картинами. 
Поэтический талантъ осетина проявляется въ массЪ пфсенъ, сла- 
гаемыхъ на каждый боле или мене выдающийся фактъ изъ ихъ 
жизни. Такъ, дЪвушка, долго невыходящая замужъ, или же по- 
гр5шившая, можетъ надзяться, что въ непродолжительномъ вре- 
мени на ея счетъ мфстные шиты сочинять песенку, которая и 
будетъ распфваться парнями и мальчишками на оборищахъ, тан- 
цахъ и т. п. гульбищахъ. Доблести осетина для осетина не про- 
ходять не замфченными; они также послужатъ темою для какой- 
вибудь пъсенки. Не рискуя ошибиться, про осетинъ СЪв. Кавказа 
можно сказать, что поэтическай талантъ у нихъ развитъ въ зна- 
чительно большей степени. чфмъ у всЪхъ остальныхъ туземцевъ 
СЪв. Кавказа. 

Посл сказаннаго понятно, что и любовь осетина къ жен- 
щинЪ должна быть развита въ значительной степени, чего, при 
поверхностномъ знакометвЪ съ ними, нельзя сказать, благодаря 
обычаю не только осетинъ, но и веЪхъ туземцевъ, скрывать свои 
чувства къ женщинЪ и женЪ въ особенности. Сознаться въ любви 
къ женЪ, или выказать таковую чФмъ-нибудь осетину крайне 
стыдно. На разспросы о женЪ осетинъ отв$чаетъ крайне неохотно. 
Никогда мужчина въ присутстви знакомыхъ или родственниковъ 
не обратится къ своей жен, а т5мъ боле не назоветь ее по 
имени. Также не назоветъь онъ по имени и женъ своихъ братьевъ, 
хотя къ нимъ и можетъ обращаться въ присутствии родныхъ или 
знакомыхъ, называя ихъ „чынц“—сноха. Мать также не назы- 
вають по имени, & зовутъ „ана“, „анай“ или „нана“-—моя мать. 
Сестеръ, постороннихъ дфвушекъ и женщинъ называютъ по имени. 

Занят1я дЪвушки до выхода замужь—шитье золотомъ, сероб-. 
ромъ, — различныя м$фетныя тесьмы, шнурки для часовъ, пистоле- 
товъ, башлыковъ, бурокъ изготовляются дфвушками-осетинками, и 
работы ихъ безукоризненно хороши. ДЪвушки-осетинки такжо ва- 
ляють шерсть, дЪлаютъ бурки, полости, прядутъ, ткутъ, но эти 
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занят!1я лежать преимущественно на обязанностяхъь замужвихъ. 
Главныя же обязанности дфвушки заключаются въ заботВ о чи- 
стотЪ домашней обстановки и ухаживани за мужчинами въ семь, — 
такъ, она должна постлать и убрать постель, почистить обувь (че- 
вяки, ногавицы) и платье братьевъ и другихъ родственниковъ-муж- 
чинъ. ТЬ же обязанности лежать и на женщинахъ по отношен1ю 
къ братьямъ и родственникамъ мужа, если въ семьБ нЪфтъ д$- 
вушки. ВромВ того, женщины исполняють вс домашия работы, 
какъ-то: шитье, варка пищи, стирка бЪлья ит. п. Особенно 
прАятной работой является ношене воды въ особыхъ узкогорлыхъ 
оловянныхЪ кувшинахъ. Колодезь или родникъ для женщивъ и 
дъвушекъ представляетъь собою нЪчто, врод$ клуба, гдБ оиЪ 
дВлятея впочатльшями, мыслями и т. д. Туть часто слышатся 
смзхъ, пъе, разговоры, что называется „по душЪ“. Но, все таки, 
главнЪйшими обязанностями женщинъ и дфвушекъ слфдуетъ счи- 
тать заботу о довольств5 и услуги мужчинамъ семьи, привык- 
шимъ въ дом сибаритничать. 

Въ присутетвши гостей женщины прислуживаютъ, подаютъ на 
стодъ, убираютъ и все время трапезы гостей стоять въ сторон$. 
Когда же въ семьЪ н$ть гостей, то небольпия семьи об%даютъ 
вмВетЪ, какъ мужчины, такъ и женщины. Въ большихъ же 
семьяхъ мужчины обЪдаютъ отдфльно, женщины также. 

Несмотря на такую внфшнюю зависимость, „хорошая“ жен- 
щина пользуется больпимъ уваженемъ и почтешемъ. „Женщина, 
которая ведетъ себя хорошо, ей Богу, какъ братъ,—еще лучше!“ 
говоритъ осетинъ. Осетинъ, которому нужно позхать кудё-ни- 
будь съ женой, никогда не пофдетъ самъ, когда жен его при- 
шлоеь бы итти пфшкомъ; онъ непремфнно постарается усадить 
ее въ арбу или же верхомъ, хотя посаЗднее практикуется у осе- 
тинъ рЪФдко. Ругать женщину или оскорблять ее какямъ либо дру- 
гимъ путемъ для осетина унизительно. Если же онъ оскорбленъ 
женщиной, то самое большое, что можеть сдБлать порядочный 
осетинъ, это пойти пожаловаться на нее ея родственникамъ. Муж- 
чина, оскорбившй женщину, подвергается мести ея родствен- 
НИКОВЪ. 

Хотя мною имфются въ виду православные осетины, но у нихъ 
также, какъ и у чагометанъ, продажа д5вушевъ въ ходу и по 
настоящее время. Продажа д$вушекъ въ замужество характери- 

15* 
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зуется уплатою женихомъ родителямъ невесты колыма, на кото- 
рый послВдюе изготовляютъь приданое невЪст®. Разм$ръ калыма 
отъ 200 до 300 руб. и болЗе. Нужно зам%тить, что у осетинъ- 
христанъ была попытка уменьшить разм$ръ калыма до 100 руб., 
но эта разумная попытка не нашла поддержки у осетинъ-маго- 
метанъ, хотя и былъ составленъ общественный приговоръ о не- 
взимани калыма болЪе 100 руб. 

Ц%ломудрле жены главное достоинство женщины. Женщина не 
цфломудренная, если ее застанеть мужъ на мЪ5етЪ преступления, 
рискуетъ быть убитой вмВстЪ съ любовникомъ или же непрем$н- 
но будеть изгнана мужемъ, причемъ причину изгнаня преступной 
жены не скрывають такъ, какъ скрывають ингуши. „Хорош!е“ 
родители никогда не примутъ въ свой домъ обратно оскандалив- 
шую ихъ дочь; „мы тебя отдали замужъ—иди къ мужу, & намъ 
ты не нужна“. ЗавЪфдомое нецфломудр!е двушки осуждаеть ее на, 
вЪчпое дЪвччество. Если же дфвушка, вышедшая замужъ, ока- 
жется не цфломудренной, то хотя бы она въ замужествЪ и была 
цв ломудренной, но будеть непремБнно изгнана мужемъ. Нужно 
замфтить, что сколько я ни разспраптивалъ, нтъ ли хотя одного 
факта зав домаго вецфломудр1я дфвушки до выхода ея замужъ, 
но мн ни одного не указали. Браки осетинъ законные и освя+ 
щаются церковью, & слЪдовательно, многоженства не существуетъ, 
хотя не особенно далекое прошлое указываетъь на факты много- 
женства, что дозволялось мисфонерами въ первое время обраще- 
ня въ христанство. Такъ, разсказываютъ, что кромЪф одной за- 
конной жены осетинъ могъ имфть еще другую, незаконную. 

Похищен1я невЪсть практикуются въ такихъ случаяхъ, когда 
родители невЪфсты не согласны выдать дЪвушку замужъ за язвзст- 
наго парня. Тогда дфвушка, если она любитъ парня, уславли- 
вается съ нимъ насочеть похвщен1я и содЪйствуетъ похищев!ю 
тЬмъ, что въ назначенный часъ сама явится въ условленное мЪ- 
сто, обманувъ бдительность рояственниковъ. Явивпийся въ назна- 
ченное м$сто женихъ похищаеть ее. Похищевше производится 
женихомъ въ сообществЪ н$5еколькихъ товарищей. Товарищи въ 
подобныхъ случаяхъ не отказывають помочь своему другу: въ со- 
дъйстви, „отказаться стыдно“. И всяый отказавпийся не заслу- 
живаеть уважешя. Иногда похитители двушки подвергаются пре- 
`алеБоаню со стороны родныхъ невЪфеты. Случается, что между 
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пресл5хователями и похитителями, при настижени вторыхъ пер- 
выми, иногда завязываются кровавыя схватки, такъ какъ преслВ. 
доватедямь стыдно не возвратить дфвушки, & похитителямъ 
отдать ее. 

Бывають также похищен1!я дЪвушекъ и безъ ихъ соглаея, 
тогда уже обязательно при настижен1и преслЪдователями проис- 
ходить драка. Про такую двушку слагаются сейчасъ же пЪени. 
Обычай пропиватя двушки среди осетинъ не практикуется, ие 
то что у казаковъ-старообрядцевъ станицъ Червленской и Щед- 
ринской (Кизлярекаго отд., Терек. 06.), гдБ пропиване длится 
иногда мфеяцъ и долЪе. Правда, при сватанш родители и род- 
ственники дёвухмки угощаютъ гостей со стороны жениха пивомъ 1), 
аракой *), курами, барашками и т. д., но подобное угощене не 
имфетъ характера пропиватя. Въ подобныхъ случаяхъ угощенй 
полагается обязательно на каждаго человфка (гостя) по одной ку- 
рицф, кром$ всего. Подобвымъ же образомъ родители жениха 
взаимно угощаютъ, при отдачЪ калыма, родственниковь и знако- 
мыхъ невЪств, прИБхавшихь за колымомъ. Угощене въ такихъ 
случаяхъ продолжается сутки и двое. 

Главными моментами брачной церемонии слЪдуетъ считать: „ба- 
фидитой“ (говорятъ, когда сватаве окончено благопраятно); „ацы- 
диеты ускур“ (пошелъ сватать); „ацыдисты ирадиссиме“ (пошли за 
калымомъ); самая свадьба— “чипзахсаф“ увозъ послЪ свадьбы 
домой— „ахастои“ (взяли домой), и затЪмъ, черезъ годъ или два, 
уходъ молодой жены къ своимъ родителямъь въ гости, гдЪ она 
можетъ пробыть отъ 2-хъ недфль до иъсколькихъь мЪфеяцевъ. Про- 
должительность пребывав!я дочери у родителей зависитъ отъь взаим- 
нНыЫХЪ отношШевЙ ея съ мужемъ, —чЪмъ отношеня лучше, тЪмъ срокъ 
пребывая меньше и обратно. Только поелЪ этого перваго обя- 
зательнаго визита къ своимъ родителямъ дочь имфетъ право во 
всякое время ходить къ нимъ въ гости, но до этого посфщеня 
она не показывается въ домЪ своихъ родителей, развЪ только въ 
всключительныхъ случаяхъ, каковы: смерть отца или матери или 
же серьезная бол$знь, она можеть явиться въ домъ родителей и 
до истечентя года послЪ выхода въ замужество. 


1) Нужно замЪт, ть, что лучшее на С. КавказВ туземное пиво варится ди- 
горцами (дигурцами), а затВмъ собственно осетинаии. 
3) Водка ыветнаго приготовлешя. 
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Свадьбы бываютъ преимущественно въ два перода: 8-го но- 
ября—Соборъ Архистратига Михаила-—и на ПасхВ. Руководству- 
ются главнымъ образомъ праздничнымъ временемъ. Совершен!е 
главньйшихь моментовъ свадьбы производится въ воскресные и 
друг!е праздничные дни. 

При перечислен!и главныхъ мотивовъ свадебнаго церемон!зла я 
не упомянуль объ обрядЪ вЪичашя, потому что обрядъ церков- 
наго вфичаня для брачущихся и ихъ родственниковъ не предста- 
влиетъ особаго значешя. Онъ не боле, какъ обрядъ оффищаль- 
ный, необходимый, & слЪдовательно, и не предетавляетъь собою 
для осетина ничего больше, какъ простую формальность. Другого 
значеня для осетина этотъ обрядъ и не можеть пифть, благодаря 
индифферентности и незнаню учешй христанской церкви. Часто, 
слыша о христанствВ въ Осотш, я былъ пораженъ крайнимъ не- 
вЪжествомъ осетинъ въ религюзномъ отношенш. Вотъ ужъ поло- 
жительно—„къ воронамъ не пристали, а отъ гусей отстали“. Въ 
подтверждеше сказаннаго, приведу фактъ изъ жизни православныхъ 
осетинъ, переданный мн осетиномъ (магометаниномъ) Кануковыйъ, 
бывшимъ свидфтелемъ слёдующаго: въ горахъ въ одномъ ауд$ съ 
осетинскимъ населешемъ православнаго и магочетанскаго вЪроиспо- 
вЪдатя въ мФетной церкви должно было состояться вфичаше. Оче- 
видецъ, войдя во дворъ при церкви, зам$тилъ цфлый хороводъ пля- 
шущихъ. Въ то-же время у лверей самой церкви столпилаеь груп- 
па молодежи, старавшаяся ворваться въ церковь и напиравшая 
извнЪ на церковную дверь. Извнутри, какъ видно, не меньшая си- 
ла противодфйствовала внёшнему напору. Накоиецъ, находившиеся 
внф церкви, взяли перев5съ и ворвались съ нтумомъ въ церковь. 
Туда проникъ и Кануковъ. Взорамъ его представился аналой, у ко- 
тораго стояли брачущеся, свящеинякъ и молодежь; на клирос$ три 
человЪка пЗли; съ правой стороны у ст$ны стояла кровать свя-. 
щенника. Не замедлила ворвавшаяся молодежь заявить о своемъ 
присутств!и,—молодые были связаны; молодому же то и дфло со 
всЪхъ сторонъ сыпались щелчки, толчки, пинки, такъ что ему 
стало терпфть не въ моготу, и онъ надфлъ на бритую голову па- 
паху (мховая шапка). На брачущихся одЗли вфнцы, но и тутъ 
щутники не оставили молодыхъ въ покоф, — они не замедлили 
сорвать вЪнцы, одЪть ихъ на свои бритыя головы и ну бЪгать по 
церкви. Возмущенный безпорядками, дьячекъ бЪгаетъ съ ругатель- 


ЧЕРТЫ ВБРАВОВЪ ПРАВОСЛ. ОСЕТИНЪ И ИЯГУШЕЙ. 931 


ствами з& проказниками, отнимаеть у нихъ вфвцы и водворяетъ 
по принадлежности. Но въ это время у кровати евященника про- 
исходитъ товарищеская свалка—и кровать священника сломана. 
Туть и терпфне священника лопается, — овъ ругаеть шалуновъ 
и гонитъ ихъ вонъ изъ цервви. Наконець, взнчан!е кончено, свя- 
щенникъ, обливаясь потомъ, не совсзмъ еще успокоившийся оть 
озлоблетя на проказниковъ, подходить къ Канукову, какъ къ лицу 
интеллигентному, и просить его простить безобразая молодежи въ 
церкви и не писать въ газеты, что тотъ и обЪщалъ. Какъ не суще. 
ственное доказательство невЪжества осетинъ въ религозномъ оз 
ношени, указываю на отсутств!е въ осетинскомъ словар таквхъ 
словъ, какъ „молитна“ и „молиться“. 

Послв обряда вЪнчашя въ церкви, по возвращен!я въ домъ 
невзсты, ее обводатъ три раза вокругъ домашняго очага съ при- 
личными на сей случай просьбами къ покровителю домашняго 
очага—Сафа 1). 

Свадьбы продолжаются отъ 2-хъ до 5-ти дней, смотря по 60- 
отоятельности родителей невзсты. Издержки по угощензю опре- 
дВлить трудно, но во всякомъ случаВ значительныя. 

Во время свадьбы родители невфсты просятъ трехъ-четырехъ 
человЪ къ своихъ знавомыхъ прислуживать гостямъ. По окончани 
пиршества женихъ и его дружина складываются по 1—3 и болБе 
рублей; собранное разд$ляютъ сл$лующимъ образомъ: одна, часть— 
матери за воспитав!е; другая — ухаживающимъ за гостями, ко- 
торые укладываютъ гостей спать, прибираютъ постель, чистятъ 
обувь, илатье и оказывають гостямъ всевозможныя услуги; третья 
часть предназначается подругамъ невфсты, и наконецъ, четвор- 
тая —женщинЪ, пекшей на свадьбу хлЪбы. 

Приданое невЪсты состоитъ изъ рубашекъ—„хадон“, штановъ — 
‚халав“, платья— „эф“, пояса — „рохн“, нагрудника — „ахнагита“, 
шали— „калмэвзэн“. Понятно, что количество и качество зависить 
отъ родителей. 

Особыхъ караваевъ, елокъ, вфнковъ н$фтъ. Приготовлеше хл3- 
ба начинается наканунЪ свадьбы, а въ день свадьбы приготовля- 
ются остальныя кушанья и тутъ же но приготовлеши подаются. 


1) Саеа— значить собственно цзпь, на которой взшаютъ горшви при вар. 
ив пищи. 
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Женитьба происходить елфдующимъ образомъ: парень - осе- 
тинъ, выбирающаЙ себЪ невЪсту, если у него нфть уже выбран- 
ной на примЪтЪ, разъ$зжаеть 1) но сосфднимъ ауламъ и при- 
сматривается къ дввушкамъ на пляскахъ 3), свадьбахъ и т. п. 
Но воть онъ избралъ себЪ двушку, тогда онъ старается пере- 
дать дВвушьЪ о своемъ желащи засватать ее, черезъ ея рохствен- 
никовъ, братьевъ или другимъ какимъ-либо путемъ. Лично пере- 
говорить съ дфвушкой парень не можетъ, такъ какъ дВвушка до 
‚Засваташя“ не должна говорить съ женихомъ. „Порядочная“ хв- 
вушка не только не станетъ говорить во время танцевъ, но она 
даже и не улыбнется, хотя бы передъ ея глазами происходило 
что-нибудь очень см шное. 

Итакъ, парень, избравиий себф подходящую двушку, подсы- 
лаетъ къ ней кого-нибудь изъ родственниковъ или близкихъ лю- 
дей. Подосланный передаеть дЪвушкЪ о намфревши парня; если 
данвый парень нравится дфвушкЪ, или, какъ говорятъ осетины, 
„дЪвка улюбила парня“, то она передаетъь посланному о своемъ 
согзаси, приблизительно въ слЗдующахъ словахъ: „эс рёздэн, 
кэд мэ нэфасайдзен; кед мэ сАйгекэнэ уод нэжэн раёзы“—(„я 
согласна, если меня не обманываетъ; если меня обманываетъ, то 
несогласна“). 

Парень, получивъ чрезъ посланнаго отъ дБвушки подобный 
отвзть, передаеть о выбор себ невзсты своимъ родителямъ. 
При этомъ— „передаетъ о выборв своимъ родителямъ“ не должно 
быть понимаемо въ буквальномъ смыслВ. Передать своимъ родя- 
телямъ о подобномъ намфревш сынъ никогда не осмлится, такъ 
какъ „это очень стыдно“. Овъ обыкновенно проситъ своихъ род- 
ственниковъ, сверстниковъ, сестеръ или другихъ лицъ, равныхъ 
себЪ по возрасту или по семейному положен!ю, сообщить родите- 
лямъ о его выбор$ и желани. Отцу передаютъ, и если послЗх- 
н{й согласенъ съ выборомъ сына, то отвфчаетъ: „я ничего не 


1) Такъ какъ особыхъ спещальныхъ праздниковъ, для оближешя молодежи 
между собой, нзтъ, то знакомство молодежи (равличн. цоловъ) возможно толь- 
ко на свадьбахъ и т. п. сборищахъ. Ухажяваше парня за дввушкой огра- 
вячивается пожат1емъ рукъ во время танцевъ, У осетинъ кром8 дезгивки 
существуютъ еще танцы, въ вкоторыхъ парень и дВвушка берутся ва руки и 
танцуютт, вывет%. 

2) „Кахен“—назваше танца по-осетивеки; „лозыр“—по-ингушекви, 
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имЪю противъ выбора моего сына и самъ ничего лучшаго не же- 
лаю“. Если же отецъ почему либо недоволенъ выборомъ сына, то 
отвЪть его выражается приблизительно слдующими словами: 
„если мой сывъ выбраль себЪ невфету и желаеть взать ее з8- 
мужъ, то я ничего противъ этого не имЪю, но вее-таки—я знаю 
фамилию (родвыхъ, семью) дБвунжи,— она очень не хорошая (6бЪд- 
ная ит. п.). МнЪ бы лучше хот$лось, чтобы мой сынъ засваталъ 
себЪ другую двушку, боле подходящую (иногда указываетъ 
кого), только не эту“. Кед мэ фытт усокуры нэд сагурет эндэ- 
ран хорз макади—ирет хорз ратцынэн“ („Юсли мой сынъ хочеть 
жениться, то пусть разыщетъ другую, хорошей фамили.—калымъ 
хоропий отдамъ) 1) Или же: „если мой сынъ... мы можемъ засв&- 
тать ему дЪвушку богатую, хорошей фамили, оттуда-то“. 
ОтвВтъ отца передается посредникомъ сыну. Когда отецъ со- 
гласенъ, то, понятно, приступаютъ къ сватавшю. Если же отецъ 
не согласенъ, хотя несоглафе свое и выразилъ въ такой дели- 
катной форм, то сынъ можетъ согласиться съ совфтами отца и 
можеть не соглашаться. Въ послфднемъ случаф обратный отвЪтъЪ 
сына слЪдуюшй: „если отцу не жаль быковъ, барановъ, калыма, 
то я не хочу выбирать другой, —я уже выбралъ себЪ и хочу же- 
ниться на этой“. „Кед мын куры, нод ратэт ирэт, кед мын нэ 
куры, нодые эндэр нэ курын“. (Еели меня хочеть женить, то пусть 
отдаетъь калымъ; если меня не хочетъ женить, то я другой не 
возьму). Подобный отвЪть сына, переданиый отцу, влечеть иногда 
за собою личный разговоръ отца съ сыномъ и унвфщеваше со 
стороны перваго. Если сынъ и поел личнаго объяснешя съ от- 
цомъ остается при своемъ, то ДЪло кончается обыкновенно сва- 
татщемъ, Отецъ платитъ калымъ; сынъ береть себЪ жену. Насильво 
противъ желаня парня, его никогда не женятъ. Такъ или иначе, 
но пришли къ соглашеню и приступаютъ къ сватаню. Отецъ съ 
однимъ изъ родственниковъ или хорошимъ знакомымъ Фдетъ кь 
родителямъ дфвушки; иногда же отецъ самъ не Здетъ, а посыла- 
еть сына въ сопровождеми избраннаго сопутника. Но чтобы 
отецъ позхалъ сватать вуЪстЪ съ свонмъ сыномъ,—этого никогда 
пе бываотъь. Прхавъ въ домъ дфвушки, гости въ вфжливомъ 


1) Въ скобкахъ подстрочный перевохъ предыдущаго. 
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разговор поредаютъ о своихъ намвреняхъ ея родителямъ. ЗдЪсь 
опять происходитъ взаимный обмфнъ отвфтовъ между родителями 
дъвушки и самой дфвушкой. Понятно, что дфвушка согласна 
выйти замужъ за даннаго парня, такъ какъ она уже раньше согла- 
силась на его предложен1е; но ея родители могутъ не желать 
брака съ даннымъ лицомъ и подавать ть же совфты, каше по- 
даются въ подобныхъ случаяхъ отцомъ парня. ДЪвушка, также, 
какъ и парень, можетъ соглашаться и не соглашаться съ сов8- 
тами родителей, отвфчая, что она „желаетъ выйти замужъ за 
этого, & за другого—не хочетъ. Неужели же отецъ хочеть, что- 
бы она загубила свою жизнь, чего она не сд$лаетъ, пока ее не 
будуть выдавать за другого“. Бывали факты, когда дЪвущки при- 
водили свои угрозы въ исполнен!е, такъ что теперь почти никогда, 
„хороние“ родители не примфняютъ болЪе сильной оппозищи бра- 
камъ, нежели подача совЪтовъ и ув$щеванй. При н$Фкоторой 
дол настойчивости дЪвушки, она можеть добиться согласмя ро- 
дителей, тёыъ болЪе, что ихъ сторону принимаютъ священники, 
которые предъ вЪнчашемъ спрашиваютъ у засватанныхъ; согласны- 
ли они женится? Женятся ли по любви, а не по принужденю 
родителей? Если кто-нибудь изъ засватанныхъ скажетъ, что ояъ 
женитея или выходить замужь не по любви, а по принужденю 
родителей (что, кстати, бываеть очень рфдко). то священники бе- 
рутъ на себя обязанность уговорить родителей брачущихся не 
разбивать будущаго сбмейнаго счастья своихъ дётей. Случается, 
что священникамъ удается уговорить родителей дзвушки не при- 
нуждать ее насильно къ браку съ нелюбимымъ парнемъ, или об- 
ратно,—не препятетвовать браку съ избраннымъ ею. 

Надо замЪтить, что родители парня ничфмъ нс могуть вос- 
препятствовать его намфрешямъ; настойчивый сынъ всегда до- 
бьется платы калыма, а себЪ возьметъ въ жены ту, которую 
избралъ. Но что же дфлаютъ родители дфвушки, чтобы воспре- 
пятствовать браку? Кащя у нихъ въ распоряженш для этого 
случая средства? Средство воспренятствовать браку своей дочери 
одно—именно, увеличить разм$ръ калыма пастолько, чтобы отецъ 
жениха не былъ въ состоями выплатить его. Какъ уже сказано 
выше, размфръ калыма у осетинъ отъ 150—200 до 300 руб. 
Казалось бы, болзе 300 руб. отецъ двушки не можетъ увели- 
чить калыма, не рискуя пойти противъ принятой нормы. Но въ 
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хЪйствительности родителями дфвушки въ подобныхъ случаяхъ 
практикуется увеличен!е калыма до 400 руб. и боле. Отепъ дф- 
вушки налагаеть услове уплаты калыма хорошей скотиной. 
Быкъ, стоящйй 60—70 руб., идетъ въ уплату калыма за. 30 руб.; 
хорошая лошадь въ 710—100 руб. принимается за 50—60 руб. 
Такимъ образомъ калымъ увеличивается до 400 съ лишнимъ руб- 
лей, что не всякому бываеть подъ силу выплатить, & слЪдователь- 
но, и бракъ можетъ не состояться. Въ такихъ-то случаяхъ упор- 
наго несоглася родителей и практикуются похищеня невЪоть. 
Если похищене двушки совершено удачно и она находится въ 
домЪ родителей похитителя, то все таки родители дЪвушки являются 
за калымомъ. ЗдЪсь разыфръ калыма уже не имфеть опредЪлен- 
ной нормы, & зависитъ отъ состоятельности и добровольнаго же- 
лашя семьи жениха. Иногда пришедийе за калымомъ не согла- 
шаются на предлагаемое, & требуютъ болылаго. Въ такихъ слу- 
чаяхъ сама похищенная выходить къ своимъ родственникамъ и 
обращается къ нимъ приблизительно въ слБдующихь выраже- 
шяхъ: „берите, что вамъ даютъ, & не требуйте большаго. Когда, 
я просила васъ взять калымъ, вы не брали—хотБли продать меня 
за быковъ, лошадей, барановъ, какъ можно дороже, и не заботи- 
лись 0 моей душ, о моемъ счасти. Теперь-же, когда я сама 
ушла, то берите то, что вамъ даютъ, или возвращайтесь домой 
такъ“. 

Свадьбы, въ случа похищев!я, происходять уже въ домЪ 
жениха. Обыкновенно родители и родственнаки жениха съ род- 
ными невфеты обходятся со весевозможною вЪжливостью и ст&- 
раютея ихъ уговорить. „Берите быковъ, лошадей или девьги, по 
желан!ю; сколько можемъ дать, столько и даемъ. Мы и сами не 
рады, что нашъ парень такъ поступилъ. но что дЪлать,—©сдЪлан- 
иаго не вернешь,—надо примириться. ВЪдь мы хотимъ быть ва- 
шими родственниками“. Ничего не остается больше роднымъ д$- 
вушки, какъ примириться и взять предлагаемос въ калымъ, — вер- 
нуть же двушку изъ дому похитителя—значить осудить ее на 
вЪчное безмуже, потому что д5вушка уже потеряла невинность. 
ПослЪднее обстоятельство служитъ также ручательетвомъ того, 
что дзвушку, въ случаБ настижен!я или упрямства ея родствен- 
никовъ, не возьмуть обратно. Правда, иногда преслЪдователи на- 
стигають похитителей и отнимаютъ дфвушку на пути. Но этотъ 
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случай имзеть м$ето по большей части тогда, когда похищене 
совершилось не съ соглаяя двушки и она еще не лишена не- 
винности. 

Изъ сказаннаго видно, что калымъ и въ настоящее еще время 
является главнымъ ториазомъ брачныхъ отношенй. КромВ того, 
калыиъ иметь и друйя тягостныя стороны. БЪдный осетинъ для 
уплаты калыма береть за проценты скотину, деньги и т. п., упла- 
чиваетъ калымъ и женится. ПослЪ женитьбы у него, понятно, ни- 
чего нЪтъ кромф долговъ съ обременительными процентами н ие- 
нужнаго хлама, принесеннаго женой, какъ-бы въ приданое. Осетивы 
не могли не обратить внимане на слишкомъ тяжелый гнетъ калы- 
ма, и пробовали уменьшить норму калыма до 100 руб. и сдБлать 
ее обязательной для всзхъ, Попытка благоразумныхь осетинъ не 
нашла поддержки среди осетинъ магометанскаго вЪроисповфдавя, 
и осталась безъ веякихъ посл хетвЙ, хотя въ евое время объ обя- 
зательной норм калыма былъ составленъ общественный приговоръ 
и избраны особыя лица для наблюдетя за исполневемъ приго- 
вора. Не одни осетины еознаютъ неразумность калыма и его обре- 
менительныя послёдетв!я, созвали это также и друг!е туземцы, какъ 
напр. ингуши Терской обл., Владикавказекаго округа, Назранов- 
скаго селеня, съ тЬмъ только разлищемъ, что у послЪднихъ вве- 
дена обязательная норма калыма (105 р.). Осетины же, чтобы 
избавиться отъ калыма, благодаря нащонахьной несамостоятель- 
ности, ждутъ вмЪшательства правительства. 

Возвращаюсь къ нослдовательному описаншю свадьбы. Свата- 
не такъ или иначе состоялось, и р®шили покончить бракомъ. 
Отецъ жениха приготовляется къ отдачЪ калыма, на что ему 
дается времени отъ 2-хъ недфль до 6-ти мфсяцевъ. Въ это время 
онъ долженъ приготовить калымъ. Векорф посл „засваташя“ 
отецъ невЪеты съ нЪфеколькими родными и знакомыми пр!Бзжаеть 
къ отцу жениха за „задаточнымъ“ калымомъ, т. е. беретъ въ 
счеть калыма лошадь, корову, быка или что-нибудь другое, руб- 
лей на 30-40. 

Понятно, что пр!Бхавийе пользуются хорошимъ премомъ и 
угонешями. Иногдя они остаются въ дом жениха сутки и двое, 
& затБыъ возвращаются восвояси. 

Когда же калымъ окончательно приготовленъ, то родители 
невесты ув$домляются объ этомъ: „мы готовы, можете пр! зжать 
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за калымомъ, хотя-бы и сегодня, хотя завтра, только увЪдомьте 
наст о своемъ пр!ЁздВ“. Получивъ увёхомлеше, отець невзсты 
собираетъ родственниковъ и знакомыхъ, челов къ 10-—30, н Зхеть 
за калымомъ. На этоть разъ они гостять въ дом жениха дня 
2—3, и затБмъ, забравъ сполна калымъ, отправляются обратно, 
гхБ и приступаютъ къ заготовленю приданаго, что совершается 
въ течене отъ 1-ой недфяи до 1-го мфеяца. Такая скорость изго- 
товлешя приданаго (приходится много шить, дЪлать различныхъь 
шнурковъ хля часовъ, пистолетовъ ит. п.) объясняется не столько 
заблаговременнымъ изготовлешемъ многаго, сколько помощью по- 
другъ невЪеты. Подруги невЪсты въ подобныхъ случаяхъ рабо- 
таютъ дни и ночи безъ возмездя по первому приглашен!ю помочь. 
Р®дко случается, чтобы какая-нибудь изъ подругъ дфвушки, вы- 
ходящей замужъ, отказалась отъ посильной помощи. 

Изготовивъ приданое, родители невфсты въ свою очередь по- 
сылають въ домъ жениха изввщене о своей готовности. ПослЪ 
этого извВщеня женихъ не медлитъ, & собравъ 15—30 челов $ къ 
дружины, составленной изъ близкихъ родственниковъ и знако- 
мыхЪ, Фдетъ къ невесть. Вся дружина и женихъ вооружены пи- 
столетами и кинжалами за исключешемъ шафера — „кухальхапок“ 
и крестнаго—„эмзуордзын“ которые сверхъ того вооружены еще 
шашками. По пр!здВ въ домъ невЪсты, у прУБзжихъ еше во 
двор снимается все оруже, за исключешемъ кинжаловъ. Родные 
неветы встрёчаютъ ихъ съ почетомъ; усаживаютъ отдльно отъ 
гостей отца нев5сты и угощаютъ различными мЪстными кушанья- 
ми, пивомъ, виномъ и аракой. Для прислуживан й и ухаживанй 
за ними приставляются 2—3 расторопныхъ человЪка, о которыхъ 
было сказано выше. Ухаживане мужчинъ за мужчинами въ по- 
добныхъ случаяхь нисколько не считается унизительнымъ, & на- 
оборотъ тавя лица пользуются уважешемъ. ЧВмъ лучше умЗетъ 
ухаживать осетинъ за гостями и Чч$мъ радушнЪе принимаетъ ихъ 
къ себЪ въ гости, тмъ большимъ почетомъ и уважемемъ онъ 
пользуется въ своей сред$. 

За трапезой отець невесты садится рядомъ съ почетнымъ ст&- 
рикомъ. нзбраннымъ „толбачемъ“ (толумбашъ, тамада), т.е. распо- 
рядителемъ стола, провозглашающимъ тосты, наблюдающимъ за 
порядкомъ подачи кушан! и, вообще, слЪдящимъ за веъмъ и воБми. 
Толбачъ, прежде чЪмъ приступить къ пиршеству, встаетъ и мо- 
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лится 0 ниспослани благь и счастя молодымъ и ихъ родствен- 
никамъ. При этомъ нужно замфтить, что молитва не имВетъ ка- 
кого-либо опред%леннаго содержашя, и вполнЪ зависить отъ ума 
и краснор$чя толбача. Присутствующе, послЪ каждой отдЪль- 
ной части молитвы, повторяють атеп. Первый тостъ провозгла- 
шается толбачемъ за жениха и невфету (единственный случай въ 
бытБ осетинъ, гдЪ молодымъ отдается преимущество предъ ста- 
риками), затфмъ за отца и мать, а далЪе уже за остальныхъ 
присутствующихь по нисходящей степени родства и уважен1я, к&- 
кимъ пользуются виновники тостовъ. Отецъь жениха не всегда 
присутствуетъ на свадьбЪ. Его отсутствно ке придаютъ никакого 
особаго значешя, —онъ воленъ присутствовать и не присутство- 
вать. Мать жениха, наоборотъ, викогда и не присутотвуетъ на 
свадьбЪ. Посл трапезы гости расходятея кто на улицу, кто куда. 
На улицф посидятъ, поговорятъ, & иные и соснутъ, вотъ и все 
развлечене. Къ вечеру та же процедура, которая продолжаетея 
до разсвЪта, когда гостей отпускаютъ спать. Такимъ образомъ 
проходитъ первый день свадьбы. На второй день (и на первый 
иногда тоже, смотря потому, когда гости пр!хали—утромъ или 
къ обфду) уже начинаются танцы, въ которыхъ принимають 
учасет!е невЪста, дЪвушки, парни и мужчины. Женихъ и женщи- 
ны, & также и вдовы не принимаютъ участя, хотя и могуть 
присутствовать, за исключев!емъ жениха, который и присутство- 
вать даже не можеть. Впрочемъ, и невфета только тогда прини- 
маетъ участ!е въ танцахъ, когда во двор нЪтъ родственниковъ 
жениха лЬть 30—40. Изъ уваженшя къ родственникамъ жениха 
невЪста въ его присутстви не станетъ танцовать и скроется въ 
домъ. Объ этомъ знаютъ и обыкновенно не стЪсняютъ пляшущихъ 
своимъ присутстыемъ родственники жениха. Если же кому-ни- 
будь изъ нихъ захотфлось полюбоваться танцами или самому при- 
нять въ нихъ участе, то объ этомъ невЪсту предупреждаютъ, и 
она скрывается. Въ такомъ духЪ въ зажиточныхъ семьяхъ свадьбы 
продолжаются 4—5 дней. Наконецъ, въ послБдн дэнь происхо- 
дить самое вЪнчан!е. Иногда же вЪнчан1е совершается и раньше— 
это въ тьхъ случаяхъ, когда наступаютъ загов$ны, въ ноябрз. 
Поел$ совершения вЪвчаня заговЪны обыкновенно не м5шаютъ празд- 
нован!ю свадьбы, такъ что и въ этомъ проглядываетъ безразличный 
взглядъ осетина на обряды и установлен!я православной церкви. 
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Наконецъ, молодая чета Бхеть въ доиъ жениха. При выфздВ 
изъ ауля (селен!я) поззжане и родственники невзсты стрфляютъ 
изъ ружей, пистолетовъ; молодежь джигитуеть. При въфздЁ въ 
аулъ, въ которомъ живетъ женихъ, опять начинается стрЪльба 
пофзжанъ; имъ отвзчаютъ т®мъ же въ аулЪ. 

Въ дом жениха невФсту вновь обводятъь три раза вокругъ 
домашняго очага и приступаютъ къ новому празднеству. Свадеб- 
ное гулянье въ дом жениха уже кратковременнзе и не такъ 
роскошно. Такъ что главные расходы по свадьбЪ и главное празд- 
нество— въ домЪ дЪфвушки, если не принимать во вниман!е калыма. 

Съ привозомъ двушки въ домъ жепиха, свадебяыя обрядно- 
сти не кончаются и оффищально женой молодая супруга холго ие 
прязнается. Хотя и живетъ она въ комнат жениха, въ дом его 
родителей. но показываться не должна никому изъ его семьи, что 
продолжается годъ и два. По истечени года пребывая въ дом} 
родителей мужа, она идеть къ своимъ родителямъ съ первымъ 
визитомъ и остается тамъ н$ёкоторое время, (объ этомъ сказано 
выше) затЪмъ возвращается обратно. ПослЪ первой побывки ро- 
дители ея идутъ съ подарками въ домъ жениха. Принесенные по- 
дарки принимаются; принестихъ прилично угощаютъ и отпускають 
домой. И только послЪ принятя подарковъ родителями жениха 
молодая супруга можетъ свободно показываться членамъ семьи, 
хотя долгое время еще пользован!ю этимъ новымъ правомъ мо- 
лодой жепы препятствують стыхливость и скромность. 

Женихъ все время, до принесеня подарковъ, живеть у своего 
шафера или крестнаго, которые ночью тайкомъ проводятъ его къ 
невзстЪ въ домъ его отца и тамъ оставляють ихь наедин®. Въ 
первую ночь, когда молодой мужъ проводитея къ жен$, шаферъ или 
крестный, прежде чЪмъ оставить ихъ наедииЪ, заставляетъ ихъ въ 
своемъ присутствйи разстегнуть брачныя одежды, что не всегда съ 
одинаковою ловкостью исполняется молодыми супругами, и что 
впослВдств!и служитъ поводомъ къ похтрунивашямъ. На этотъ слу- 
чай подруги нев$сты при шить брачныхъ одеждъ изощряются въ 
придумывав!и самыхъ сложныхъ и запутанныхъ застежекъ, пе- 
тель и т. п. ПослЪ того, какъ молодые разстегнули свои брачныя 
одежды, шаферъ удаляется и оставляетъь молодыхъ вдвоемъ. 

Рано утромъ онъ приходитъ за женихомъ и уводитъ его обратно 
къ себЪ. Таюмя похожденя молодого супруга продолжаются не 
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меньше м®сяца, и только по прошестви м$езца онъ поселяется въ 
дом своихъ родителей. 

Между молодыми, шаферомъ и крестнымъ устанавливаются са- 
мыя пружесщя, братсмя отношешя. Главная роль и главное зяа- 
чене ихъ (шафера и крестнаго) проявляется уже послЪ свадьбы. 
На свадьбф они выполпияютъ роли распорядителей танцевъ и дру- 
тихъ увеселен!й; послВ же свадьбы они являются менторами мо- 
лодыхъ супруговъ; они учатъ ‘молодую жену, какъ она должна 
относиться къ новой семьЪ, мужу и родственникамъ; ознакомляютъ 
ее съ обрядами и обычаями пока еще чуждаго ей аула и чуждой 
семьи. Имъ всегда открытъ достуцъь къ иевфетБ до выхода ея за- 
мужъ и кь жень—послЪ брака. 

Братьямъ жениха и невесты 0с0бой роли на свадьбахъ не 
приписываютъ, хотя братьямъ жениха невфета на свадьбЪ да- 
рить шнурки для пистолетовъ, часовъ, шитые золотомъ или се- 
ребромъ башлыки и т. п. Своимъ же братьямъ невеста подар- 
ковъЪ не дБлаетъ, такъ какъ „будучи дома, она прислуживала имъ, 
& слВдовательно отплатила“. 

При благословеши особыхъ преимуществъ не отдается ни отцу. 
ни матери, —сына благословляеть отецъ, & дочь—мать. Когда 
отець почему-либо не присутетвуетъь на свадьбЪ, то онъ замВ- 
вяется или родственникомъ, или знакомымъ, могущимъ при слу- 
чаЪ найтись и блеснуть туземнымъ краснорзчеыъ. 

Свадьбы сиротъ отличаются тёмъ, что калымъ передается ихЪъ 
родетвенникамъ, & т уже приготовляютъ все нообходимое къ 
свадьбЪ. По окончани свадьбы, родственники даютъ отчетъ, ку- 
да израсходованы деньги, и возвращаютъ сиротБ остатокъ. По- 
слфдняя вольна принять или не принять его, оставляя имъ въ 
послфднемъ случаВ, какъ вознагражден!е за попечеше и воспи- 
тане. 

Какое отлич1е въ свадьбЪ незаконнорожденныхъ, я сказать не 
могу, такъ какъ подобнаго случая не только наблюдать не при- 
ходилось, но даже и разспросы не дали ни одного факта. Могу 
только сказать, что незаконнорожденные пользуются полнЪйшимъ 
пренебрежетемъ, и никто не возьметъ замужъ незаконнорожденную, 
и обратно, ни одна дхЪвушка не выйдетъ за незаконнорожденнаго. 
Въ прежнее время, какъ я уже сказаль выше, православному 
осетину, если не церковью, то носителями православя, допуска- 
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лось нБкоторое послаблеше, —именно, осетинъ могь имзть, кромЪ 
законной жены, другую, незаконную. Дзти, происшедийя отъ вто- 
рой (незаконной) жены считались незаконнорожденными н не 
пользовались правами наравнВ съ законными дхфтьми. Они, т. е. 
дЪти оть незаконной (хотя и допускаемой) жены, представляли с0- 
бою нЪчто вродз холоповъ семейства ихъ отца. Вся „закон- 
ный“ членъ семьи помыкалъ ими, какъ холонами; имъ приходи- 
лось исполнять всякую черную работу и безпрекословно повино- 
ваться своимъ братьямъ, происшедшимъ отъ сожипя ихъ отца съ 
законною женою. Въ настоящее время эта ненормальность семей- 
ной жизни православныхъ осетинъ безноворотно канула въ прошлое. 

Свадьбы вдовыхъ отличаются только тёмЪъ, что вдова, выходя- 
щая замужъ, никакого участя въ танцахъ не принимаетъ, какъ 
вообще и вс женщины; кромЪ того, съ перваго двя прИ№зда въ 
‚ домъ мужа бывшая вдова свободно показывается семь и обще- 
ству, хотя приношене подарковъ ея родителями, чрезъ годъ по. 
ель выхода замужъ, и здВеь иметь м$сто. Вдовы, вышедпИя 
второй разъ замужъ, также пользуются правомъ ходить къ сво- 
имъ родителямъ, не выжидая установленнаго обычаемъ срокё& хла 
вышедшихъ въ замужество въ первый разъ. 

Какъ я уже сказалъ, осетинскими правами и обычаями строго 
пресл$дуется нецфломудре дзвушекъ и, вообще, женщинъ. Эта 
строгость взлядовъ на цзломудр!е женщинъ не могла не отра- 
зиться и на мужчинахъ. Прим$ры цБломудр!я мужчинъ не р$д- 
кость; сплошь и рядомъ осетинъ впервые испытываетъ близость 
женщины только послВ свадьбы, когда его украткой проводятъ 
къ женф. Близость г. Владикавказа не могла не проявить своего 
развращающаго вмявя и на осетинъ: въ послВднее время цЪло- 
иудр!е мужчивЪъ постепенно теряетъ все больше и больше число 
своихъ адептовъ. Такой взглядъ н& цзломудре осетинъ исклю- 
чаеть возможность существоваШя обычая требоваюмя доказа- 
тельствь цфломудрия. 

Беременная женщина пользуется извЪетнымъ уходомъ и 38б0- 
тою и оберегается отъ непосильнаго труда. Роды ея совершаются 
хотя и въ томъ же дом, но отдфльно оть домочадцевъ. Бабка- 
ми (повитухами) являются пожилыя женщины. НФкоторыя изъ 
нихъ пользуются 0собо хорошей репутащей и приглашаются при 
06060 трудныхъ родахъ. Иногда обязанности бабки исполняютъь 

Этиограф. Обозр. Ш, =. 16 


242 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНГЕ. 


и матери. Мужъ при родахъ никогда не присутствуетъ. Выкиды- 
ши бываютъ не особенно часто. Если же и бываютъ, то причину 
ихъ объясняютъ непосильнымъ трудомъ и т. п. 

Давая имя новорожденному, избЪгаютъ давать такое имя, ко- 
торое уже имфетъ не только какой нибудъ членъ семьи, но и 
члонъ рода. Такъ что въ одной семь никогда не бываетъ двухъ 
одинаковыхъ именъ. Даже въ память умершихъ рфдко даютъ его 
имя ребенку. 

Посзщая родильницу, знакомыя женщины приносять лучийя 
кушанья мЪфстнаго приготовлешя. Не отъ всякой посфтительницы 
родильница будеть сть принесенное, изъ опасеня, какъ бы не 
подослалъ чего колдунъ, съ намфренемъ лишить ее способности 
дЪторожденя '). Родильница, а также и всф члены семьи бы- 
ваютъ бодфе рады рождентю мальчика, & не дВвочки, тфмъ болфе. 
что рожден1е первенца-мальчика вехеть з& собою особыя обряд- 
дности, о чемъ будетъ сказано ниже. 

Родильницы обыкновенно встають на 2—3-Й день. Кормятъ 
же грудью ребенка 10 мЪсяцевъ. Понятно, бывають исключеня. 
Колыбель для ребенка устраивается стоячая, на изогнутыхъ по- 
лозьяхъ, чтобы можно было ее качать. Качаше пустой качели 
воспрещается. 

Любовь къ дЬтямъ развита въ матеряхъ. Отцы, хотя и лю- 
бять ихъ, но ласкать, брать на руки, играть съ ними никогда, 
не станутъ. Домочадцы отцомъ пугаютъ дЪтей. ДЪти никогда не 
видятъ ласки отца, почему уважаютъ и любять боле матерей, 
хотя уважать первыхъ величайпий долгъь осетина, но любить ихъ 
не могутъ. 

Воспитанемъ дфтей, въ собетвенномъ смысл, не занимаются; 
если-же и занимаются отчасти, то только матери и то до10—12-ти 
лЪтняго возраста. 

Неуважене сыномъ своихъ родителей даетъ всякому право 
въ спорЪ сказать съ презрЪн!емъ: „ты не знаешь своего отца, 
свою мать, & еще со мною разговариваешь“. Не только родите- 


1) Если осетинъ и равнодушенъ ко всвмъ въровав1ямъ, какъ суевёрнымъ, 
т къ и религознымъ, нельзя того-же сяазать про осетинку. Въен ум. в®роят- 
но, фантастическое и сверхъестественное занимаетъ ив посдЪдиее изето. 
Баагодаря трудности сближен!Й съ женщинами-тузежками выяенеяе этого во- 
проса, в®роятно. замедлится на до4лтое время. 
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ла, старики, старухи, но и всяый старший пользуется воздая- 
в1емъ достодолжнаго уважешя. Отецъ и мать, если у нихъ есть 
взрослыя дФти, являются въ семьВ главами, руководителями, но 
не работниками. „Хоропи!я дЪта“ (& ихъ у осетинъ большинство) 
никогха не позволятъ работать своимъ старымъ родителямъ. 

Ве члены семьи подчиняются волЪ главы семейства— отцу; з& 
нимъ слБдуеть первородный сынъ, затЪмъ второй и т.д. ДЪвушка 
въ семь$ обязана услуживать и подчиняться ве$мъ своимъ братьямъ, 
хотя-бы она была старше нфкоторыхъ изъ вихъ годами, за исклю- 
ченемъ братьевъ моложе 12-ти лЬтъ, Жена подчиняется сестр 
мужа, его племянниц, внучкВ. Положене послЪднихъ въ семьБ 
считается выше положевня жены. Внукъ (сынъ сына) пользуется 
большею любовью дЪха, чВмъ его (внука) отца. Если въ семьЪ 
нфсколько сыновей, то при жизни отца они все заработанное пере- 
даютъ отцу и живутъ всЪ вмВет8. Въ случа смерти отца главен- 
ство переходить къ старшему сыну. Съ перехедомъ глдвенства 
переходять и права обязанности. 

На мой вопросъ—какъ они поступають тогда, когда жена 
одного брата обижается другими?—послЪдовалъ отвВтъ: „овоихъ 
женъ мы не елущаемъ; если-же жена одного изъ братьевъ при- 
деть къ нему съ жалобой, что ее обижаютъ таве-то, то они 
(братья), не разбирая, кто правъ, кто виноватъ, поколотятъ своихЪ 
женъ—и всему конецъ. Иногда-же прогоняютъ буйныхъ женъ къ 
ихъ родителямъ. Когда они одумаются—берутт, обратно“. Такимъ 
образомъ предупреждается разладъ между братьями изъ-з& женъ. 

Какъ къ старшимъ въ семьф, такъ и къ лицамъ оффищаль- 
нымъ относятся съ уваженемъ, Если оффищальное лицо молодой 
челов къ, & проситель старвкъ, то послВдшй старается выказать 
ему свое уваженте, не смотря на свою старость. Въ свою очередь 
и лицо оффишальное, если это осетинъ, не останется въ долгу 
предъ просителемъ, а воздасть ему должное, какъ челов$ку стар- 
шему по ЛЁтамъ. 

Такъ какъ главенство въ семьЪ со смертью отца переходить 
къ первородному сыну, то понятно, что рождене перваго сына 
сопровождается особымъ празднествомъ, называемымъ „кохс кэнэн“. 
Это обиЙ праздникъ для воБхъ, родившихъ въ течеше года 
перваго сына въ мВстномъ селеши, в бываеть двз или три недз- 
ли спустя посл Троицы. Въ это время обычай заставляетъ всзхъ 

16* 
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матерей, родившихъ перваго сына, обойти всфхъ своихъ родствен- 
никовъ и знакомыхъ, при чемъ каждый изъ послЪднихъ обяза- 
тельно, по мЁрф возможности, дарить счастливицу. Отецъ и мать 
родившей непремфнно дарять новорожденному быка, лошадь или 
корову. Посл обхода, родителями новорожденнаго устраивается 
пирушка и приглашаются родные и знакомые. 

Изъ напюнальныхъ чертъ осетина еще можно отифтить плак- 
сивость, сутяжничество съ назойливостью; посл5днее свойственно 
многимт, изъ туземцевъ Кавказа. Плаксивость осетинъ проявляется 
и на похоронахъ знакомыхъ, родныхъ и т. п. Здесь и мужчины 
плачуть не хуже женщинъ, о послЬднихъ же и говорить нечего, — 
онф прямо ревутъ. Осетинъ не ограничивается вншнимъ выра- 
жешемъ скорби и любви къ умершему во время похоронъ,—онъ 
чтить его память поминками. Главными поминками считаются по- 
минки въ день смерти умершаго. | 

Побратиметво среди осетинъ распространено и иметь немало. 
важное значеше для „присяжныхь братьевъ“, какъ называются 
побратимы. Прежде чЪмъ стать „присяжными братьями“, два 0се- 
тина даютъ присягу, что будуть во всю свою жизнь всегда прав- 
дивы, честны и справедливы по отнопеню другь къ другу. При- 
сяга эта сопровождается слЗдующими обрядностями. Старпий изъ 
будущихъ „присяжныхъ братьевъ“ наливаетъ стаканъ пива и кла- 
деть туда одну или нфсколько серебряныхъ монеть; въ свою оче- 
редь. младпий кладетъь въ тотъ же стаканъ тоже одну или н$- 
сколько монетъ. Посл этого старшй даетъ клятву относиться къ 
новому своему брату лучше, чБмъ къ родному. „Сердце мое ст, 
этого момента въ отношев1яхъ, касающихся тебя, будеть всегка 
такъ чисто, какъ чисто серебро, находящееся въ стаканЪ. Съ 
этого момента я считаю тебя своимъ присяжныхъ братомъ“. Произ- 
нося клятву, онъ беретъ стаканъ съ пивомъ, отпиваетъ половину 
сохержимаго и передаеть стаканъ младшему. Младиий, принявъ 
отъ старшаго стаканъ, произносить такую же клятву, допиваетъ 
Пиво и оставшеся на днЪ стакана серебряныя монеты беретъ себФ. 
„Присяжные братья“ должны помогать другь другу совЪтомъ, за- 
щитой, имуществомъ и быть во взаимныхъ отношеняхъ правдивы 
и честны. Скорфе осетинъ обманетъ своего родного, чёмъ „при- 
сяжнаго“” брата. Обманувш! „присяжнаго“ брата презираетея 
веБми. 
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Гостепрамство среди осетинъ очень распространено: „кто луч- 
ше умфеть ухаживать за гостями, тотъ ббльшимъ пользуется 
почетомъ и уважешемъ“. Лишь только во дворъ въфзжаеть или 
входить гость, какъ на встрфчу ему выходить хозяинъ дома, по- 
могаетъ ему слЗзть съ лошади, разсфдлываеть лошадь, убираетъ 
сЪдла, уздечки и т. п., даетъ ей корму и возвращается къ оставлен- 
ному гостю, беретъ у него все оруже, за исключешемъ кинжала, 
и вводить въ домъ. Тамъ отдаетъ распоряжене о приготовлен 
угощен1й. Иногда же гость остается во двор до тЬхъ поръ, пока 
угощен1я не приготовлены, и тогда только вводится въ домъ. 
Посл предварительныхъ, „предтрацезныхъ“ омовевнй усажи- 
ваются за трапезу. Здесь нужно замЪтить, что, обздая, гость на- 
прасно будеть ждать баранины, если таковая не была у хозяина 
до его прихода. Хозяинъ для гостя рфжетъ барашка только тогда, 
когда гость остается у него ночевать. 

Нищихъ ить, хотя есть очень б$дные. Б$днымъ помогаютъ 
тБ, которые побогаче, и до нищенства не допустятъ,—„не давать 
же умирать съ голоду“. Точно также и больныхъ, и идотовъ и 
т. п. ие оставляютъ ва произволъ судьбы; они пользуются сочув- 
стыемт, и уходомъ со стороны родныхъ и, вообще, здоровыхъ. Не 
смотря на то, что осетину стыдно выказывать сочувств!е или рас- 
положеше къ женщинЪ или дЪвушкЪ, онъ всегда поможетъ нести 
и даже понесеть саму женщину въ ея домъ, если она дорогой з&- 
болЪла и не въ состояи итти сама. Если же заболеть замужняя 
сестра, находящаяся въ дом мужа, то ея брать непрем$нно по- 
Ъдетъ за нею и привезетъь ее къ себЪ домой, объясняя привозъ 
сестры къ себ изъ дома мужа тВыъ, что въ „чужомъ” дом 
стыдно болёть,—она больше будеть мучиться отъ стыда, нежели 
оть боли. О болВзняхъ подробне скажеиъ н$Ъсколько ниже. 

Сострадаве осетина проявляется и къ животнымъ, главнымъ 
образомъ (какъ и у вохъ туземцевъ-магометанъ) при рфзав!и ихъ. 
Такъ, осетинъ, когда рёжетъ животное, непремЪнио отточитъ воз- 
можно острзе ножъ. Р$5зать тупымъ ножомъ онъ никогда нестанетъ. 

Какъ у осетинъ уважене пр1обрфтается гостепримствомъ и 
почитащемъ родителей и старшвхъ, такъ у ингушей 1) особымъ 


1) Дальнзйшее описав:е быта осетинъ я буду вести параллельно съ описа- 
в1емъ быта ингушей. 
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уважешемъ пользуются „джигиты“. Подъ словомъ „джигить“ они 
подразум$вають человЪфка отважнаго, отчаяннаго, небоящагося 
ничего. 

Особыхъ общественныхъ увеселен1й какъ у тЪхъ, такъ и дру- 
гихь не существуетъ. Старики въ свободное время собираются 
на улицахъ ауловъ, сидятъ, разговариваютъ и— только. Молодежь 
же иногда подъ звуки гармоники пляшетъ. КромЪ гармоники, 
играютъ еще „на павдырЪ“—родъ балалайки, съ тремя натянутыми 
струнами. Ладовъ на этомъ инструментЪ н$ть, а повышеве звука 
производится такимъ же образомъ, какъ и на скрипк$. Играють 
на немъ пальцами правой руки, ударяя по струнамъ, а не пере- 
бирая ихъ, какъ на гитарЪ. Мотивы и звуки этого инструмента 
на непривычное ухо не производятъ прятнаго виечатльня. Ухо, 
привычное къ звукамъ этого инструмента, находитъ въ иихъ что- 
то особое, задушевное. Если къ тому же знать идею мотива, то 
отъ иБкоторыхъ мотивовъ невольно пробфгаетъ по тБлу слушателей 
трепегъ. Мн лично приходалось слышать такихъ пандыристовъ, 
которые артистически выполняли на этомъ несложномъ инструмен- 
т довольно трудные руссвые мотивы. Такъ, на одной чеченской 
свадьбБ въ Новоюртовскомъ аул, Грозненскаго округа, Терской 
области, въ честь моего прихода былъ приглашенъ пандыристъ. 
Сначала онъ сыграль нЪсколько туземныхъ мотивовъ на незнако- 
момъ еще мнЪ тогда инструмент. Особеннаго впечатлВн!я музыка 
на меня не произвела, хотя окружающие меня туземцы были пол- 
ны восхищешя и, казалось, ждали, когда я за отно съ ними стану 
восхищаться. Но, не смотря на всЪ старая окружающихъ распо- 
ложить меня въ пользу музыканта и его адамовекаго инструмента, 
поясненями мотива, я остался непоколебимъ. Слфпой музыкантъ, 
какъ видно, понялъ, что сила его сиифоническаго таланта не про- 
пзвела на меня благоирятнаго для него впечатл5шя, и р5Ьшилъ 
привлечь мои симпатии исполнешемъ „камаринекой“ и какого-то 
марша. Старавя пандыриста увЪфнчались успфхомъ. Я былъ пора- 
женъ испслненемъ. Нравда, „камаринская“ носила на себЪ отпе- 
чатки туземной удали, но все-таки исполнене ея было очень по- 
рядочное. Чтобы убЪдитьея въ развити музыкальнаго слуха, я 
спросилъ музыканта, можетъ ли онъ сыграть мотивъ, который я 
буду насвистывать. Просвиставъ раза 2-3 мотивъ марша добро- 
вольцевъ—„Шухи Марица“, я услышалъ, какъ посл нфеколькихъ 
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ухаровъ по пандыру слфпецъ довольно вфрно передаль мотивъ 
марша. 

У осетинъ пандыръ не пользуется такимъ уважешемъ, какъ у 
ингушей, — ему предпочитается гармоника, на которой играютъ 
преимущественво двушки, хотя и парви-осетины не откажутся 
при случаВ играть даже на свадьбехъ. У ингушей кромЪ помяну- 
тыхъ инструментовъ въ употреблени еще и скрипка. Особыхъ 
азартныхъ, и даже не азартныхъ игръ никакихъ нЪтъ. Въ послЪд- 
нее время, благодаря развито городовъ (напр. Владикавказа), въ 
аулы начинаютъ проникать карточныя игры, но пока еще не при- 
вились къ аульному населеню. Если же и играютъ въ карты, то 
нока только молодежь, скрываясь отъ етаршихъ. 

Пе и таицы развиты. Среди осетинъ и ингушей попадают- 
ся таке танцоры въ лезгинкЪ, что не уступятъ въ трудвости 
выдфлывая различныхь „па“ лезгинки нашимъ искусникамъ 
исполненя „камаринскаго“. Тавцы осетинъ отличаются нЪеколь- 
ко отъ лезгинки ингушей. Глазное отлич!е въ тавцахъ осетина, 
состоитъ въ томъ, что осетинъ иногда во время танцевъ беретъ 
двушку за руку и танпуетъ съ нею вмзстЪ, чего обычай ин- 
гушей ни въ коемъ случа не допускаетъ. Еслибы ингушъ во 
время танцевъ взялъ дфвушку за руку, то эта вольность счи- 
талась бы оскорблешемъ, и виновникъ ея поплатился бы. Кром 
того, въ танцахъ ингуша, чеченца вилна удаль кавалера; въ тан- 
цахъ же осетина — скромность, плавность. Во время плясокъ на 
инструментахь играютъ у осетинъ какъ парни, такъ и двушки. 
Ингушъ же не станетъ играть, когда присутствуютъ н& танцахъ 
двушки. Тогда игра всецфло лежить на обязанности дфвушекъ. 

Среди ингушей особенно сильно распространено воровство, 
такъ что изъ туземцевъ Св. Кавказа ингуши пользуются репу- 
тащей первыхъ воровъ. Въ противоположность имъ можно приве- 
<ти горцевъ и кабардинцевъ, среди которыхъ воровство наимЪне 
развито. 


2. Болзни, л8чен!е ихъ. 
Изъ болфзней распространены сл$дующя: на первомъ план 
кавказская лихорадка—„харш“; дизентер!я — „губэвнис“, „чекоч“ '); 


1) Савдующ!я зв наименоващемъ бод№зни не русев1я слова означаютъ на- 
звзНе той же болъзви-—первое осетинское, второе слово—ингушекое. 
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корь-—„дзуар“, „кигиш“. ДалЪе слЗдують: ревматазмъ—„стэгнис“, 
„анш“; чахотка—„хофак“, „кайкгор“; кашель— „кофак“, „яуху- 
рыш;“ сифилисъ—„эрси“, „уг“; трипперъ—„капай,“ „уг“ шан- 
керъ—„гебер“. Относительно лихорадки могу сказать, что видовъ 
ея очень много; симптомы различныхъ видовъ лихорадки различ- 
ны. Для характеристики одного вида (сильнЪйшей) местной над- 
теречной лихорадки, опишу тотъ видъ, которымъ я заболвВлъ 
вскорЪ по пр!ВздВ на Кавказъ. Въ Юн 1889 г. я прВхалъ во 
Владикавказъ и быль командированъ въ станицу Шелкозавод- 
скую, Кизлярскаго отдфла, для производства межевыхъ работъ. 
Въ сентябр я заболВлъ лихорадкой, которая съ самаго начала 
давала себя чувствовать слишкомъ сильно. Такъ, при пароксиз- 
махъ, вначалБ настолько сильный ознобъ, что я вынужденъ 
бывать всяыЙ разъ ложиться въ постель и принимать вс$ мЪры, 
чтобы хотя несколько уменьшить силу озноба. Ознобъ продолжал- 
ся обыкновенно болфе получаса (хотя дрожь прекращалась черезъ 
четверть часа); затЪмъ температура сильно повышалась и появлялся 
бредъ. Бредъ не сопровождался потерею сознан1я—я отдавалъ при- 
казашя по службЪ, отвфчалъ на вопросы и всегда сознательно. При 
повышен!и температуры — сильная испарина. Хина (Сышт тима- 
Чсит) вызываетъ повышене температуры и испарину. Пароксизмы 
возобновлялись неправильно—черезъ 1—2 хня и болВе. Особенное 
развите и вилу она пробр$ла зимою, когда я былъ уже во Вла- 
дикавказЪ. ВначалЪ хина нфсколько помогала, — пароксизмы не 
возобновлялись иногда по цфлымъ недЪлямъ, но затВмъ премъ хи- 
ны вызываль рвоту (хину принималъ въ облаткахъ). Зимою па- 
роксизмамъ предшествовали сильныя ревматическя боли въ но- 
гахъ. Премъ антипирина не облегчалъ ни ревматическихъ болей 
ногъ, ни ослаблялъ дальнЪйшихъ пароксизмовъ. Иногда присту- 
памъ пароксизма предшествовала рвота,—вЪъ одинъ день меня од- 
нажды тошнило болфе 20 разъ, что окончательно изнурило мой 
организмъ. Такимъ образомъ, лихорадка продолжалась съ неболь- 
шими перерывами до 1юня 1890 г. Съ 1юил послЗдовалъ пере- 
рывъ до ия 1891 г., чему, кажется, способствовало правильное, 
регулярное лЪчене премами новорекомендованнаго настоя под- 
солнечника на водкЪ. Утвердительно сказать, что перерывъ зави- 
сить отъ лёченя тинктурой подсолнечника, не могу, такъ какъ, 
одновременно принималъ и хининъ въ раствор на водкЪ. Въ ю- 
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нЪ 1891 г. пароксизмы лихорадки возобновились, но премы 
мышьяка по рецепту доктора окончательно избавили меня отъ 

ПослВднее медицинское освидтельствоване показало, что 
почти двухлЬтняя болдфань лихорадкой не отразилась нисколько 
на организмЪ. Насколько изнурителенъ этоть видъ лихорадки, 
могу сказать только то, что, будучи въ Росси, я обладаль „же- 
льзнымъ организмомъ“ и могъ свободно нести тяжести въ 8 пу- 
довъ. Во время же болзни лихорадкой я съ трудомъ могъ нести 
только 4 пуда. КромЪ того, пароксизмъ въ 3—5 минутъ положи- 
тельно сваливалъ меня съ ногъ. 

Дизентери (кровавому поносу) м$5стные жители станицъ и 
ауловъ особенно подвержены въ жаре дни сухого лёта. При- 
знаки этой болфзни: головная боль, кровавый поносъ, боль въ жи- 
вотф и конечностяхъ. Предполагаю, что дизентерия могли бы из- 
бЪгвуть мноме, если бы въ перюдЪ заболЪваюй дизентерей мЪст- 
ные жители употребляли въ питье проквпяченую воду или же 
хотя бы не стоячую. Главною причиною заболван дозжно счи- 
тать употреблеще въ питье воды изъ оросительныхъ каналовъ, 
вода которыхъ отъ сильной и продолжительной жары загниваетъ. 
Къ сожалЪню, я не имфль возможности изсаЪдовать воду та- 
кахъ каналовъ въ перюдЬ заболвванй. ИзелЪдоване такой во- 
ды, вЗроятно, подтвердило бы мое предположеше. Т$мъ болЪе, 
что я, находясь на полевыхъ работахъ въ 1890 г. въ станицз 
Новогладковской, ни разу не заболЪлъ поносомъ. Находившеся 
при мнф рабоче люди также ни разу не заболБли, такъ какъ 
исполняли мой совъть--не пить не кипяченой воды. Между тфмЪъ 
какъ большая половина жителей помянутой станицы переболфла. 
Не только люди, но и животныя въ извЪстный перодъ поцвер- 
жены поносу (хотя и не кровавому). ПослБдетыями кроваваго по- 
носа нерЪфдко бывали смертельные случаи. Осетивы и ингуши 
считаютъ эту болфзнь заразительной. 

Съ пользою практиковалиеь мЪфстными жителями мои совЪты: 
внутрь слабительное, затБмъ потогонное (чай съ сухой малиной, 
чай со слиртомъ ит. п.), растиращше всего тфла, а особенно жи- 
вота и конечностей сукномъ, обмоченнымъ въ горячую смфсь изъ 
1 части спирта и 2-хь частей уксуса. ЗатЪмъ ношеше въ тече- 
н1е недфли суконнаго набрюнника. 

Третй бичъ мЪстваго населеня— корь, отъ которой опять-та- 


250 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРЪН!Е. 


ки лЬтомъ и осенью молодое поколЪве вымираетъ весьма ощути- 
тельно. Въ течеше 1—2 м$еяцевъ свирЪиствоваюя кори въ 
аулЪ съ 700 жителей умираеть по 10 человЗкъ дЪтей и больше 
въ день. (Понятно, не каждый день такое количество). Осетины 
и ингуши заражаютъ своихъ дфтей корью, мотивируя умышленное 
заражеше тЪмъ, что дитя рано или поздно должно заболВть корью; 
но разъ оно переболло корью, то въ будущемъ гарантировано 
отъ новаго заболЪваня той же болфзиш. 

Вотъ главныя и свойственныя всему кавказскому станичному 
и аульному населеню болЪфзни 1). 

ДалЪфе слЪдуеть ревматизмъ, чахотка, сумасшествие (ехгар— 
по-ингушеки) и, наконецъ, венерическя болЪзни; послфдн!я стали 
появляться среди осетинъ и ингушей только въ послЪднее время 
съ развитемъ городовъ. Пока еще прим$ровъ заболЪвашя вене- 
рическими болЪфзнями немного, благодаря укоренившейся цЗло- 
мухренности туземцевъ. Шанкеръ считается заразительною б0о- 
лъзнью. 

Струпья (парша на головЪф)— „чегер“, „чегерки“— „хуже вея- 
кой болЪзни“; считается заразительной. 

Сапъ—„маха“, „мэржыйгол“—заразительно. 

Насморкъ— „эхенерзек“, „мэржыкгэй“ —у осетинъ считается 
заразительнымъ. 

Холера иногда появляется и, какъ кажется, преимущественно 
изъ Перси. Изрфдка появляются кащя-то особыя болфзни, изв$- 
стныя подъ именемъ „турецкой“ (?). | 

ЛЪчешемъ болфзней занимаются особые знатоки, но и къ 
т$мъ прибЪгаютъ рЪдко. Зато и платятъ такимъ знатокамъ за 
л5ченше очень хорошо. Плата за л®чеше производится по-штучио, 
т. е. за излВчене извфетной болфзни платится 10—15 руб., а 
иногда и 30, смотря по бохЪзни. 

Но въ чемъ, дЪйствительно, осетины и друге туземцы истые 
мастера своего дзла— это по части хирурпми и различныхъ опе- 
ращй. Всяюя раны, переломы костей и т. п. повреждения орга- 
низмовъ излЪчиваются ими не менфе блестяще, чЪфмъ опытными 


1) Имвю въ виду равнинное населеше, а не населен1е горъ, гдВ дихо- 
радки почти совершенно н®тъ; поносъ и корь, есди и появляются, то ВЪ с8- 
мыхъ незначительных разм®рахъ, такъ что за поголоввую болёзнь ихъ 
нельзя считать, а только какъ исключене. 
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хирургами; даже въ иъкоторыхъ случаяхъ ихъ искусство прево- 
сходить знаше спещалистовъ-хирурговъ. По крайней мЪрз, по 
словамъ туземцевъ, бывали неоднократно так1в случаи, когда 
доктора не ручались за жизнь больного, знатоки-же туземцы съ 
усв$хомъ производили первобытнымъ способомъ извфстныя опе- 
ращи и достигали благопрятваго результата. 

Съ неменьшимъ искусствомъ осетинами практикуется холощене 
животныхЪ. Холощенемъ занимаются в3Ъ, кто умЪетъ, но и здесь 
свои 06обые „мастера“ этого искусства. Холостять лошадей, бы- 
ковъ, буйволовъ, козловъ и барановъ. Холощеше производится 
двоякимъ образомъ: 1) чрезъ удаленше яичекъ и 2) чрезъ атро- 
фироваше —„отбиваше“. При первомъ способЪ, послЬ операщи 
въ рану наливаютъ Ерьпый растворъ поваренной соли и пускаютъ 
животное на волю, предоставляя равЪ залЪчиваться самой. Толь- 
ко, если холощен!е производилось жаркою весною, то еще разъ 
или два чрезъ нфкоторые промежутки времени рану заливаютъ 
вновь крЪпкимъ растворомъ той-же поваренной соли. Холощене 
вторымъ способомъ производится слфдующимъ образомъ: берутъ 
небольшую палочку, на ней дфлаютъ петлю, привязавъ къ па- 
лочк$ концы веревки такъ, чтобы вертя палочку, вокругь ея 
оси, веревочная петля навертывалась на нее и тёмъ уменьшался- 
бы размЪръ петли. Начальный размфръ петли таковъ, что въ нее 
свободно проходить мфшочекъ („мошна“) съ яичками. ВдЪвЪ 
иБшочевъ съ яичками въ петлю, вертятъ палочку вокругъ ея 
оси, отчего петлею прижимаются артери яичекъ къ палоч- 
КЪ. Когда артерии уже достаточно прижаты къ палочкЪ, то по 
нимъ ударяютъ н$Феколько разъ слегка лругой палочкой, елЬд- 
стйемъ чего дфятельность железокъ атрофируетея, и животное 
становится неспособнымъ къ половой дфятельности. Посл холо- 
щен!я вторымъ способомъ животное дня 2—3 не въ силахъ бы- 
ваеть ходить, но зат$мъ постепенно оправляется; яички - же 
засыхаютъ. Вторымъ способомъ холостятъ быковъ, барановъ и 
козловЪ; лошадей-же холостятъ исключительно первымъ спосо- 
бомъ. Предъ холощешемъ жирную лошадь надлежитъ, какъ гово- 
рятъ, „ебить съ тБла“, не то холощен!е слишкомъ тяжело пере- 
носится лошадью. Холостятъ обыкновенно на 4-мъ году. Если-же 
холостять раньше 4-го года, то прим5няется первый способъ хо- 
лощевя ко во$мъ животнымъ; такъ какъ при холощени „отби- 
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ванемъ“въ раннемъ возраст рость животнаго ненормаленъ. 
Употреблеше и примфнеше соли въ обыденной жизин, во- 
обще, всЪхъ туземцевъ очень обширно. Такъ, соль употребляет- 
ся: какъ прибавленше въ пищу туземца; какъ лЪкарство въ раз- 
личныхь случаяхъ поранен!й; какъ ередство, очищающее, стяги- 
вающее и предохраняющее оть гшеня. При выдфлкВ кожъ соль 
занимаеть первое мЪсто,—прежде чВмъ мять кожу, подлежащую 
выхфлкЪ, ее мочать въ водномъ соляномъ раствор$ н$еколько 
дней; въ данномъ случаЪ она является уплотняющимъ кожу сред- 
ствомъ. Соль дается скоту для того, чтобы онъ „поправлялся въ т8- 
лЪ“; при чемъ зам чено, что кожи барановъ тЪхъ хозяевъ, которые 
даютъ скотинЪ вдоволь соли, легче снимаются съ мертваго барана. 

Перечислить вс№ виды примфнешя соли въ быту туземца 
не представляется возможности. Можно сказать, что соль въ 
быту осетина и, вообще, туземца является однимъ изъ самыхъ 
необходимЪйшихъ продуктовъ потребленя. 


3. Кровная месть среди осетинъ и ингушей. 


Соноставляя таюмя черты осетина, какъ склонность къ ссо- 
рамъ, храбрость, раздражительность, съ таковыми-же чертами 
ингушей (Владикавказскаго округа), можно сказать, что всЪ на- 
званныя черты характера развиты у осетина въ меньшей сте- 
пени, нежели у ингуша. 

Несмотря на это, у осетинъ, какъ и у ингушей, главный 
вихдъ мстительности—кровная месть, изсл$доваше которой должно 
быть несомнфнно исходной точкою при изучени быта туземцевъ 
СЪв. Кавказа. Правда, кровная месть среди осетинъ не такъ 
распространена, какъ среди ингушей. Этому много способствуютъ 
основныя черты характера осетина, уступаюцая въ степени ТЁмъ 
же чертамъ характера ингушей. Въ пользу высказаннаго мн®8ня 
говоритъ за себя количество преступлений и кровниковъ у тёхЪъ 
и у другяхъ. У ингушей, въ аулЪ, ньть той недЪли (и даже дня), 
чтобы не было, хотя одного, убйства изъ-за кровной мести. У 
осетинъ-же примфры убЯствъ изъ-за кровной мести гораздо рЪже. 
Наконецъ, и взглядъ самихъ осетинъ на кровную месть и, во- 
обще, на убйства несколько гумани$е. 

Оскорбленный осетинъ, прежде чфмъ убить оскорбителя, ста- 
рается вызвать его на ссору и затфмъ уже въ дракЪ убиваетъ. 
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Незначительное оскорблеше среди осетинъ хотя и вызываетъ 
ссору, но ссоры часто кончаются примирешемъ. 

Ингушъ же, хотя-бы и незначительно оскорблевный (напр.., 
названный ,„с.....мъ сыномъ“), тутъ-же пыряетъ своего оскор- 
бителя кинжаломъ, или же обязательно метить оскорбителю ка- 
кимъ-либо хругимъ путемъ, напр., кражей лошади, поджогомъ и 
т. п. Кража, поджогь не считаются кровной местью !), но часто 
бываютъ причиною ея: пострадавший убиваетъ виновника не- 
счастя, постигшаго его; родственники виновника являются кров- 
никами убившаго. У осетинъ послЪднШ видъ мести за оскорбле- 
ч1е, т. е. воровство, поджогъ и т. п., практикуется очень р$дко, 
въ противоположность ингушамъ, у которыхъ подобная месть 
считается зауряднымъ явленшемъ. Кромф того, взглядъ осстинъ 
на примирене болфе снисходителенъ. Кровники-осетины, не го- 
воря уже о смягченкомъ взгляд на примиреше. легче могутъ 
примириться, ч8мъ ингуши. „Фидыт“ (плата обиженному кровни- 
комъ при примирени) у осетинъ, въ случаЪ несостоятельности 
кровника, можетъ быть разсроченъ, и уплата можеть произво- 
диться частями. „Хелм“ же— плата, обусловливаемая кровникомъ 
при примирени, у ингушей обязательно уплачивается одновре- 
менно. МогутЪ же быть несостоятельные кровники и среди ингу- 
шей; казалось-бы, что требоваше уплаты хелма, при прими- 
рени, полностью никогда не дастъ возможности примириться 
несостоятельному кровнику. Но здзеь на помощь приходитъ 
обычай помогать по мЪрВ возможности. Родственники, знакомые 
и даже незнакомые помогаютъ желающему примириться по мзрЪ 
своихъ силь—„кто абазъ (20 коп.), кто рубль, кто три, & кто и 
больше“, не требуя возврата даваемаго, а надЪясь на взаимную 
помощь въ подобныхъ-же случаяхъ. Подобнаго обычая помогать 
кровнику обществомъ въ уплатЗ фидыта у осетинъ не существуетъ. 

Изъ всего сказаннаго можно вывести слБдующее: кровная 
месть среди осетинъ, благодаря н$которому различ ю во взгля- 
дахъ съ ингушами, вЪроятно, въ своромъ времени уступить дё- 
вленю цивилизащи. Между тВмъ какъ взгляды ингушей на кров- 
ную месть предполагаютъ еще долгое ея существоване. 


1) Месть безъ уб\йства—не есть кровная месть. Кровною местью назы- 
вается мееть тогда, когха мстятъ уб\ствомъ за убщЩетво. 
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Чтобы избЪжать голословныхъ обобщенй, я привожу для вы- 
яснен!Йй кровной мести среди тЪхъ и другихъ несколько фактовъ 
кровной мести безъ всякаго умышленнаго подбора, 


Вотъ прежде всего н$фсколько случаевъ кровной мести среди 
осетияъ (я разум$ю убйства, имфвшя посл$детыемъ кровную 
месть). 

1) Одинъ учитель народной школы выругалъ брата какого-то 
подрядчика; обиженный идетъ къ брату-подрядчику и жалуется 
ему на учителя. Подрядчикъ, войдя въ домъ, гдЪ находился учи- 
тель, обращается къ нему съ укорами: „ты образованный и ува- 
жаемый челов$къ, & позволиль себЪ оскорбить младшаго себя. 
Скажи, съ какой стати?“ Учителю укоры подрядчика пришлись 
не по нутру, онъ отвфтилъ: „да, я обругаль твоего брата; если 
же ты будешь ко мн приставать съ укорами, то я и тебЪ скажу 
то же.“ Подрядчикъ ударилъ учителя по лицу. Завязалась драка. 
ВыбЪжали на улицу, и тамъ учитель нанесъ подрядчику кинжа- 
ломъ три раны, велВдетвье которыхъ подрядчикъ умеръ. ДЪло по- 
ступило въ судь. 

2) Одинъ осетинъ проходилъ мимо дома. въ которомъ жили 
молодые парни, надъ которыми онъ часто подемЪивался и под- 
трунивалъ. ЗавидВвъ его, старикъ-отецъ парней приказаль своимъ 
сыновьямъ нагнать насм$тника и хорошенько отколотить. ТФ по- 
бъжали исполнять ориказан!е отца. Пагнали его—и завязалась 
драка. Сколько проходивийй ни упрашивалъ оставить его въ по. 
коз и не приставать, но просьбы остались безъ послЪдетвй, — онъ 
былъ поваленъ. Въ это время къ сыновьямъ на помошь прибЪ- 
жалъ ихъ отецъ. Стойяло только старику приблизиться къ драв- 
шимся, какъ побфжденный, изловчивись, увернулся изъ-подъ ле- 
жавшихъ на немъ парней, выхватилъ кинжалъ и вонзилъ его въ 
животъ старика, со словами:„ ихъ что мн бить, а теб я дамъ 
науку, чтобы ты впередъ не училъ своихъ сыновей драться“. 
Старикъ скончался. Кром старика, убЙца ранилъ еще одного 
изъ парней. ДЪло разбиралось въ судЪ; преступникъ присужденъ 
КЪ 3-хЪъ-лЬтнему тюремному заключеню. Наложене наказаня 
администрацей не избавляетъ преступника отъ мести кровниковъ. 


3) Во время ссоры былъ убитъ осетинъ, у котораго остался 
несовершеннол тей сынъ, который съ момента смерти отца ста- 
новится кровникомъ убйцы, хотя можетъ пройти еще несколько 
лЪть, прежде чфмъ онъ въ состояи будетъ мстить. У убившаго 
была такая же дочь. Кровная месть была прекращена примире- 
немъ, Особый интересъ даннаго примирен1я заключается въ томъ, 
чго въ уплату фидыта пошла дочь, т. е. убивший отдалъ свою 
дочь въ замужество за мальчика убитаго, безъ обычнаго калыма. 
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Подобный фидыть называется но осет. „шетэчыск ратуй“— отдать 
дочь,—И считается самой высокой платой. 


Приведу также нъсколько прим$ровъ мести изъ жизни ингушей. 


1) Двое молодыхь ингушей въ лавочкВ (въ аулВ) пили пиво. 
Олдинъ изъ собутыльниковъ обозвалъ другого „с....мъ сыномъ“; 
тотъ, не долго думая. распоролъ оскорбителю животъ кинжаломъ 
и убЪжаль въ другой аулъ, предупредивъ о происшедшемъ сво- 
ихь родственниковъ. ТБ, забравъ вофхъ малолЬтнихъ ребятишекъ 
мужескаго 1) пола, ушли изъ аула. Жена лавочника, въ лавочкВ 
котораго ингуши пили пиво, выйдя на улицу и видя, что одинъ 
изъ ея гостей лежитъ недвижимый возлБ ихъ плетня, спросила 
его. чего онъ лежить возл$ плетня, а нейдетъ домой. Тоть от- 
вЪтилъ: „какъ же я пойду, когда у меня вылЪзли кишки!“ Жен- 
щина на это сказала, что такъ лавно уже слЪдовало, и ушла къ 
себЪ въ лавочку обратно. Родственники раненаго не замедлили 
явиться къ несчастному, прибрали его. Узнавъ же о пожезаняхъ 
лавочницы, они не остались у нея въ долгу, — въ непродолжитель- 
номъ времени она оплакивала смерть своего мужа. ') 

Благодаря тому, что убйца со своими родственниками заблаго- 
временно скрылся изъ своего аула, кровникамъ цЗлый годъ не 
представлялось удобнаго случая отомстить. Наконецъ, удобный 
случай представилея, благодаря содЪйствю одного ингуша, кото- 
рому было обфщано 100 р. за указане подходящаго для испол- 
нев!я мести случая. Пособникъ вечеромъ привелъ кровниковъ къ 
дому, гдЪ находился въ то время убца. Кровники (два брата) 
подкрались къ раствореннымъ дверямъ сакли, и младпий изъ нихъ 
хотзль уже выстрфлить въ убйцу, какъ былъ остановленъ стар- 
шимъ братомъ, такъ какъ у убйцы на рукахъ была маленькая 
дЪвочка, понятно, чужая,—родную дБвочку ингушъ ни за что не 
возьметъ на руки. Убивая УбШцу, кровники рисковали убить и 
дфвочку, чЪмъ навлекали на себя (на свой родъ) месть со сто- 
роны родныхъ дфвочки, Въ это время изъ сакли вышла женщина, 
и кровники должны были скрыться, не приведя въ исполнеше 
свою месть. Посл этого неудавшагося покушен1я, кровниковъ 
старались примирить, что почти и удалось, такъ какъ пострадав- 
шей сторон была уже отдана противной стороной половина 
хелма. 3) Наступило время пахоты, а кровники окончательно еще 
не примирились. Пашни кровниковъ находились неподалеку другъ 


1) Женщины не подтвергаются кровной мести ни у ингушей, ни у оеетивъ. 

3) Этотъ овктъ отдачи половины хелма впередь не представляетъ собою 
противор®ч{я сказанному выше, что хедма ингушей уплачивается сразу. Та- 
ковая отдача полдовивы хелма считается какъ зедатокъ; при окончательномъ 
рвшенш примириться остальная часть выплачивается вся сразу. Между т®ыъ 
какъ у осетанъ при ожончательномъ примирен!и выясняются услов{я уплаты 
ФИиДыЫТа ПО частямъ и въ извфствое тремя. 
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отъ друга, велЪдотые чего братьямъ убившаго приходилось про- 
ходить мимо пашни ихъ кровниковъ. Одинъ изъ братьевъ убив- 
маго, будучи больнымъ '), для сокращешя пути прохода на свою 
пашню. прошелъ черезъ пашню кровниковъ. На слБдующаЙ день 
ему понадобилось пройти тмъ же путемъ. Братьямъ убитаго по- 
добное хождеше чрезъ ихъ пашню показалось насмЪшкой; они 
посылаютъ своего двою роднаго брата убить больного вровника, 
объщавъ въ случаЪ нужды явиться къ нему на помощь. Послан- 
вый подкрался къ проходившему сзади и выстрфломъ изъ бер- 
данки уложилъ его на м5етЬ. Посл совершевня преступлен!я 
убШца съ сообщниками скрылся. Братья же жертвы, обиженные 
влвойнЪ (во-1-хъ, уб ство посл5довало послЬ того, какъ половина 
хелма была взята, какъ залогь примирешя, и во-2-хъ, жерт- 
вой убШства былъ больной челов5къ) —подали въ судъ, но до р$- 
шеня суда были примирены; причемъ послЪдне-пострадавиие по- 
лучили задаточный хелм обратно, и кромЪ того имъ еще упла- 
тили хелм уменьшеннаго размЪра *), такъ какъ братья послЁдне- 
убитаго были лишены больною брата и обмануты. 


Изъ этого факта можно вывести ел$дующее: тамя незначи- 
тельныя причины, вакъ брань сквернымъ словомъ и нфкоторое 
злорадетво въ женщинф влекутъ за собою между ингушами убй- 
ство (осетины въ такомъ случаф ограничились бы ссорой, и толь- 
ко крупная ссора могла бы вывести на убйство); женщинВ не 
мстять, такъ какъ за злорадство жены поплатился жизнью мужъ; 
малолЬтая дЪти мужского пола не гарантированы отъ мести, — 
кровники, уходя изъ зула, забираютъ мальчиковъ, женщинъ-же 
и дБвочекъ спокойно оставляютъь въ аулБ, больного убивать не 
принято, такъ какъ ингуши, приводя месть въ исполнеше, старают- 
ся убить лучшаго въ родЪ, если не самого убцу. Осетины смот- 
рять н%Ъеколько иначе, —они стараются убить самого убйцу, & 
не лучшаго въ родБ. Не смотря на то, что разм$ръ хелма опре- 
дъленъ, среди ингушей практикуется еще хелм уменьшенныхъ 
размЪровъ, чего нфть у осетинъ. Приведене въ исполнеше кровной 
мести производится тайкомъ, неожиданно, какъ говорятъ „изъ-за 
угла“, & не то, чтобы выходить на благородный бой съ кровникомъ. 





1) Убивать тяжело больного, раки кровавой мести, не привито, хотя не 
сильно больного убиваютъ. Все-таки убивать больного „нехорошо“, т®мъ бо- 
лзе, что въ кровной мести кровники выбираютъ жертвой мести лучшаго въ 
род, если нельзя убить самого виновника, 

2) Размвръ хелма у ингуше8—300 р. деньгами, 3 осфдланныя лошади и 
одна не освдланная. У осетинъ размзръ не опредъхенъ. 
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2) Двоюродный дядя, заводозрЪвъ своего племянника въ кра- 
жВ у него лошади, порзшилъ убить его, что и исполналъ, когда 
посяВдн!й возвращался изъ гостей отъ своего родного дяди. Смер- 
тельно раненный племянникъ, умирая, сказалъ: „теперь мнф уже 
все равно приходится умирать, но лошади у двоюроднаго дяди я 
не воровалъ. Убилъ онъ меня напрасно“. У убитаго остались въ 
живыхъ отецъ, мать и малолтн! братъ. Такимъ образомъ, род- 
ственники стали кровникамя. Двоюродный дядя неоднократно пы- 
талея примириться, но отецъ убитаго не соглашался. Паконецъ, 
онъ умеръ; двоюродный дядя вновь неоднократно пытался угово- 
рить мать убитаго на примиреше, но та и до сихъ поръ не со- 
гласилась на примирене, хотя двоюр. дядя оть другихъ родетвен- 
никовъ и добился согласфя на примиреше Мать ждетъ, пока вы- 
ростетъ ея сынъ и отомстить за кровь брата. 


Изъ этого видно, что и двоюродные братья могутъ быть кровника- 
ми, т. е. кровная месть им$етъ мЪсто и въ одномъ и томъже родф. 


3) Во время ссоры одинъ ингушъ выругалъ другого „по матуш- 
къ”; тоть, обнаживъ кинжалъ, бросился на него съ намЗренемъ 
убить, но присутствующие яе допустили. Тогда оскорбленный въ 
эту-же ночь прокрался къ дому оскорбителя, вошелъ въ саклю 
и выстрфломъ изъ берханки простр$лилъ ему ляжву такъ, что 
нога у него совершенно высохла, но смерти не причияила. Около 
года родственники раненнаго искали случая отомстить кровнику, 
но тотъ такъ старательно избЪфгалъ встр$чъ и западней, что толь- 
ко въ конц$ года счастье улыбнулось кровникамъ. Кровникъ, 
выходя изъ гостей оть одного знакомаго, былъ подкарауленъ пле- 
мянникомъ раненнаго. Посл де!й (былъ верхомъ) выстр$Злилъ въ 
кровника и, видя, что этотъ упалъ, ускакалъ. Выстрфлъ былъ 
изъ неудачныхъ. Оглушенный выстрВломь воскочилъ и погнался 
за убъгающимъ противникомъ, крича велФдъ: если ты джигитъ, 
то не убфгай,—ты въ меня не попалъ! Убфгавшйй, подвергаясь 
опасности быть убитымъ, такъ какт, въ него кровникъ сдфлаль 
три револьверныхъ выстрЪла, возвратился, зарядилъ вновь бердан- 
ку и раналъ преелдователя смертельно НослЪ этого второго 
убйства послфдовало примирен!е; при чемъ хелм былъ выплаченъ 
взаимно обЪими сгоронами, съ тою только разницею, что родствен- 
ники убившаго выплатили родственникамъ убитаго больш!й хелм, 
а обратно получили хелмъ меньшихъ размфровъ, такъ какъ у нихъ 
рачеяный остался вЪдь въ живыхъ, хотя и неспособенъ къ работЪ. 

ЗАВсь мы видимъ опять присутстые хелма меньшихъ раз- 
м5ровъ, съ тою только разницею, что въ 1-мъ фактЪ онъ вы- 
плачиваетея за обманъ, & здЪеь за рану. 

4) Приведу, наконецъ, исключительный фактъ кровной 
мести женщины-ингушки. 
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Во время ссоры былъ убитъ ингупшь, у котораго осталась вдо- 
вою молодая жена. Однажды жена убитаго. про$зжая одна въ арб. 
увидвла Ъхавшаго навстрфчу спящаго кровника. Долго не думая, 
молодая женщина выскочила изъ арбы, остановила быковъ кровни- 
ка, выхватила „дрючокъ“ (колъ} и убила имъ спящаго кровника '). 

Для полноты выяснешя воироса о кровной мести приведу 


еще два факта изъ жизни дигорцовъ (тоже осетины), тзмъ боле, 


что факты эти не лишены особенной драматической подкладки. 

1) Кому метить — нанявшему убйцу, или нанятому? 

Въ станиц Ч. Терской области еще и по настоящее время 
живетъ богатый купецъ, ведупий довольно обширную торговлю 
различными товарами. По происхожденю онъ осетинъ православ- 
наго в5$роиспов$дашя. У этого купца была свояченица, которую 
онъ не особенно давно выдалъ замужъ за своего комисс1онера, 
человЪка бЪднаго, находнвшагося у него въ услужени. Побуди- 
тельною причиною заключен1я подобнаго неравнаго брака со сто- 
роны купца являлось непреодолимое желане обладать прелестями 
свояченицы-осейгики, что при строгости туземныхъ обызаевъ не- 
мыелимо, такь Какъ съ человЪкомъ женатымъ ни одна дВвушка, 
безъ закономъ установленныхъ обрядовъ, жить не станетъ; въ 
противномъ случаЪ жизнь для обоихъ являлась бы безконечной 
пыткой и источникомъ постоянныхъ терзавй. Про лицъ, находя 
щихся (если бы похобныя связи практиковались) въ незаконной 
связи, местными Нитами сочиняются стишки скабрезнаго содер- 
жаня и распфваются вездЪ, глЪ только могутъ быть распваемы. 
Кром$ того, какъ дЗвушка, такъ и мужчина вичЪмЪ не гаравти- 
рованы отъ самыхъ злыхъ и Ф$дкихъ оскорбленй при веякомъ 
удобномъ случаЪ и отъ всякого встр®чнаго. Зная ваглядъ 06е- 
тинъ на незаконную связь, купецъ, вфроятно, съ соглафя свояче- 
ницы, выдаетъь ее замужъ за своего комисеовера, чтобы имЪть 
безпрепятетвенный къ ней доступъ въ качествЪ родизча и покро- 
вителя. Первоначальная и самая важная преграда уничтожена, 
дальньшее понятно—комисс1онеръ часто посылается въ дальн1я 
командировки. купецъ посфщаеть остающуюся жену... Цль 
достигнута, но этимъ купецъ не довольствуется, —ему необходимо 
‚полное и нераздЪльное обладаше любимой женщиной. Съ этой 
цфлью ояъ нанимаетъ нфсколько человЪкъ кабардивцевъ (?), ко- 
торые, получивъ извЪетное вознагражден1е, убиваютъ комисаонера, 
возвращавтагося изъ командировки. Проходитъ срокъ, въ тече- 
н1е котораго комисс1юнеръ долженъ былъ возвратиться изъ коман- 
дировки, & его нътъ. Въ обществ начали подозрЪвать, не случилось 





1) Насколько в®ревъ Факть ке знаю, но довольно того, что онъ мною 
записанъ со слокъ ингуша Назрановскаго седеня Исы Таухотова, разсказап- 
ный послзднимъ по поводу факта мести хввушки-осетинки (см. ниже.) 
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ли съ нииъ какого либо несчастья. Дальн®йшее отсутств{е комисе!о- 
нера подтвердило тревожные слухи о немъ и возбудило подозр8 ще въ 
отсутетв!и комисс!онера и че причастенъ ли самъ купецъ. ПодозрЪе 
въ соучаст!и куппа не было лишено нзкотораго основан1я, такъ какъ 
многе ебли не знали, то догадывались о его шезаконной связи. 
Отправляются на поиски. На 19-ый день, послБ совершеня пре- 
ступлещя, находять изгнивпиЙй трупъ убитаго въ лесу, покрытый 
листьями и сучьями. Обломки &рбы и остатки сгвившаго трупа 
лошади найдены въ р. ТерекЪ. Судебное слвдетв!е не раскрыло 
виновниковъ преступлешя. но общественники знаютъь и молчатъ. 
Ролные же убитаго ждутъ благопрятнаго случая отомстить купцу 
или его родственникамъ, но не кабардинцамъ, непосредственно 
совершившимъ преступлене, хотя ихъ и знають. На нихъ емо- 
трятъ съ крайнимъ презрёшемъ, но не какъ на кровниковъ. Хо- 
тя при удобномъ случа не сдобровать и кабардинцамъ, но все- 
таки месть не обязательна, и они не считаются кровниками; ме- 
жду тьмъ, какъ отомстить купцу—долгъ родственниковъ убитаго, 
по мнёню общественниковъ. 


2) Что выше для дигорки —любовь, или кровная месть? 


Дло происходить въ Дагестанской области среди дигорцевъ. 
Въ одномъ родЪ убить одинъ изъ его членовъ, слЗдовательно, 
родъ убившаго является кровникомъ по отношеню къ роду уби- 
таго; но проходитъ слишкомъ сорокъ лБтъ, & кровь не отомще- 
на. Такъ какъ въ этотъ промежутокъ времени родъ убитаго пре- 
кратилея за исключешемъ 3-хъ-лЬтней дВвочки, переданной ея 
матерью какой-то старух на воспитане, то кровники совершен- 
но успокоились и вскорЪ позабыли о когда-то существовавшихъ 
кровникахъ. Мать д®вочки предъ смертью, поручая свою дочь 
старухВ, просить посл8днюю передать дВвочкВ, когда она до- 
стигнетъ зрЪфлаго возраста, что кровники ея такой то родъ. Вос- 
питательница въ точности выполняеть завфщане умершей: по 
достижени дВвочкой 13—14 лВть, она передаетъ ей повлВднюю 
волю ея матери. ДЪФвочка упрашиваеть старуху отдать ее въ 
домъ кровниковъ; старушка послв нзкотораго протеста вынужде- 
на неотступною просьбою дВвочки согласиться. Она отиравллется 
въ домъ кровниковъ дфвочки и проситъ ихъ принять къ себф въ 
домъ сиротку. оставшуюся на ея попечени, которую въ на- 
стоящее время она не можеть воспитывать, волёдетве своей 
крайней бЪдности. Незнаше, что двочка происходить изъ рода 
кровниковъ, и зажиточность позволяютъ кровникамъ взять къ себЪ 
въ домъ двочку. Такимъ образомъ, дЪвочка поселилась въ семьЪ 
своихъ враговъ и живетъь иЪфеколько лБтъ, выискивая удобный 
случай для мести. Въ семейств принявшихъ было три сына, 
изъ которыхъ младийЙ влюбился въ воспитанницу, и она въ свою 
очередь привязалась всзми силами души къ своему ве- 
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другу по крови. Съ одной стороны, честь рода и завзть матери, 
съ другой—пламенная любовь къ юнош, полному салы, огня и 
жизни, заставляютъ дфвушку переносить адекя нравственныя му- 
чешя; но, не смотря ва всЪ страданмя, дзвушка въ глубинЪ души 
таить жажду мести. Сынъ проситъ позволешя родителей взять 
воспитанницу замужъ и получаетъ ихъ соглас1е. Вотъ они и 0б- 
вфнчаны; но въ первую же ночь, когда по туземнымъ обычаямъ но- 
вобрачнымъ позволяется остаться вдвоемъ, она, заранфе пригото- 
вивъ и спрятавъ кинжалъ, не отдазшись любимому человЪку, уби- 
ваетъ его. Сама же съ воплями и рыдан!ями бросается къ род- 
нымъ его, объясняеть причину преступлешя и отдаетъ себя въ 
ихъ власть. Понятно, что послВднимъ остается только прими- 
раться съ постигшимъ несчастемъ, такъ какъ мстить некому, — 
женщин$ не мстятъ, а наказываютъ ее. 

Хотя этоть факть, быть можетъ, и прукрашеяъ фантаз1ей 
разсказчика, но, во всякомъ случаЪ, онъ указываетъ на то, какъ 
высоко стоитъ идея кровнои мести среди туземцевъ. 


Кровная месть въ жизни туземцевъь СЪвер. Кавказа, особенно 
ингушей, представляетъ едва-ли не самое важное и самое главное 
услове, при которомъ создалея и выработалея настояший ихъ 
образъ жизни. Кровная месть и фаватизмъ магометанства ене 
долгое время будутъ служить сильнымъ противовфсомъ вляню 
цивилизацн, сила которой съ каждой годомъ. все болфе и бо- 
лъе увеличивается, & результаты ея на ингушахъ мало замЪтны. 
Ингушей въ данномъ случаЪ, въ смысл стойкости выработан- 
ныхъ вЪками традищй, можно сравнить съ поляками. Ингушъ 
храбръ, самолюбивъ, гордъ въ высшей степени и фанатиченъ. 
Ве5 эти качества ингуша не благопраятетвуютъ  воспринятю 
вызюняго давлен!я. 

Гордость и стойкость ингушей послужила осетинскимъ шитамъ 
темою для пзсенъ. Такъ, въ одной осетинской пфенЪ яосп$ваетея 
ингушъ, который во время т$леснаго паказавя розгами не иззалъ 
ни единаго звука, несмотря на то, что ему „всыпали“ чуть ли 
не пятьсотъ ударовъ !). 

Возвращаясь къ вопросу о кровной мести, скажу нЪеколько 
словъ о примирени кровниковъ. 


1) Въ Терской области введено таесное наказан1е для туземцевъ, кото- 
рошу обыквовевно подвергаютъ въ сел. Назрань весною, къ каковошу времени 
стоняють туда всвхъ преступниковъ. осужденныхъ на наказан!е розгами. Среди 
осужденныхъ, кромВ ингушей, бываютъ осетины и др. но никто изъ тузем- 
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Примиреня кровииковъ-ингушей сопровождаются многими це- 
ремон!ями. Примиряющаяся сторона посылаетъ къ своему кров- 
нику почетныхъ стариковъ. ТФ, придя въ домъ кровника, на ко- 
лъняхъ умоляютъ кровниковъ и ихъ родственниковъ ва прими- 
реше. Подобное умаливан!е продолжается иногда пфлые мЪеяцы и 
годы. Если Кровникъ не прочь оть примиремя, то онъ нозволяетъ 
просителямъ входить въ его домъ и упрашивать его о примире- 
в1и до ТВхъ поръ, пока ему не заблагоразсудится перестать хо- 
маться. Если же онъ не согласенъ на примиреше, то просите- 
лямъ онъ не показывается, хотя бы и былъ дома, или же съ 
приходомъ просителей онъ уходить куда-нибудь. Когда же про- 
сителямъ удастся его уломать, и кровникъ согласился на примире- 
ше, то виновникъ присылаеть „задаточный калымъ“. Принят 
залаточнаго калыма нФкоторымъ образомъ гарантируетъ прими- 
реше. Посл отсылки задаточнаго калыма нросяшй примирешя 
старается чрезъ родственниковъ и знакомыхъ разузнавать, ршилъ 
ли кровникь окончательно примириться. Иногда выжидан!е окон- 
чательнаго рЪшев!я хлитен цфлые м$феяцы послБ принятя зада- 
точнаго калыма. Бывають также случаи, что задаточный хелм 
возвращается обратно. Какъ только узнаютъ, что кровникъ рЪ- 
шилъ окончательно примириться. то всЪ родственники примиряю- 
щагося, почетные старики и друМе общественники, въ сопровожде- 
ни муллы, отправляются на кладбище, на могилу убитаго и тамъ 
молятся, выжидая прихоха кровниковъ. Въ это время кто-нибудь 
даетъ знать кровнику. что просители отправились на кладбище 
и тамъ ждуть его. Выжидане на кладбищ пр!зда кровника 
длится иногда дня 2—3. Прхавъ на кладбище согласившйся 
на примиреше захватываетъ всъхъ къ себЪ въ домъ и тамъ уго- 
щаетъь ихъ. Угощене производится насчетъь виновнаго, кото- 
рый захватываеть съ собою быковъ, барановъ и т. п, & также и 
остальную часть хелма—двухъ осЪдланныхь и одну неосЪдлан- 
ную лошадь. 

Кровники, жельющие примиреня, по прЪздЬ въ домъ простив- 
шаго, должны пососать грудь матери убитаго. Съ этого момента 


цевъ ве переносить ваказан1я съ такимъ стоицизмомъ, какъ ингушъ. Подверг- 
нутый паказанию розгами, овъ засовываеть въ роть что нибудь мягкое (чтобы 
не сломать зубовъ оть боди) и не изкастъ ни единаго звука во все время 
экзекуци. Осетины въ подобнвыхъ случаяхъ кричатъ, стонутъ и т. п. 
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кровники становятея присяжными братьями. Отношеня таковыхъ 
присяжныхъ братьевь очень возвышенны, должны быть безуко- 
ризненно чиеты. ПослВдняго обычая (сосашя груди и присяжныхъ 
братьевъ) нЪть у осетинъ; въ остальномъ же обряды примирен!я 
сходны, хотя у осетинъ они выражаются въ боле мягкой форм$, 

Высказанный мною выше взглядъ, что изучене нравовъ и 
обычаевъь туземцевь СЪв. Кавказа тЪено связано съ тщатель- 
нымъ изучешемъ вопроса о кровной мести, полагаю, достаточно 
оправдывается изложенными фактами: ясно, что только при ез- 
момъ изучени вопроса о кровной мести мномя стороны быта ин- 
гушей, осетинъ и др. прольется евзтъ на историческое происхож- 
дене твхъ или другихъ укоренивтихся бытовыхъ чертъ. 

Однако, несмотря на такое важное значене кровной мести у 
кавказскихъ народностей, еще далеко недостаточно изученъ бытъ 
этихъ народностей съ означенной точки зрёня. 

Позволю себ предложить небольшую програмку изучен!я 
этого вопроса для ТЪхъ, кто пожелалъь бы этимъ заняться на 
мЪстБ. 


1) Что такое кровная месть и въ какихъ случаяхъ она при- 
мВняется? 

2) Какь относятся къ кровникамъ? Кто считается кровникомъ? 
Уважають ли мстящаго? 

3) Не считается ли стыдомъ не отомстить своему кровнику? 

4) Какъ долго продолжается срокъ кровной мести? 

5) Когда и при какихъ обстоятельствахъ она прекращается? 

6) НЪть ли оеобыхъ внЪшиихь признаковъ, по которымъ 
можно было бы узнать вровниковъ? 

7) Не существуеть ли обычая не брить бороду или т. п. до 
тъхь поръ, пока кровь не будетъ отомшена? 

8) Кому мстить: активному или пассивному преступнику (наня- 
тому или нанявшему }? 

9) Не бываетъ ли случаевь примфнен1я кровной мести, если 
чье-нибудь животное какимъ-либо путемъ убьетъ кого-нибудь? 

10) ПримВняется ли кровная месть, если убйство произошло 
по нечаянности? 

11) Записать факты, въ которыхъ чувство кровной мести со- 
поставлялось съ лругимъ чувствомъ, напр. съ любовью. 

12) Не считается ли кровникомъ не только тотъ, кто совер- 
шилъ преступлеше, но и тотъ, кто зав8домо далъ оружие? 

13) Какое учасме принимаютъ женщины въ кровной мести? 

14) Одинаковое ли право признается какъ за мужчинами, такъ 
и за женщинами, или же метятъ исключительно мужчины? 
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15) Убиваютъ ли изъ-за кровной мести больныхь и какъ на 
это смотрятъ поеторонне? 

16) Метять ли малолЪтнимъ? 

17) съ какого возраста признается право кровной мести? 

18) Часто ли практикуется примиреве и какими обрядвостями 
оно сопровождается? 

19) Въ кашя отношен]я становятея примиривийеся кровники? 

20) Примиряющаяся сторона обязана, ли уплачивать какое-ни- 
будь вознагражлеше пострадавшей? Если обязана, то опредвлена 
ли норма уплаты вознаграждешя или н®тъ? 

#1) Что идетъ въ уплату? 

22) Не существуетъ ли исключен!й уплаты опредъленной нормы 
и как1я? 

23) Должна ли уплата производиться одновременно при прими- 
рени, или допускается разсрочка выплаты? 

24) Н№тьли какихъ-либо хругихъ видовъ уплаты примиряющим- 
ся (напр. отдачей своей дочери въ замужество за сына убитаго)? 

25) Какъ относятся къ наказашямъ, налагаемымъ судебными 
учреждон!ями? 

26) Часто ли прибЪгаютъ къ посредвичеству судебныхъ учре- 
жден!й въ наказан!и за преступленя по кровной мести? 

27) Прекращается ли кровная месть съ наложешемъ наказаня 
судебными властями, или же кровь должна быть отомщена кровью? 

28) Живуть ли кровники въ одномъ зулб, или же пересе- 


ляются въ другой? 
29) Какое участе привимаетъ въ кровной мести общество? 


30) Если вровнику представляется, при привецен!и въ испол- 
нене кровной мести, право выбора, то не избирается ли жертвою 
боле уважаемый и способный? 

Исходя изъ этой группы вопросовъ, я въ заключеше поста- 
раюсь сгруппировать отдфльныя характерныя черты кровной мести, 
разбросанныя въ отдЪльныхъ фактахъ. 

Кровная месть — главный видъ мести у ингушей и осетинъ. 
Если отнять у ингуша кровную месть, то онъ перестанетъ быть 
ингушемъ, — настолько кровная месть является существенной и 
характерной чертой быта и нравовъ ингушей. У осетинъ вровная 
месть хотя и играетъ не маловажную роль, но далеко не то зна- 
чене имфетъ`она, какое имфетъь для ингуша. 

Кровная месть, какъ говоритъ само назвате,—месть, требую- 
щая пролит!я крови. Возникаетъ она съ момента убЙства кЪмъ- 
либо кого-либо изъ туземцевъ. Родъ убившаго и родъ убитаго съ 
момента Уб1Йства считаются кровниками. На кроввиковъ мстя 


264 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРБНИЕ. 


щихъ смотрятъ съ особымъ уважешемъ, если они стараются „воз- 
вратить кровь“, и относятся съ пренебреженемъ и васмЪшками, 
если они оставятъ кровь не отомщенною. Не „взять назадъ кровь“ 


— это значить заслужить себЪ и своему поколЪню самыя обид- 
вы япрозвища и постоянныя насм®шки и оскорбленя. Время для 
„возврата“ крови не опредЪляется, —кровь можеть быть отомщена 
черезъ 1 годъ, 5—10 лть и даже черезь 40—50 хЪтъ. 

Какъ примфръ продолжительности срока возврата крови приведу 
слфдующИЙ разсказъ чеченца (народъ близко родственный ингумамъ). 

Въ одномъ аул были кровники. Одинъ изъ нихъ, боясь мести, 
съ семействомъ перебрался въ Туршю и тамъ жилъ. За это время 
родилея у оставшейся жены убитаго сынъ, выросъ и отправился 
въ Турщю разыскивать кровника, чтобы отомститъ кровь отца. 
Придя въ Турщшю и разыскавъ домъ кровника, онъ залЪзъ въ ко- 
нюшию и спрятался въ ясляхъ, поджидая прихода кровника. Кровникъ 
имфлъ обыкновеше ночью ходить въ конюшню смотрЪть лошадей, 
о чемъ мститель узналъ. Будучи измученъ продолжительнымъ пу- 
тешествемъ, метитель не смогъ побороть сна и захрапЪ ль въ яс- 
ляхъ. Пришедиий кровникъ, видя спящаго молодого человЪка, 
догадался о причинЪ его посфщешя по вн-шнему сходетву съ уби- 
тымъ имъ его отцомъ. Кровникъ возвратился въ домъ, захватилъ 
коверъ и „хумоя“ (кувшинъ, употребляемый во время молитвы — ва- 
маза), отнесъ ихъ въ конюшию и снова возвратилея въ домъ. 
Проснуви!йся метитель, вихя свою оплошность и благородство 
кровника, могшаго убить его во время сна, явилея въ домъ кров- 
ника и примирился. 


Кровная месть, какъ и въ данномъ случаЪ, прекращается при- 
мирещемъ. У ингушей — только примирешемъ, хотя обыкновенно 
считаютъ кровную месть прекратившейся, когда за убетво бу- 
детъ отплочено убетвомЪ; иначе говоря, когла съ объихъ сто- 
ронъ будетъ убито поровну, то кровная месть считаетея прекра- 
тивщейся, но все-таки необходимымъ условемъ прекращен!я ея 
считается примирене (безъ уплаты хелма). Примиреше у иигу- 
щей не пользуется особымъ сочувстйемъ. „Стыдно примиряться— 
надо убить“, говорить ингушъ. Осетинъ снисходительнфе смот- 
ритъ на примиреше. 

У заклятыхъ кровниковъ-ингушей практиковэлея обычай не 
брить головы, бороды до тхъ поръ, пока кровь не отомщена. 
Теперь, кажется, этого обычая не существуетъ. Кровной меети 
подлежатъ главнымъ образомъ сами убШцы или ихъ родетвенни- 
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ки. Убивать прямыхъ убЙцъ, дЪйствовавшихъ по подкупу ит. н., 
не обязательно. Если же и убиваютъ, то не по кровной мести, а 
такъ себЪ. Подкупщикъ-же, не принимавпий активной дфятельно- 
сти въ убЙетвЪ, обязательно подвергается кровной мести. 

Разсказы о примфненши кров. мести къ хозяевамъ животныхъ, 
убившихъ какимЪ-либо образомъ человЪка, лишены всякой прав- 
дивой подкладки. Не считается обязательною также месть за 
убйство по нечаянности, хотя убившимъ и выплачивается хелмъ 
фндытъ. Если же убетво произведено сруземъ, даннымъ завЪдо- 
мо для этой пли, то его хозяинъ подвергается кр. мести нарав- 
нЪ съ убйцей. Женщины обыкновенно въ кровной мести (какъ у 
ингушей, такъ и осетинъ) не принимаютъ участя, хотя и быва- 
ють исключешя, но рЪдко. Мстятъ обыкновенно мужчины и муж- 
чинамъ;, женщинамъ же не мстятъ. 

Изъ-за кровной мести убиваютъ иногда больныхъ и малолЪт- 
нихъ (мужекого пола), но подобная месть не пользуется уваже- 
щемъ. Съ достижешемъ 15 лЬтъ мальчикъ уже признается право- 
способнымъ въ вопрое$ кровной мести. Примирене практикуется 
въ послфднее время все чаще и чаще, хотя къ примиряющемуся 
противнику ингуши относятся съ нфкоторымъ презрёвемъ. При- 
миреше у ингушей не пользуется уважешемъ. Осетины болЪе 
снисходительны. 

Общественники относятся къ кровникамъ съ извЪстнымъ ува- 
женемъ и стараются всегда скрыть сл$ды преступлев!я передъ 
административными властями. Въ рЪшен!и вопросовъ кровной ме- 
сти пока еще не особенно часто обращаются къ посредничеству 
административныхъ властей. Ршевшемъ судебныхъ учрежденй и 
наложещемъ наказашя кровная месть не прекращается. 

Уб1Ица, осужденный судомъ на сеылку за преступлеве, по от- 
быти наказан1я, подвергается, возвратясь въ родной аулъ, за то- 
же преетуплене еще и кровной мести. Хотя распространено мнЪ- 
ве, что кровники обыкновенно стараются въ отмщен!е крови 
убивать лучшаго въ родЪ, но это практикуется въ томъ случаЪ, 
если нельзя убить самого убйцу. Въ большинствЪ же случаевъ 
убиваютъ непосредственнаго виновника. 

Кл. Борисевичъ. 
1891. 


ПИЩА И ПИТЬЕ КРЕСТЬЯНЪ-МАЛОРОССОВЪ, 


съ н5которыми относящимися сюда обычаями, повфрьями 
и примфтами. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Въ малорусскихъ пословицахъ о нЪкоторыхъ кушаньяхь ясно 
высказанъ практическй взглядъ крестьянъ на значеше пищи для 
рабочаго человЪка. НапримЪ$ръ: „борщъ та каша—добра паша“, 
иначе: „якъ пойисы, такъ и зробышъ“, то-есть, при хорошей 
пищЪ— хорошая работа. Относительное значевне пищи для работы 
еще опредзлениёе выражено въ слпующей пословип®: „крута 
каша— добра паша, а отъ кулишу и нигь не поколышу“. Это 
значить, что посл густой каши чувствуется крЪпость и легко 
работается, & жидкимъ кулВшомъ нисколько не подкрвпишь осла- 
бвшихъ силъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, пища, принимаемая человЪкомъ, отдаетъ 
ему скрытыя въ питательныхь веществахъ ея силы и служить 
источникомъ дфятельности его. Количество принимаемой пищи и 
свойства ея обусловливаютъ характеръ жизнедвятельности орга- 
низма. Обильное или недостаточное питане въ извЪетныхъ отно- 
шев1яхъ усиливаеть или ослабляетъ его. Съ этой стороны мы 
можемъ разсматривать и человЪ чесюй организмъ какъ машин\“, 
работа которой находится въ зависимости отъ количества, топлива, 
или другихъ сообщаемыхъь ей силъ, напр., Въ видЪ воды, В03- 
духа, свЪта, электричества. Но челов чесый организмъ сложнЪе 
всякой машины, поэтому и родъ сихь, вйяющихъ нё его дфятель- 
ность несравненно обширнве и разнообразнзе. Отправлен1я чело- 
вЪческаго организма находятся въ зависимости не только отъ 
вн-шнихъ физическихъь или внутреннихъ физологическихъ, но и 
отъ вмянЙ духовныхъ, пеихическихъ. 

Наука иметь цвлью установить законы пятаня организма и 
опред$лить составъ и количество нормальной для него пищи. 
Если на большую часть вопросовъ о питаши въ наукЪ имфются 
опредЪленные отв%ты, то по вопросамъ относительно количества 
и качества потребной для человзка пищи, приходится сказать, 
намфчены лишь пути, по которымъ должны производиться изсл$- 
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жхован1я, и даны лишь нФкоторыя указашя на наименышя коли- 
чества бфлковЪъ, крахмаловъ и жировъ., необходимыхъ для жизни 
организма. 

Между тВмъ пища и напитки играють важнёйЙшую роль въ 
жизни, не говоря уже объ отдВльномъ человфкЪ, но и въ жизни 
ц$лыхЪ государствъ и народовъ. 

Голодъ является, какъ всёмъ известно, сильнфйшимъ стиму- 
ломъ д5ятельности; но дФятельность, вызываемая имъ, напра- 
вляется прежде всего на удовлетвореше самыхъ низменныхъ, 
такъ сказать, жввотныхъ инетинктовь человЪка, работающихъ 
въ направлени самосохранетшя. 

Плохая или въ недостаточномъ количеств пища обусловли- 
ваеть ослаблеюме организма, а черезъ то дЪлаетъ его болЪе 
воспримчивымъ къ разнаго рода заболввамямъ и менфе устой- 
чивымъ въ борьбЬ съ ними. 

Замфчено, что съ увеличешемъ цфнъ на хлВбъ, уменьшается 
количество браковъ и дёторожденйЙ, а слфдовательно уменьшается 
и прирость населешя. Н%Ъеколько неурожайныхъ лЪтъ въ рядъ 
могутъ вызвать народныя волневя скорфе, чЁмъ самая зажига- 
тельная пропаганда среди народа, обезпеченнаго въ своемъ про- 
пятани. 


Поэтому вопросы о народномъ продовольстви, о народной 
пищ захватываютъ самыя живыя стороны практической жизни 
и не должны быть игиорируемы ни общественными, ни государ- 
ственными дфятелями. 

Добыван!е пищевыхъ веществъ, виды обработки, заготовки и 
сбережешя ихъ, степень ихъ питательности при разныхъ ©10со- 
бахъ приготовлен1я въ пищу — все это заслуживаетъ самого серьез- 
наго изелёховамя. 

Въ то время какъ въ практической жизни уже существуютъ 
опред ленныя —ращональныя или нфтъ—р$фшеня этихъ вопро- 
совъ, наука еще далеко не исчерпала ихъ, далеко еше не ска- 
зала о нихъ своего авторитетнаго слова. Въ этомъ случа само 
общество должно итти на ветрЪчу наукЪ не только предложешемъ 
ей извфетныхъ запросовъ, но и сообщенемъ ей того, что уже 
существуеть въ жизненной практик$. 


Въ самомъ дДЪлВ, почти каждый народъ имфетъ свою нацю- 
нальную кухню, своп нашовальные напитки. А такъ кавъ пища 
и питье вляють и на физическую, и на умственную, и даже на 
нравственную стороны человфка, то особенности въ напональной 
кухнё, должны были съ течемемъ времени вызвать и особенности 
въ характерЪ наши, въ культурВ ея. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что пища и питье простого народа 
заслуживають самого тщательнаго изучешя, а сообщаемые по- 
этому предмету сырые матералы достойны полнаго внимания. 
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Насколько намъ известно, у насъ имЪфется всего лишь одно- 
полное описане малорусской кухни, именно Н. Маркевича въ 
его сочиневи „Обычаи, повЪрья, кухня и напитка малоросаянъ“, 
изданномъ въ 1860 году. ЗатЗмъ мы находимъ нфеколько указа- 
нй на пищу малороссовъ въ трудахъ Чубинскаго, Драгоманова и 
др., въ этнографическихь сборвикахъ, издаваемыхъ Географиче- 
скимъ Обществомъ. Но вс эти указатя или очень общи, или 
отличаются отрывочностью и случайностью сообщаемыхъь дхан- 
ныхъ. Между тЪмъ въ предлагаемой стать исчерпана, такъ ска- 
зать, вполнф народвая кухня ©0 вьлючешемъ въ нее вефхъ па- 
щевыхъ веществъ, употребляемыхъ малороссянами, какъ въ обра- 
ботанномъ, такъ равно и въ сыромъ видЪ. Данвыя этой статьи 
относятся преимущественно къ Харьковской губ. и записаны въ 
Купянскомъ уЪздВ со словъ крестьянокъ (Мареы Столяревской, 
Прасковьи Туръ, Лукерьи Солодкой и другихъ). 


Малороссъ-—большой лакомка. Онъ любитъ пофеть сытно и 
со вкусомъ, уметь и выпить. Беть и пьетъ онъ много и нве- 
сп®ша, за исключешемъ, конечно, страдной поры. Находить удо- 
вольстве Фесть и пить не въ одиночку, & въ кругу родныхъ и 
приятелей, въ бесЪдВ, гдВ добродушная шутка переплетается съ 
лукавымъ юморомъ, а вызванное ими среди собесфхниковъ весе- 
лое настроене поддерживается круговой чаркой запеканки, & то 
и просто горилки. „Одынъ хоть зййжъ вола, то все одна хвала“. 

Увидавъ у сосфда гостей, малороссъ рЪдко упуститъ такой 
благопрятвый случай побесдовать и выпить. Если соеВлъ самъ 
не догадается прислать за нимъ, то онъ. не долго думая, беретъ 
хлЪбъ и отправляется къ нему въ гости безъ приглалненя. Если 
же случится, что сос$дъ позоветъ его къ себЪ, не предупредивъ. 
о томъ, что въ хат сидитъ гость, то пришедший по зову, вы- 
пивъ чарку или двЪ, идетъ къ себЪ домой взять хлЪбъ да кстати 
позвать и живку свою на беседу. 


Отъ святого хлЪфба не отказываются, его нельзя ве принять, 
и принеспий хлЪбъ становится такимъ образомъ какъ бы полно- 
правнымъ членомъ бесЪды, особливо когда и жинка его является 
съ полквартою, & то и съ цфлою четвертью горилки. Вошедши 
въ хату, привётствуютъ сидящихъ за столомъ: „хлВбъ да соль!“ — 
„Просимъ милости. Сридайте въ рядъ, говорите въ ладъ, щобъ 
Богъ бувъ радъ“. Хозяйка старается не ударить лицомъ въ 
грязь. Говорятъ: „у доброи госполыни ныма николы по обиди“. 
Это значитъ, что хорошая хозяйка найдеть и послЪ об%да что- 
вибудь изъ горячаго для гостей. Захватили ее гости врасплохъ, 
подасть сметаны. сала, & то соленыхъ огурцовъ или кислой ка- 
пусты, пока успфетъ развести въ печи огонь и сготовить что- 
либо -для угощеня. БЪдность, нфть ничего —подасть хлЪба, 
соли въ солонк$ и кружку воды. Говорятъ: „выбачайте, чымъ. 
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Фогати, тымъ и ради“, или: „оце тоби хлибъ и нижъ: беры, рижъ 
и иижъ“. На что обыкновенно отвфчаютъ: „де хлибъ, силь та 
вода, тамъ нема, голода“, или: „хлибъ та вода, то казацька йида“, 
или: „нема вужнй, якъ хлибъ святый“. При очевидномъ убо- 
жеств$ хозяевъ, врожденная деликатность побуждаетъ малоросса, 
сказать въ видЪ шутки бодрящее слово. Здфеь недостатокъ дич- 
ной находчивости замфняется старинными пословицами. Извиняется 
хозяйка, что хлЬбъ невыпеченный — „хлибъ глевкый—на зубы 
легкый“, говорить гость, утБшая ее. Подано борщу: „борщъ 
всему голова“, или: „шо до чого, а хлибъ до борщу“. Ставится 
на столь каша—.борщъ та каша —добра паша“, или: „хлибъ та 
каша, то ивда наша“. 


Иное дЬло въ гостяхъ у зажиточнаго или богатаго мужика; 
здВсь нерздко можно увидфть нич$мъ ве прикрытое чванство 
какъ со стороны хозяевъ, такь равно и 0 стороны ихъ гостей. 

Хорошая хозяйка узнается прежде всего по умфнью спечь 
хлЬбъ, сварить борщъ и кашу, то-есть по ум$нью приготовить 
основную крестьянскую пищу. Поэтому пришедийя въ гости со- 
сфдки не упустять случая оцфчить по достоинству предлагаемыя 
имъ хозяйкой кушанья, начиная съ хлБба и кончая вареной: 
„А хлибъ тикъ такый, якъ пухъ, якъ духъ, якъ пуховочка“, или: 
„Добре я зробыла, шо зъ вечора вчиныла, такъ м хлибъ удався, 
шо пидъ шкорынку китъ заховався“. „Закалець на палець, иижъ, 
Левко, хочь и глевко“. „Борщъ такый, хочъ голову мый“, или: 
„хочъ на собаку вылый, тай та екрутытьця“. Понятно, таке р%3з- 
юе приговоры произносятся заглазно, & въ глаза только во время 
ссоры. Большею частью бывиие на званомъ обЪдВ выражаются 
въ родЪ слБдующаго: „чого вже тамъ ны було, хиба пгычого 
молока; шо того хлиба святого: кныши зъ масломъ, пырижки зъ 
печинкою, зъ картошками, зъ сыромъ. А стравы веякои—и Боже 
мылостивый! Всего богато, все хороше та смашне: холодци, ква- 
совъ, локшина съ курятиною, печенаго не впойидъ, молошина ка- 
ша, озваръ,—поштувалы и вареною. Гарна страва була, скильки 
1и пооставалось: иивъ бы очима, та душа не прыйма”“. 


Между м5стными малороссами ветр5чаются больше любители 
поговорить, пользуюцеся среди односельчанъ известностью. а 
велфдетв!е того иногда и лишнею чаркой. Таюе мастера умЪютъ 
во-время и кстати мЪткой пословицей оживить бесвду, польстить 
хозяевамъ или, подъ видомъ шутки, высказать горькую истину. 

— „Здорови булы и Богу мыли. Добрывечиръ вамъ! чи рады вы 
намъ:“ говорить веселый гость, входя въ хату: „якъ рады бу- 
дете. той горилочки роздобудете, то и спасыби вамъ“. 

—щ У насъ двиръ на помости, просымо свата въ гости; или: 
слыхомъ слыхаты, выдомъ выдаты!—отвЬчаетъ хозяинъ, если вхо- 
дяшуй р8дый гость, & если родственник, то „прынесы, Боже, 
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здалека родыну, то мы и въ будень зробымо ныдилю!“ Вообще 
каждый малороссъ на пословицу старается отвзтить пословицей 
и на шутку шуткой. Этимъ отчасти объясняется живучесть по- 
словицъ и широкое распространене ихъ. Нриведемъ изъ нихъ 
нЪсколько чаше употребляемыхъ: | 

Когда пьетъ водку хозяинъ въ праздничный день предъ обЪ- 
домъ. то, обращаясь къ женЪ и дётямъ, выесказываетъь обыкно- 
венво пожелавя: „будьте злоровы! Дай, Боже, щастья, долю, 
хлвба вволю“; или: „помершимъ душамъ царство небесне, & 
намъ пошли, Боже, викъ и здоровья. ще пожыты, хлибъ силь 
вмисти роздилыты. Будь здорова, стара, и вы, диты!“ 

Когда уже подвыпито, то, посматривая на стаканчикъ водки, 
приговариваютъ: „чарочка моя кругленька, якъ я тебе люблю, 
шо ты повневька; такъ якъ котокъ, котыся въ ротокъ“. И вы- 
ПиВЪ: „Не погано пьетця, колы у чарци не зостаетця“. Когда хо- 
рошо подгуляютъ: „здоровъ, сволоче, колы нихто не хоче“, или 
„Гляву на сволокъ, тай выпью чарокъ сорокъ и шобъ ие быты 
пьяной, шобъ пыты—не напытьця и на бикъ не свалытьця“, или: 
„будьте здоровеньки, дай же, Боже, шобъ и на завтра тоже; пы- 
ты—гуляты, на пбокути двирей шукаты“. Подшучивая надъ ба- 
бами: „будьте здоровы, якъ буры коровы, & я буду пыть, якъ 
мирскй быкъ“. Вепоминая отсутствующихъ говорятъ: „колы 
живъ, нехай ему легенько згадаетця (икнетця), & якъ вмеръ, цар- 
ство ему небесне“. Въ кругу прятелей: „пошли, Боже въ неба, 
кого намъ треба“, или: „дай, Боже пыть, та не впыватьця, го- 
ворыть, та не проговарыватьця“, или: „выпыйте до дна, шобъ не 
було ворогамъ добра“, или: „на безголовье тому. хто завыдуе 
кому“. Если кто отказывается отъ подносимой чарки, то просятъ: 
„та возмить хочъ въ руки“, или: „та торконить хочъ въ губу“. 
А когда кто ве выпиваетъ полной рюмки, „пый до дна: на дни 
добры дни та добра годына“. 

Гость никогда не пьеть прежде хозяина, а всегда поднбсимую 
ему чарку проситъ выпить самого хозяина, говоря: „у Кого въ 
рукахъ, у того въ устахъ“. 


Почти на каждое кушанье есть соотвЪтствующая приговорка. 
„Пословыця говорыця, 8 хлибъ йисця. На ласый кусокъ, найдеця 
кутокъ. Паляныци-хлибови сестрыци. Пироги не вороги —усе хлибъ 
святый. Галушки та лимишка, а хлибу перемишка. Вареныкы до- 
ведуть, шо и хлиба не далуть. Перве мьясо свынына, перва ры- 
ба лынына. Хоть не рыбно, абы скусно. Спасыби за рыбу, & за 
раки нема дяки. Хринъ каже: я добрый зъ мьясомъ; & иьзсо 
каже: я и безъ хрину добре. Де кисиль, тамъ и сивъ; де пыригъ, 
тамъ и лигъ“. 

Вставая изъ-з& стола, молятся, & затвмъ благодарятъ хозяевъ 
большею частью тоже общепринятыми фразами: „Спасыби за хлибЪ, 
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за силь, за кашу и за мылость вашу!“ или: „пошлы вамъ, Боже, 
ва симъ свети панство, & на тимъ свити вичне царство“! На 
что хозяева отвфчаютъ: „ни за що! Богу дякуйте! спасыби и вамъ 
за ласку“. 


Приступая затЪмъ, къ подробному описаню разныхъ видовъ 
пищи и питья, равно и способовъ ихъ приготовлевя, я перечислю 
кухонный инвевтарь бол$е или менЪе зажиточной малороссской 
семьи. 

1) Деревянныя ночвы для муки, цВной отъ 70 к. и до 1 р. 

2) Двое волосяныхъ ситъ, одно рЪдкое (стоитъ коп. 35). 
другое густое (коп. 50). 

3) Мочальный пидрешитокъ (стоитъ коп. 13). 

4) Шкуротяне (кожавое) р5шето для точешя зерна (ст. к. 25). 

5) Совокъ деревянный (ст. 5 коп.) или желЪзный (20—50 к.) 
для муки. 

6) Кившъ (ковшъ) деревянный, служитъ, чтобы давать птиц® 
зерно (ет. коп. 5). 

7) ДвВ коробки деревянныя (ст. 25—30 к.) или желВзныя 
(ст. 30—50 коп.). 

8) Деревянная дижа (ст. до 1 р.). 

9) Кадушка для воды (ст. до 1 р.). 

10) Бадушка для кваса (ст. до 1 р.). 

11) Кадушка для творога (ст. 60 к.—1 р.). 

12) Кадушка для капусты (ст. 21/,/—3 р.). Такая же для 
огурцовъ. 

13) Для арбузовъ кадушка стоить отъ 4—5 р. 

14) Бодня—кадушка хля сала (ст. Тр. —1 р. 50 к.). 

15) Горшковъ штукъ 15, четырехъ или пяти различныхъ ве- 
личинъ (ст. 3—20 коп.). 

16) Большой поливяный Ггоршокъ для опары (ст. коп. 40). 

17) 3—4 покрышки (ст. 2-3 коп.). 

18) Мисокъ штуки 4 въ употреблени и н$феколько запасныхъ 
хранящихся на чердакЪ, какъ и вообще вся лишняя посуда. 
ст. отъ Я коп.). 

19) Макортеть (макитра) штуки 2—3. причемъ одна запас- 
ная (ст. коп. 8). 

20) Глечиковъ (кувшиновъ) 10—15—20 (ст. 3—5 коп.). 

21) Лва лужоныхъ чавуна (чугуна) для варива (ст. коп. 50). 

22) Два чугуна побольше нелуженыхъ для стирки бЪлья (ст. 
50—60 коп.). 

23) Непрем$нно лв сковороды (ст. 20—35 коп.). 

24) Деревянныхъ тарелокъ штуки 4 въ употреблещи и штукъ 
6 запасныхъ (ст. 5-6). Раньше были въ ходу раскрашенныя 
тарелки, такъ т стоили 15 коп. штука. Въ настоящее время 
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во всявомъ хозяйств найдется нЪеколько экземиляровъ такъ наз. 
каменныхъ тарелокъ. 

25) Деревянныхъь ложекь штукъ 60 (ст. 10—15 к. десятовъ). 

26) Деревянный ополоникъ (ст. коп. 5). 

271) Плетеный ополоникъ для варениковъ (ст. 2—3 коп.). 

28) Деревянная салотовка (ст. кон. 5), къ ней такой же ма- 
когияъ (ст. 10 коп.). | 

29) Деревянная веселка (ст. коп. 2). 

30) Солянка (солонка) деревянная, точеная, ст. к. 3, ноливя- 
ная тоже стоить коп. 3, каменная—к. 20, стекляная же коп. 25. 


31) Деревянная лоханка для номоевъ (ст. отъ 40 к. и выше). 

32) Большая деревянная ступка для толчевя соли, проса и 
кутьи (ст. р. 11/.). 

33) Деревянная лопата (ст. коп. 20). 

34) 2—3 рогача разной величины (к. 25 безъ дер. ручки). 

35) Келфзная кочерга (ст. коп. 22). 

36) Желфзная чапля (ст. коп. 10). 

37) Помело. 

38) Весло кля бубликовъ (ст. к. 40 и дороже). 

39) ДвЪ деревянныхъ ключки для бубликовъ: короткая ст. 
коп. 3, дланная же съ желфзнымъ крючкомъ ст. коп. 20. 

40) Два ножа (ст. 10—20 воп.). Въ настоящее время кре- 
стьяне начинаютъ пробрЪтать и вилки. 

41) Деревянное коромысло (ст. коп. 10). 

42) Пара деревянныхъ ведеръ (ст. 50—60 к.) или жестяныхъ 
(ст. 75—1 р. 50 к.) | 

43) Деревянный корецъ для воды (ст. 5—15 коп.). Въ упо- 
треблен/и, хотя и рЪдко, м$Ьдные корцы (ст. 50—1 р.). 

44) 5—6 бутылокъ (ст. 5 коп.). 

45) Пара рюмокъ (ст. 5—10 коп.). 

46) Самоваръ —не р$дкость, стоимость оть 7 р. 

47) Чайникъ полнивяный ст. к. 17, вамевный коп. 20. 

48) Съ полъ-дюжины каменныхъ чашекъ съ блюдечками (ст. 
12—15 коп.). 

Средняя стоимость всего кухоннаго инвентаря простирается до 
40 рублей. 

КромЪ того, для хранемя нЪкоторыхъ продуктовъ имфются 
во веякомъ хозяйств м3Ъшки и лозянки домашняго приготовле- 
ния. Такъ, пшено, гречиху, горохъ, фасоль, чечевицу есыпаютъ 
въ мЬшки. & также въ незанятые ульи или въ кадушки съ крыш- 
кой. Муку сохраняютъ въ м8ёшкахъ, лозянкахъ. бочкахъ, кадуш- 
кахъ, —короче, у вого что есть на лицо. 

Лозянки плетутъ изъ лозы, вымазываютъ внутри глиной и 
раздфляютъ деревянной перегородкой для разныхъ сортовъ муки. 
Тавя лозянки вы5щаютъ мЪшковъ 5—6 или меньше. 
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Зерно обыкновенно ссыпаютъ въ закрома. Въ сл. АраповЕЪ, 
Куп. уфз., предъь тёмъ, какъ зерно есыпать въ закрома, на дно 
его кладутъ спорышъ (Ро1усопит ау1сшШаге. Г.) „шобъ хлибъ бувъ 
спирный“, т. е., чтобы не скоро выбирался изъ закрома. 

Просо, гречку для посЪва, & также подсолнечное и конопля- 
ное сфмя въ защиту отъ: мышей присыпаютъ сверху золой, при 
чемъ подсолнечное сзмя сначала закрываютъ тряпкой, & воверхъ 
ея засыпаютъ золой. 

Слвдуеть замфтить особые премы при употреблени новой 
посуды. | 

Покупая новый горшокъ, его постукиваютъ и прислушиваются 
къ гулу (звуку). Если звукъ глухой, то это горшокъ—борщъь въ 
немъ не будетъ удаваться. Если же звукъ тонй, звоный —гор- 
щица,—все сваренное въ немъ будетъ вкусно. 

Новый горшокъ сначала выполаскиваютъ, затЪмъ просвютъ въ 
него немного ржаной муки, разведуть водой и обмоютзв какъ 
внутри, такъ и снаружи, в поставятъ въ вытопленную печь. гд® 
онъ и остается всю вочь. На утро, вынувъ горшокъ изъ печи, 
‚ его не обмываютъ, а прямо складываютъ въ него борщъ. Вея эта 
процедура прод®лывается съ тфмъ, чтобъ горшокъ не такъ скоро 
разваривалея. Практикуется еще другой способъ: новый горшокъ 
ставятъ на жаръ и, когда онъ сильно разогрфется, вынимаютъ, 
вливаютъ горячей воды, всыпаютъ немного ржаной муки, накры- 
ваютъ покрышкой и даютъ остыть. Когда горшокъ остылъ, оста- 
токъ воды выливаютъ, его вымываютъ и ставять уже въ вытог- 
ленную печь сохнуть. 

Складывая борщъ въ новый горшокъ, его предварительно пе- 
рекрестятъ и напишутъ снаружи на днЪ и на бокахъ пять кре- 
стовъ. Кресты пишуть м5ломъ или углемъ. 

Покупая вовый кувшинъ, его не берутъ за винця (верхи! 
край), а опускаютъ внутрь руку и поднимаютъ, ощупывая есть 
ли на днВ пунъ (возвышеве), такъ какъ наличность этого пупа 
объщаеть хорош сборъ сметаны. Если вь кувшинъ натрушено 
соломы, выдувать ее не слдуетъ —сметана будетъ дуться, & не- 
сти кувшинъ домой, какъ онъ есть. Съ вовыми кувшинами по- 
ступаютъ тккимъ же образомъ, какъ и съ новыми горшками, только 
когда кувшинъ готовъ, высохъ, то еще горяЧй вымазываютъ 
внутри и снаружи свяченымъ саломъ— сметана лучше переби- 
раетсея. Вообще при плохомъ ©бор$ сметаны опытныя хозяйки 
совфтуютъ вымазывать кувшины свяченымъ саломъ. Есть еще дру- 
гой способъ выпариваюя кувшиновъ: клалутъ въ кувшины с8- 
жей или сухой череды (14еп$ фпрабиИлз. Г) или же иверией 
(мелюя щепки), наливають кипяткомъ, накрызваютъ и даютъь ©ъ 
полчаса попариться; послЪ чего кувшины вымываютъ и ставятъь 
въ печь выжариться. Этимъ же свособомъ выпариваютъ и старые 
кувшины послЪ того, какъ изъ нихъ выберутъ творогъ. 
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При покупк5 новой дижи пересчитываютъ трости: дижа, дижъ, 
дижа, дижъ и т. д. Если на поелфднюю тросточку придется слово 
дижа— хлЪбъ будетъ удаваться, если же дижъ, то тЪето со дна 
будетъ синее, на немъ будетъь синяя полоска въ вид шнура— 
хлЪбъ неудачный. Новую дижу, а также и старую, предъ тЁмъ 
какъ ставить Тесто, выиывають и обкуриваютъ ладоноиъ; если 
же ладона нЪтъ, вливаютъ немного святой воды. 

Новый нелуженый чугунъ предварительно вывариваютъ: нали- 
ваютъ въ него воды, кладутъ конскаго навоза и ставятъ въ печь 
сутокъ на трое. ЗатЪЬмъ вымываютъ, вторично вызариваютъ, но 
уже чистой водой. Дфлается это для уничтоженя запаха желЪза. 
Остальную новую посуду просто вымываютъ и пишутъь на дн 
углемъ крестъ. 


ПИЩА И ПИТЬЕ. 
Хлфбъ, печеня. 


Виды печенаго хлЬбл, употребляемые малороссами, слБдующ: 
ржаной хлфбъ (хлибына), паляницы, квыши, перепички, коржи, 
пироги и гречаники. Палявицы, кныли, перепички и пироги пе- 
кутся обыкновенно по праздникамъ и воскресеньяуъ. 


1. Ржаной хлЪбЪ. 


Ржаной хлЪбъ приготовляется такъ: у всякой хозяйки хра- 
нитея въ погребу или вообще въ какомъ-либо прохладномъ мЪ. 
етЪ кислое тфсто, оставляемое каждый разъ при печени хлЪба. 
НаканунЪ печев1я берется это кислое ТЪсето, выкладывается въ 
дижу, предварительно перекрестивъ послднюю и сказавъ: „Господи 
благослови“; вливается немного теплой воды, жидко зам тив ется 
ржаной просфянной мукой и ставится въ теплое мЪето всходить. 
Когда эта закваска подойдетъ, на что требуется часа четыре, въ 
нее прибавляютъ теплой воды, зазЪшивають ржаной мукой, какъ 
густая сметана, и снова ставятъ на печь киснуть до утра, при 
этомъ яижу крестять и укутываютъ. Утромъ рано затапливается 
печь; пока дрова разгораются, гр$етсея вода, квасъ на борщъ, 
хозяйка принимается мЪфсить тфето въ дижБ, подсыпая муки. М$- 
сить она его до тЪхъ поръ, пока перестанетъ прилипать къ ру- 
камъ, & затЪмъ снова укутываетъ дижу и ставитъ въ теплое м$- 
сто всходить часа на 1'/,—2, пока выгоритъ въ печи. Дрова прого- 
р$ли—приготовляется печь: жаръ выгребаютъ на припечекъ, а 
печь выметаютъ мокрымъ помеломъ,—впрочемъ для ржанаго хлЪба, 
чаще не выметаютъ. Когда приготовляютъ печь, негодится вхо- 
дить въ хату на „голу пичь“, а то „той чоловикъ буде несчастлы- 
вый— нихто его не буде любыты, або буде бидно житы“. Приго- 
товивъ печь, хозяйка беретъ дижу, ставить ее на скамейкз, 
около припечка, беретъ деревянную лопату, кладетъ ее на при- 
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печекъ такимъ образомъ, что нижн!Й конецъ ручки упирается въ 
полъ, насыпаетъ на нее немного муки или отрубей, смачиваетъ 
теплой водой руки, беретъ изъ дижи известное количество твет&,. 
выкатываетъ его въ рукахъ (выляпуетъ), кладетъ затвмъ на лопа- 
ту, выдавливаетъ на первомъ хльбЪ краемъ руки крестъ и сажаетъ 
въ печь. Такъ продолжается далЪфе, пока не истощится заласъ 
тЪста въ дижЪ. Печь затёмъ закрывается заслонкой. Если печь 
недостаточно вытоплена и хлЪбъ не гн$тится (не зарумянивается), 
употребляютъ сл5дуюций премъ: принявъ заслонку; въ челюстяхъ 
раскладываютъ огонь; какъ только солома или хворостъ прого- 
ритъ, печь закрываютъ, оставивъ жаръ ва м%стЪ. Эта процедура 
называется загничиванье. Черезъ часъ или полтора, хлЪбъ выни- 
маютъ изъ печи, примачиваютъ его холодной водой, кладутъ на 
столъ и закрывають скатертью, чтобы корка отмякла. Для того 
же, чтобы корка получила глянецъ, хл5бъ примачиваютъ водой 
еще въ печи, лишь загяфтится. Вынувъ первый хлЬбъ изъ печи, 
хозяйка нахламываетъ его пополамъ, половинки тоже пополамъ, 
но не ломая нижней корки, и кладетъ на окно остывать, а вмЪ- 
стЪ съ тфмъ чтобы дать возможность покойникамъ попользоваться 
паромъ изъ хлфба. Когда хлЬбъ па окнЪ остынетъ, хозяйка бе- 
ретъ его, отламывасть куски и раздаеть семейнымъ, окрайчикъ 
же даетъ собакЪ, такъ какъ хы Фдимъ собачью долю: „Якъ хо- 
дыли Богъь и святый Петро по зымли, тай зайшлы до одной жен- 
щины попросыты хлиба, а вона пекла блины, тай взяла блинъ 
вытерла имъ лавку и дала. А Петро и каже Богу: „оставыты ихъ 
бизъ хлиба“. Взявъ отъ коринця Колосъ, тай почавъ его чухра- 
ты, & собака завыла, & винъ и оставывЪ на еи долю краечекъ 
колоса. Та того и треба даваты собаци первый блинъ, або пер- 
вый шматокъ хлиба. А раньше того колосья булы до самого ни- 
зу, и хлиба не косыли, & шыломъ пидкопували, шобъ зерно не 
сыпалось“. 

Есть другой разсказъ на эту тему: пекла женщина коржи, & 
ребенокъ напачкалъ; она стерла коржемъ лавку и бросила его 
собакз. Господь з& этотъ поступокъ шееть лВть не давалъ уро- 
жая. Тогда женщина стала, просить собаку, чтобы она возвратила 
часть, нькогда ей данную. Собака и выпросила у Бога съЪденную 
ею часть. 

Выходитъ, что мы Фдимъ собачью долю, почему и должны 
первый кусокъ давать собакЗ. 

Кресть, сдЪланный на первомъ хлЪбЪ, вырфзываютъ, высуши- 
вають и хранятъ для коровы наслучай недостачи молока. Когда 
у коровы отъ еглазу станетъ мало молока, слЗдуетъ раво утромъ, 
до восхода солнца, пойти къ колодцу и набрать въ кувшинъ не- 
початой воды, перекрестивъ колодезь и сказавъ: Господи, благосло- 
ви. Какъ наберешь воды, то тотъ человЪкъ, что сглазилъ корову, 
непремфино подойдеть къ теб®. Тогда надо самой посмотрЪть въ 


18° 


276 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНТЕ. 


кувшинъ и того челов5ка заставить взглянуть; затЪыъ итти до- 
мой, воду изъ кувшина вылить въ чашку положить туда упомя- 
иутый кресть и дать коров8—молоко прибавится. 


Другой способъ: когда у коровы станетъь мало молока, то при 
печени хлЪба отъь перваго, вынутаго изъ печи ххБба слБдуетъ 
отр$зать окрайчикъ и отнести его ночью къ колодцу, гдЪ и при- 
ввсить на веревкЪ. Итти какъ къ колохцу, такъ и обратно не огля- 
дываясь и постараться, чтобы никто не видфлъ. Рано утромъ 
взять этотъ кусокъ, положить въ кувшинъ и поставить на с&- 
рай, гдЪ находится корова. И такъ ставить три вечерня зоры, 
на день же принимать. На третьей утренней зарф дать этотъ 
хлЪбъ коровз. 

Когда корова отелится въ первый разъ (первистка прокинется), 
то на молозевь замфшиваютъ изъ ржаной или пшеничной муки 
коржъ, спекутъ его и сохраняють на случай убыли молока, въ 
каковомъ случаЪ этотъ коржъ прямо или же размоченный въ ср%- 
тенской водё, взятой на зарф, даютъ съфеть коров$. 


Чтобы узнать, прибудеть ли у коровы молоко, поступаютъ 
сльдующимъ образомъ: вливаютъ въ какую либо посуду восемь ло- 
жекъ простой воды, а девятую свяченой. накрываютъ иконой Божьей 
матери и оставляютъ до утра. На ранней зарЪ перемЪриваютъ 
воду: если воды уменьшится, то щева (удой) у коровы не при- 
бавится, хоть и не лчи. Если же окажется лишняя ложка воды, 
то обходятъ съ этой водой вокругъ коровы три раза и даютъ 
ей выпить. 

Если, при вынимани изъ печи, хлЪбъ упадаетъ съ лопаты, 
то говорять. что покойники Феть хотятъ. Также предвЪщаетъ 
неприятность. 

Если забудуть въ печи хлЪбъ, вкнышъ, пирогь, вобще что 
либо хлЪбное, то этоть „забутный хлЬбъ“ прячутъ на случай 
появлен!я мышей на току—-кладутъ подъ стога, чтобъ мыши за- 
были. 

Когха птица (воробьи) вападетъ на подсолнечники или на 
конопли, то забутный хлЪбъ толкутъ въ порощекъ и обсыпаютъ 
имЪ данное мЬето— птицы забудутъ и перестанутъ летать. 


ДЪлаютъ иначе: берутъ забутный хлЪбъ, обходятъ съ нимъ 
три раза вокругъ подсолнечниковь или конопли и кладутъь 
его на томъ м$фетЪ, откуда начали обходъ и уходятъь, не огляды- 
ваясь. 

Если хлЪбъ или пироги спекутся вмфстЪ, то ихъ разламываютъ 
надЪ головой „захидливыхь“ дЬтей (больныхъ криксами). 

Говорятъ, что въ то время, какъ хлЪбъ посафваетъ въ нол$, 
хлЪбъ въ печкЪ скорфе выпекается. 

При приготовлен печи для коровая, лепешекъ или калача, 
загорится помело—невфсту ожидаетъ дурная жизнь. 
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2. Паляницы. 


Паляницы пекутся ва дрожжахъ, приготовлене которыхъ слЪ- 
дующее: кладутъ въ горшокъ хмелю, наливаютъ горячей водой и 
ставятъ вариться. Когда хмЪФль увариться, его выливаютъ въ ма- 
китру, куда положено съ пригоршню прос$янной пшеничной муки. 
вымфшиваютъ укрываютъ и оставляютъ простыть. Когда эт& опара 
остынетъ, въ нее кладутъ (запускаютъ) старыхъ дрожжей, если есть, 
въ противномъ случаВ кислаго тЪета, ‘разм шиваютъ и ставятъ на 
печь всходить. Какъ дрожжи хорошо взойдутъ, то и готово. 
Дрожжи можно уваривать во вторникъ, въ среду и въ пятвицу, 
въ остальные же дни недВли не будутъ выходить удачныя. Если 
же кто уваритъ дрожжи въ чистый четвергъ, у того будуть хоро- 
щи во веЪ дни. 

НаканунЪ печен1я палянищь с$ють въ ночвы пшеничной муки, 
сверху на мукЪ дБлаютъ рукой кресть. Потомъ приготовляютъ 
опару: беруть четыре пригоршни просфянной муки и именно ту 
часть ея, ГДЪ выдавленъ крестъ, „изъ-подъ креста“ кладутъ въ 
макитру, завариваютъ кипяткомъ, размЪ$шиваютъ и даютъ остыть, 
затЪмъ процфживаютъ туда сквозь сито стакана два дрожжей, 
снова вымВшиваютъ, крестятъ, укутываютъ и ставять на печь 
до утра. На утро подливаютъ въ опару теплой воды, кладутъ 
соли, густо зам. шиваютъ пленичной мукой и оставляютъ на пе- 
чи подходить. Кстати замтить, въ пшеничный хлЪбъ всегда кла- 
дется соль, въ ржаной лишь немногя хозяйки. 

Тесто взошло, —выкладываютъ его въ ночвы съ мукой, круто 
мЪсятъ, пока не перестанетъ приставать къ рукамъ, затЪмЪ СТаАвЯТъЪ 
въ теплое мЪето. не вынимая изъ ночовокъ. Когда печь вытопит- 
ся берутъ подошедшее тЪето, разрЗзываютъ его на куски и рас- 
катываютъ булки на стол. Сажая въ печь, насыпаютъ на лопа- 
ту немного муки или же кладутъ капустныя суже листья, раепа- 
ривъ ихъ предварительно въ горячей вод. Положивъ булку на 
лопату, похрфзываютъ ее кругомъ ножемъ, чтобы лучше подни- 
малась. и сажаютъ въ печь. 

Пекутъ еще у насъ яшники (ячменный хлЪбъ), по образцу 
ржаного хлЪба или же паляницъ, но при этомъ прибавляютъ ржа- 
ной или пшеничной муки, такъ какъ изъ одной яшной хлЪбъ вы- 
ходить расплывчатый н невкусный. 


3. Кныши. 


Приготовляется такое же тфето, какъ и на паляницы. Разр- 
завъ ТБето на куски, скатываютъ ихъ первойачально въ булки, 
затЪмъ н$феколько раскатываютъ качалкой, края разрфзывають на 
карточки, мажутъ сверху постнымъ перепряженымъь съ лукомъ 
масломъ или же коровьимъ масломъ, сметаной, заворачиваютъ 
внутрь карточки поочередно одна на другую, придавливая каждую 
масляной ложечкой, и сажаютъ въ печь. 
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4. Перепички. 


Перепички пекуть ихъ изъ того же тБета, что и паляницы, 
только мягче замфшеннаго. Тфето въ данномъ случа разрЪзыва- 
ютъ на куски, скатываютъ въ булочки и раскатываютъ каждую 
въ коржъ,въ палецъ толщины. ЗатЪмъ закрываютъ ихъ и даютъь 
полежагь на столЪ, пока сажаютъ въ печь, Некутъ перепички или 
на капустныхъ листьяхъ, или на сковородЪ. въ поелЪднемъ слу- 
чаЪ перепички тыкаютъ сверху ножемъ, чтобы не дулись. 


5 Гречаники. 


Насыпаютъ въ макитру пшеничной муки, запариваютъ кипят- 
комъ, укутывають и даютъ постоять часа три, чтобы опара усо. 
лодала, затЬмъ запускаютъ дрожжами, крестятъ, снова укутыва- 
ютъ и ставять на печь. На утро разбавляютъ опару теплой во- 
дой, зам шиваютъ густо гречневой мукой и оставляютъ веходиль. 
Когда печь выгоритъ, макитру съ тБетомъ ставятъ около печи, 
берутъ тфето ополоникомъ, окунувъ его предварительно въ теп- 
лую воду, накладываютъ на капустные листья и сажаютъ въ печь. 


6. Коржи. 


СЪютъ въ ночовки пшеничной муки, дБлають въ ней углуб- 
лен1е, вливаютъ туда холодной воды, кладуть соли, яицъ, въ 
постные же дни яйца замфняютея постнымъ маеломъ; мягко замЪ- 
шивается, окончательно тТБсто выкатывается на столЪ, разрЪзы- 
вается на куски, которые скатываются въ булочки, а эти послЪд- 
н!я раскатываютъ качалкой въ кружки, въ палецъ толщины, кла- 
дутъ на капустные листья и сажаютъ въ печь, проводятъ ножемъ 
бороздки въ косую клЪтку и тыкають ножемъ, чтобы т%ето не 
дулось. 

Иногда дЪлаютъ коржи съ свинымъ саломъ, въ такомъ случаЪ 
замфшивая тЪето, въ него прибавляютъ мелко изсфченнаго сала. 


1. Пироги. 


Для пироговъ приготовляется такое же тЪето, какъ и для па- 
ляницъ. Начинка скоромныхъ пироговъ: печень и легкое свиньи 
или бараньи, вышкварки, гарбузъ (тыква), творогъ. Постныя на- 
чинки;: кислая капуста, картофель, горохъ, фасоль, чечевица, 
Макъ. 

Начинка изъ печени. Отвариваются легкое и печень, мелко 
сЪкутея топоромъ, прибавляется соли, тертаго перца, свиного 
или гусинаго смальца (сала), сырое яйцо, перемфшиваетея вее и— 
готово. 

Вышкварки. Посфкутъ мелко вышкварки, обмфшаютъ гречне- 
вой мукой или вмЪето муки прибавляютъ отварнаго растертаго 
картофеля, посолятъ. 

Гарбузная начинка. СЪкутъ сырую тыкву, прибавляютъ круто 
сваренныхъ яицъ, соли, коровьяго масла и суфшиваютъ. 


ПИЩА И ПИТЬЕ КРЕСТЬЯНЪ-МАЛОРОССОВЪ. 979 


Сырная начинка. НакавунЪ отдавливаютъ творогъ, т. е. кладутъ 
его въ сумочку, & сверху надавливаютъ тяжелымъ камнемъ, чтобы 
удалить сыворотку. Приготовляя пачинку, берутъ отдавленный 
сыръ, растираютъ ого ложкой въ миекВ, прибавляють сырыхъ 
лицъ, соли и перемБшиваютьъ, 

Кислая капуста. Беруть кислой капусты, вызавливаютъ язъ 
нея лишь сокъ, кладутъ на сковороду, поливаютъ постнымъ 
масломъ и поджариваютъ, когда достаточно поджарится, выкла- 
дываютъ ее въ чашку, даютъ остыть и—готово. 

Начинка изъ гороха, фасоли и чечевицы. Отвариваютъ го- 
рохъ, фасоль и чечевицу, растираютъ, кладутъ постнаго масла, 
соли и перемф$шиваютъ. 

Маковая начинка. Обдаютъ кипяткомъ макъ и даютъ нЪеколь- 
ко времени помокнуть, посл чего воду сливаютъ, & макъ расти- 
раютъ въ макитрЪ макогономъ до тхгь поръ, пока не приметъ 
видъ сметаны, тогда прибавляють или просто соли, или же меду, 
сахару. 

Грибная начинка. Обдаютъ кнпяткомъ сушеные масляки и, 
когда хорошо распарятея, мелко сЗкутъ, перемфшиваютъ съ ри- 
совой или гречновой кашей. Разъ начинка готова, приступаютъ 
къ дБланю пироговъ: разрфзываютъ тЪето на неболыше куски, 
которые скатываютъ въ булочки, а булочки раскатываютъ ка- 
чалкой въ коржики, и на эти коржаки кладутъ любую начинку и 
слЪпливаютъ. 

Певуть пироги обыкновенно ва капуствыхъ листьяхъ. 

Картофельные пироги. Отварятъ картофеля, разомнутъ его, 
оби$шаютъ прое$янной пшеничной мукой и надфлають варени- 
чекъ. ДалЪе возьмутъ сухого конолянаго сЪмени, слегка сотрутъ 
его, просЪютъ и замфеять на водф, какъ тфето прибавивъ не- 
много муки, а затЪмъ эту начинку наквадывають на приготовлен- 
ные коржики и лЪпять пироги, оставляя сверху отверете. 


Квасы. 


1. Сыривець. 


Для сыровця у каждой хозяйки имЪется особая кадушка. При- 
готовлен!е этого кваса слфдующее: всыпають въ квасную ка- 
душку ржаной несфянной муки, нфкоторые же берутъ однф жит- 
ныя высфвки (отруби), запарятъ кипяткомъ, разм шаютъ, пере- 
крестятъ, накроютъ рядномъ или мшкомъ и поставятъ на полу, 
чтобы опара остыла. ТЪмъ временемъ положатъ въ макитру ржа- 
ной несЪянной муки, гущи со стараго кваса, вольютъ теплой 
воды, размВшаютъ и ноставять на печи, чтобы „гущечка“ подо- 
шла, Иногда гущу не замфшиваютъ мукой, а прибавляють къ 
ней изъ кадушки опары. Въ этомъ случаЪ квасъ выходить луч- 
ше. Какъ запарка выстынетъ, а гуща подойдетъ, тогда эту гушу 
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выляваютъ въ кадушку съ запаркой, разм шаютъ и оставляютъ 
грать (играть) около печи зимой и гд$ угодно лЪтомъ. Играть 
сыровцу надо сутки. 

Собственно для питья сыровецъ дВлаютъ другимъ способомъ: 
берутъ непросБянной ржаной муки, подливаютъ теплой воды и 
Зам шиваютъ круто, какъ хлфбъ, а затБымъ сажають въ печь, 
гдЪ онъ долженъ посидЪть часа три. НФкоторые, когда сажаютъ 
этотъ хлЪбъ въ печь, дфлаютъ наверху его углублеше, вливаютъ 
туда холодной воды и замазываютъ. Считаютъ, что въ этомъ 
случа хлВбъ лучше всолодаетъ и квасъ выйдетъ вкуенЪо. 

Сыровецъ не слВдуетъ дфлать въ четвергъ, ибо въ четверго- 
вомъ квасу чортъ купается. Если же кто уваритъ квасъ въ чи- 
стый четвергъ, тому можно уваривать когда придется, тёмъ ие 
менфе считаютъ не лишнимъ въ послёднемь случаВ вбросить въ 
кадушку съ квасомъ крестъ хотя изъ соломинки. 


2. Брага. 


Зам Вшиваютъ хлЪфбъ какъ при приготовлен!и сыровца только 
прибавляютъ солода (на мфру муки фунтовъ 8 солода) я даютъ 
хорошо выпечься. Гущу приготовляютъ такимъ же образомъ, какъ 
и въ первомъ случаЪ. Когда хлЪбъ выпечется, а гуща, подойдетъ, 
въ нее вливаютъ холодной яоды и кладутъ хлёбъ, разломавъ 
его на куски, потомъ размфшивають и ставятъ на сутки въ теп- 
лое м8сто выграваться. 

Далве наливаютъ въ кадушку холодной воды, ломаютъ туда, 
хлЪбъ, кладутъ дрожжи—запускаютъ, причемъ берется нз одна 
жижица, & также и хмёль, и ставятъ на теплое мЪето выгра- 
ваться. Чтобы брага была чище, иные, вынувъ хлфбъ изъ печи 
и разломавъ на куски, сначала подсушивають ихъ, и затёмъ 
ужъ кладутъ въ воду. Черезъ сутки, когда квасъ вполнВ вы- 
играется, гуща поднимастся вверхъ, & чистая брага останется 
внизу, ее сливаютъ въ бочонки. При приготовлени этого кваса 
употребляется кадушка съ чопомъ (втулкой), чтобъ было удобн®е 
сливать готовую брагу. 


3. Буряковый квасъ. 


Чистятъ буряки и складываютъ въ кадушву, положивъ пред- 
варительно ина дно снопикъ гречихи, & чаще кусочекъ ржаного 
хлЪба, завязаннаго въ мЪшочекъ. съ ифлью ускорить процессъ 
окисленя и отчасти предохранить квасъ отъ дурного запаха, и 
наливаютъь холодной водой. По желаню кладутъ внизъ головки 
капусты. Недфли черезъ двЪ квасъ готовъ, причемь мЬшочекъ 
съ хлВбомъ всплываетъ на поверхность. 

Сохраняютъ этотъ квасъ обыкновенно въ погребЪ. Н%которыя 
хозяйки обмазываютъ бурачную кадушку по шелямъ ржанымъ 
пр®енымъ тзетомъ, на дно же кладутъ крестъ изъ того-же т$ета. 
И это дьлается опять-таки съ цфлью скорЪйшаго окислевя, 
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можетъ быть также и съ ифлью предохранить квасъ отъ нечи- 
стой силы. 
4. Фруктовый квасъ. 


Въ кадушку или боченокъ насыпаютъ грушъ и кислицъ и 
наливають холодной водой, а чаще этотъ квасъ дфлаютъ или 
изъ однЪхъ грушъ или изъ однихъ яблокъ. 

Приготовляютъ еще вЪчто врол кваса подъ назвашемъ гпи- 
ченный теренъ: разсыпаютъ на чердакъ теренъ, чтобъ привялъ, 
потомъ перемываютъ его, кладутъь въ боченокъ, наливаютъ хо- 
лодной водой и—только. 

Фруктовый квасъ можно приготовлять во вез дни недЗли: 
брагу же не слБдуетъ дВлать въ четвергь и вотъ почему: когда 
Вой строилъ ковчегъ, жена его все добивалась отъ мужа, что это 
онъ дфлаетъ, и все напрасно. На выручку явился чортъ, научивъ 
ее сдфлать квасъ съ хмелемъ и притомъ непремфнно въ четвергъ 
и напоить мужа, чтобы вывздать его тайну. Жена Ноя поступила 
такъ, какъ внушилъ чортъ, и Ной проговорился. 

Бурачный квасъ можно приготовлять во ве дни недЪли, но 
чаще принято дфлать его въ понедфльвикъ. 


Скоромныя кушанья. 


1. Борщъ. 


Смотря по времени года въ борщъ врошится слёдующая зе- 
лень; крапива, щавель, свекла, забудьки, сурепка, молочай, ло- 
бода, капуста свЪжая или кислая. Если берется крапива, то пред- 
варительно отваривается; прочая же зелень или выполаскиваетея 
киняткомЪъ, холодной водой. или обдается кипяткомъ, крошится 
и складывается въ горшокъ; туда же кладуть, сначала по- 
паривъ въ кипяткЪ, кусокъ свинины или солонины; посо- 
лятъ, если изъ свфжаго мяса, валиваютъ закипёвшимъ вырив- 
цемъ лтомъ и бурачнымъ кваеомъ зимою и ставятъ въ печь. 
Тмъ временемъ хозяйка насыпетъ пшена въ маленькую макор- 
тетъ, нальетъ кипяткомъ и дасть ему размокнуть. Когда борщъ 
хорошо закипитъ нЪбсколько разъ, а пшено размокнетъ, хозяйка 
сливаетъ воду съ пшена и растираетъ его макогономъ, прибавивъ 
луку, лЪтомъ кромЪ того петрушки, укропа, зеленаго лука, ба- 
клажановъ, и запускаеть этимъ составомъ боршъ и даеть ему 
еще покигЪть. Далве кладетъ въ салотовку свиного сала, луку, 
зелени и растолчетъ „товкачемъ“. Когда въ печкВ загромадится, 
сало это выкладывается въ борщъ, который зат$мЪъ заставляется 
въ печь млть ло обЪда. Если мяса нЪтъ, борщъ варятъ съ од- 
нимъ саломъ. Въ посл$днемъ случаВ, растирая пшено, въ него 
кладутъ сырыя яйца. По праздникамъ иногда кладутъ въ боршъ 
курицу или гусятину. 

Церевернуть боршь въ печи считается дурнымъ предзнамено- 
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ван1емъ— семью ожидаетъ какое либо несчастье. Если въ горшокъ 
съ какимъ либо варевомъ вскочить уголь, жди гостя ближняго, 
если же уголь упадетъ около порога, то гость будеть дальн. 
Если горшокъ съ борщомъ или кашей опрокинется, то этоттъ 
день будетъ въ семьЪ ссора, а если вирыгнетъ туда огнина, то 
явится гость скверный и кляузный (сл. Ново-Николаевка). 


9. Товченики. 


Если борщъ варится съ курицей, то въ него кладутъ въ боль- 
шинствЪ случаевь еще товченики. приготовляемые такъ: нама- 
чивается пшено, затЪмъ растираетея; прибавляется толченаго сала, 
луку, зелени, нЪсколько сырыхъ яицъ, размъшивается и густо 
замфшивается пшеничной мукой. Потомъ изъ этого тфета дЪла- 
ются шарики и кладутся въ борщъ предъ тЪмъЪ, какъ заставлять 
его въ печь. 


3. Квасокт,. 


Наливаютъ въ горшокъ часть воды, часть квасу, присоливаютъ 
и ставятъ въ печь— пусть варится. ТЪмъ временемъ берутъ сви- 
нины или гусятины, если семья маленькая, такъ лишь потрохъ: 
лапки, крылушки, головку. шейку, пупокъ и печонку; если же 
большая, такъ веего гуся, покрошатъ маленькими кусочками, по- 
ложатъ на сковороду, прибавятъ луку и поставять жариться. Какъ 
мясо изжарится, сложатъ его въ горшокъ, нальютъ завно5вшимъ квё&- 
сомъ и поставятъ вариться. Когда квасокъ хорошо закипитъ, затол- 
кутъего саломъ пли коровьимъ перепряженымъ (пережаренымъ съ лу- 
комъ) масломъ и заставять въ печь до объда. Зимой прибавляютъ 
для запаха лавроваго листа, & лБтомъ - зелени. 


4. Капуста. 

„Бере хозяйка горщикъ, кладе туды горсть пшена, змые его 
КИПЬяткомъ, положе кислои капусты, налье холодною водою, по- 
соле и ставе у пичь варытыся. Потимъ возьме жмыеню пшена, змые 
его горячею водою, зимне зъ лукомъ, а потимъ стовче свиного сала 
зъ лукомъ и зеленью. Якъ капуста закипитъ, выложе туды сало 
и пшено и поставе у пичь, шобъ прила до обида“. Капуета дЪ- 
лается обыкновенно густая. 

5. Юшка (супъ). 

Кладется въ горшокъ накрошенный картофель, наливается хо- 

лодной водой, присаливается и ставатся въ печь Когда юшка 


закипитъ, прибавляется толченое сало съ лукомъ н зеленью и 
дается еще покипфть, рока картофель не уварится. 


6. Галушки. 


Наливается въ горшокъ холодвая вода и ставится въ печь. 
Т%мъ временемъ хозяйка просфетъ ржаной, пшеничной или греч- 
невой муки и замеитъ тесто на одной водв съ солью. Когда 
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вода закипитъ, надберетъь ее, посолитъ, положитъ толченаго сви- 
ного сала и бросаетъ туда галушки, разрывая тфето кусками ве- 
личиною съ дфтеый кулакъ, гречавыя же еще крупнЪй, и даетъ 
закииЪть. 

Пшеничныя галушки приготовляютъ еще другимъ способомъ: 
составляютъ бол$е жидкое тьето на однихъ яйцахъ, бьютъ опо- 
лоникомъ въ макитрЪ и опускаютъ въ воду съ ложки, какъ 
клёцки. 

Если при бросанши галушекъ, кусокт, тета упадетъ мимо 
горшка, говорятъ, что на томъ свЪтТБ дядина (жена дяди) Ъеть 
хочетъ. Эти упавшше кусочки собираютъ и хранятъ, & въ слу- 
ча изжоги ихъ Фдятъ. 

Еще въ употреблени молочныя галушки. Въ этомъ случаЪ 
галушки бросаются въ закипфвшее присоленое молоко безъ вея- 
кихъ приправъ. 

7. Локшина (лапша). 

Локшина съ гусятиной считается однимъ изъ лакомыхъ ку- 
шаньевъ и притомъ парадныхъ. 

Въ горшокъ складываютъ гусиный потрохъ, причемъ пупокъ 
разрЪзываютъ пополамъ и привязываютъ кишками къ лапкамъ; 
печень тоже разрфзываютъ и привязывають также кишками къ 
крылышкамъ; наливаютЪ холодной водой, солятъ и ставятъ въ печь. 
Когда потрохъ немного прокипитъ, столкутъь сала съ лукомъ и 
зеленью и положатъ въ юшку, куда предъ обфдомъ кладется 
локтина. Самая же локшина приготовляетея такъ: изъ пшенич- 
ной муки, воды и яицъ съ прибавкой соли м5еитея довольно 
крутое мЪето, раскатываетея затЪмъ на тонюме коржи, которые 
потомъ раскладываютъ на сита и выставляютъ лЪтомъ на солнце, 
чтобы подсохли, зимою же подсушиваютъ на сковородь или на 
сит на припечкЪ, или же эти коржики вЪшаютъ ва жердочк$ около 
печи. Подсохийе коржики иные сворачивають въ трубочку и мелко 
крошатъ, друге же разрфзываютъ коржъ на полоски и крошатъ 
каждую изъ нихъ отдБльно. 

Пряготовленную тавимъ образомъ локшину высыпають въ ка- 
кую-либо посуду, лаютъ совершенно высохнуть и сохраняютъ на 
печкЪ, а по мЪрЪ надобности изъ этого запаса берется нужное 
количество. Кром гусятины употребляють для локшины курицу. 
а также варятъ лапшу и съ одвимъ саломъ. 


8. Молочная локшина, 
Молочная локшина отличается отъ обыкновенной тЪмЪ, что 
варится на одномъ молокЪ. 
9. Затирка. 
„Насе хозяйка въ ночвы мучицы горсть, &60 дви, прыскае 
на неи водицею и тре рукою по ночвамъ (приэтомъ мука скаты- 
вается въ мелюе шарики) и тре довго, шобъ гораздъ втерлось, & 
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то лемишка буде. Лкъ вже втре, поставе у пичь воду, —закипить — 
надбере, положе туды соли, товченаго зъ лукомъ сальца. Заки- 
пить ще разъ, тоди кида затирку. Якъ затирка закипить два 
разы, тоди давайте вечеряты“. 


10. Молочная затирка. 


Т$сто приготовляется тфмъ же способомъ, что и для обык- 
новенной затирки, только вмЪсто воды кипятится молоко присо- 
леное, но безъ всякой приправы. 


11. Кулишъ. 


„Накрыше хозяйка въ горщикъ картошки, налье водою, по- 
соле и поставе въ пичь—нехай картошки варятся. Картошки 38- 
кинили —змые пшена, тай положе туды. Якъ и пшено закипить, 
добаве товченаго сала и поставе ще у пичъ, шобъ кулишъь за- 
кипевъ и упривъ трошки“. 


12. Каша. 


Каша дЪлается гречневая. пшенная, яшная (ячменная), тык- 
венная, кутья пшеничная изъ угорки и кутья яшная. 

Каша гречневая, пшенная, яшная и кутья приготовляются по 
одному способу: насыпетъ хозяйка въ горшокъь крупъ, нальетъ 
кипяткомъ, посолитъ, вымВшаеть и ставитъ въ печь. Пшено пред- 
варительно смываютъ раза три горячею водою. Пока печь топится 
каша на жару варится; когда же вытопится, хозяйка вынимаетъ 
горшокъ, обмоетъ его водою, вихтемъ (мочалкою), хорошо вым$- 
шаетъ, накроетъ покрышкою и ставитъ въ печь, чтобы каша 
умлла. Пока каша варится еще на жару, ее вывимаютъ раза 
хва—три и вымфигиваютъ веселкой. Пшенную кашу дфлаютъ еще 
съ толченымъ свинымъ саломъ и зеленью, которыя кладутся по- 
слЪ того, какъ она закипитъ инЪоколько разъ. Кутью, пшенную, 
гречневую и яшвую кашу Фдятъ съ борщомъ, коровьимъ или пост- 
вымъ масломъ, съ гусинымъ смальцемъ, съ молокомъ. Пшеняую, 
кром$ того, еще съ квасомъ или водою, причемъ въ одну миску 
накладывается каша, а въ другую наливается сыривець или вода. 
Если каша выгонитъ верхъ, на будушй годъ будутъ стоги высо- 
ме, просо уродитъ. 

13. Гарбузная каша. 


Чистять тыкву, ржутъ небольшими кусочками, складываютъ 
въ горшокъ, наливаютъ холодной водой и ставятъ вариться. ТВмЪ 
временемъ смоютъ пшено, сомнутъ его и разведутъ молокомъ въ 
скоромные дни, въ постные же молокомъ изъ коноплянаго сЪмени 
или изъ арбузнаго, дыннаго мака. Когда гарбузъ закипитъ, юшку 
съ него сливаютъ, растираютъ, запускаютъ приготовленвымъ пше- 
номъ, кладутъ коровьяго масла въ скоромные дни и постнаго въ 
постъ, просаливаютъ и, хорошенько разм шавъ, заставляютъ въ 
печь до обЪда. 
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14. Холодцы (студень). 

Холодець дЪлаютъ: &) изъ свиныхъ ногъ и головы, прибавляя 
иногда гусятины, 6) изъ поросячихъ потрошковъ, ногь и головки, 
с) изъ бараньихъ головокъ и ногь съ прибавкой иногда гусинаго 
потроха.. 

Если холодецъ составной, то каждый сортъ мяса кладется въ 
особый горшокъ, наливаетси холодной водой, присаливается, при- 
бавляется луку, душистаго перца и ставится вариться. Когда мясо 
готово, вынимаютъ его, разрззываютъ небольшими кусочками скла- 
дываютъь въ чашку— вс виды мяса въ одну посудину, —наливають 
юшкою и ставятъ захолаживаться въ холодное мВсто—у комори 
на полочкВ. Первоначально головкн и ножки какъ бараньи, 
такъ и свиныя обвариваютъ кивяткомъ, скубутъ цощипываютъ 
шерсть), присмаливаютъ слегка на огнф и скромадятъ ножомь, 
чтобы очистить гарь. 

15. Фляки (рубцы). 


Берутъ бараньи фляки, вычищаютъ, выпариваютъ и оставляютъ 
сутки помокнуть въ холодной водв. На утро фляки мелко кро- 
шатъ, складываютъ въ горшокъ, наливаютъ холодной водой, 
присаливаютъ и ставятъ въ печь. Когда закипятъ нфеколько разъ, 
заправляютъ свинымъ сёломъ, столченымъ вмзетЪ съ лукомъ и 
зеленью, и даютъ еще покип$ть. Фляки Фдять какъ супь или же 
застуживаютъ на студень. НЪкоторые прибавляютъ къ флякамъ 
картофель или лапшу; въ этомъ случаЪ фляковъ не застуживаютъ. 

16. Жаркия. 

На жаркое употребляютъ индфекъ, гусей, поросятъ. Поло- 
жить хозяйка въ макитру гуся или два, смотря по величинЪ 
семьи, перерубивъ ихъ нополамъ, посолить, а какъ вытопится, 
поставить въ печь, и накроетъь покрышкою. Тамъ оно и остается 
до утра, & хозяйка ЛИШЬ посматриваетъ, не набЪжало ли смальца, 
& то надо слить. Поросенка чаще жарять обыкновеннымъ с1поо0- 
бомъ, причемъ ноги и голову отрЪзываютъ, туловище же разрЪ- 
зываютъ пополамъ вдоль, & каждую половину снова пополамъ по- 
перекъ. На свзтлый же празхникъ порося жарятъ цфликомъ и 
притомъ его начиняютъ. Начинка слЗхующая: отвариваютъ по- 
росяче потроха, мелко сЪкутъ, смВшиваютъ съ сЪчеными круто 
сваренными яйцами, прибавляютъ соли, тертаго перца, бадьяна, 
корицы, перемфшиваютъ все хорошенько, иачиняють поросенка, 
послВ чего брюшко сшиваютъ нитками и кладутъ на сковороду, 
на которой уложены въ клЪтку щепочкя „щобъ зъ порося сма- 
лецъ сбигавъ внизъ, & порося выйшло пряменьке та гарненьке“. 
Н$которые жарятъ поросенка на крышкЪ улья, но тоже подкла- 
дываютъЪ щепки. 

Предварительная подготовка поросенка слБдующая; какъ зако. 
лютъ, положатъ въ ночвы, натрутъ золою. „шобъ лФпъ (грязь) лучше 
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отстававъ“, обольютъ киияткомъ, оскубутъ, немного присмалятъ 
(при этой послВдней операши иоросенокъ кладется на рогачъ и 
держится нЪкоторое время надъ пламенемъ), обмоютъ холодной 
водой, расчинятъ, & тогда уже начиняютъ. 

Къ жареной индЪйкЪ игусю подается „пидлева“. приготовляе- 
мая такъ: отваритъ хозяйка шаткованной капусты, юшку сольетъ 
и положитъ въ нее меду, коровьяго масла, густо замфшаетъ му- 
кой, выльетъ въ горшокъ съ капустой и поставитъ въ печь, 
чтобы упарилась. Подавая на столъ индЪЙйку или гуся, ихъ раз- 
рфзываютъ на куски и обливають этою „пидлевою“. 


17. Жареныя кишки. 


Набиваютъ колбасы пшенною или гречневою кашей, сваренными 
на водЪ, & также пшеничной или яшной кутьей съ прибавкой гу- 
синаго или свиного смальца, жарятъ на сковородв и подаютъ, 
хакъ жаркое. | 

18. Кендюхъ. 


Посфчетъ хозяйка вышкварка, обм®шаетъ гречневой мукой 
или гречневой кашей, положить перца, начиняетъ кевдюхъ и 
жаритъ. Начиняютъ еще кевдюхъ яшной кутьей, & также дЪ- 
лаютъ начинку изъ свиной печени, т. е. отвариваютъ печень, 
сЪкутъ, прибавляютъ муки, смальца и вачиняютъ. Подается, какъ 
жаркое. 

19. Капуета съ ковбасою. 


Поджариваютъ въ свиномъ салф шаткованную капусту, потомъ 
клалутъ въ нее куски колбасы, еще поджариваютъ и подаютъ 
тоже, какъ жаркое. 


20. Капуста съ саломъ. 
Поджариваютъ шаткованную капусту, затБмъ поверхъ ея кла- 


дуть кусочки сала и еще поджариваютъ. Кушанье это подается 
обыкновенно на сниданье или на вечерю. 


91. Сальники. 


Отвариваютъ свиную печонку, сЪкутъ, прибавляють свяного 
сала, перцу, спли, перем шиваютъ и выкладываютъ въ рынку, 
обложенную внутри сальникомъ. Концы сальника сверху соедя- 
НяютТъЪ и ставятъ въ печь. 


22. Жареный картофель. 


Отвариваютъ картофель, чистятъ, рфжутъ ломтиками, скла- 
дываютъ въ рынку, обливаютъ коровьимъ масломъ, сметаной 
в поджариваютъ. 


23. Картофельныя котлеты. 


Разомнутъ свареный чищенный кортофель, посолятъ, положатъ 
коровьяго масла, перцу, дВлаютъ котлеты, выкатывають ихъ въ 
мук5 и жарятъ въ скоромномъ маслф. 
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24. Жареный гарбузъ (тыква). 

Чистятъ гарбузъ, рЪжутъ ломтиками, обсыпаютъ мукой и жа- 
рятъ въ скоромномъ маслБ. 

25. Кареные грибы. 

Въ ходу свЪжые грибы: млеляки (Во]еиз (еиз Т), опенки 
(Аватеив теПеиз Уа|), гарашки — сморчки {Могере}а езещеща 
Регз), которые жарятъ въ коровьемъ масть со сметачою или въ 
евиномъ смальцЪ и подаютъ выфсто жаркого. 

Иногда эти грибы жарятъь выфст съ картофелемъ. 


26. Вареники. 


Вареники дфлаютъ пшеничные и гречаные. 

Насфеть хозяйка въ ночвы пшеничной или гречаной муки, 
сдфлаеть въ ней углублеше, вольетъ туда воды, положитъ яйца 
два, посолить и замфситъ. Далфе возьметъ отдавленнаго творогу, 
вобьетъ три—четыре яйца, присолитъ и хорошенько разомнетъ. 
Тесто раскатаетъ тонкимъ коржемъ, разрЪжетъ его полосками, 
& эти послЪдн1я на квадратики и лЪпитъ вареники, „а воны и 
выходять рогатеньки“. Какъ похБиитъ всЪ вареники, кладетъ 
ихъ въ кипятокъ и варитъ до тфхъ поръ, пока не начнуть вы- 
нырять. Тогда вынимаетъ ихъ изъ чугуна плетенкой и склады- 
ваетъ въ макитру, кула кладетъ коровьяго масла и перетруши- 
ваетъ. „шобъ уси вареники помастылись“. 

Если останутся карточки, т. е. не хватитъ начинки, то ихъ 
варятъ вмстЪ съ варениками и называютъ вареницами. 

Вареники приготовляютъ чаще на ужинъ и на завтракъ. ДЪ- 
лаютъ вареники еще съ вишнями, съ терномъ, ожиною (ежеви- 
кой), малиною и съ полуницею (клубника). Косточекъ изъ терна 
и вишенъ обыкновенно не вычищаютъ. 

Вяреники съ ягодами, вынувъ изъ воды. раскладываютъ ва 
стол, чтобъ остыли и не слипалнсь, а потомъ складываютъ въ 
макитру. Ягодные вареники Фдятъ съ медомъ, съ сахаромъ, & 
чаше безъ, ничего. 

„Вареники уси хвалятъ, та не вси варятъ. А я воды при- 
несла и пичъ затопыла, а оглядилась: нема ни муки, ни сыра, 
такъ я не хисыла“. 

27. Молочная каша. 


Насыпеть хозяйка въ горшокъ пшена, нальеть молокомъ и 
варитъ, пока пшено не разварится,—это жидкая каша. Иногда 
же приготовляють крутую съ яйцами, & именно, когда каша за- 
кипитъ. & пшено „разбубвяше“, прибавляютъ нЪфеколько сырыхъ 
явцъ, разм$шивають и варятъ круто. Молочную кашу дзлаютъ 
также изъ гречневыхъ и манныхъ крупъ. 


28. Каша до молока. 
Варятъ обыкновенную кашу и Фдять ее съ молокомъ. 
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29. Каша со сколотиною. 


„Якъ масло колотятъ и сыворотка отекакуе, то це и ё ско- 
лотина“. Кашу с0 сколотиной варятъ одинаково съ молочной и 
притомъ чаще жидкую. 

30. ХлЪбъ съ молокомъ. 


Крошатъ въ миску хлЬба, наливаютъь свЪфжимъ или парнымъ 
молокомъь и Фдятъ. Надо замфтить, что въ этомъ случа хлЪбъ 
обязательно должно крошить и иритомъ оть цфлаго хлЪфба, а не 
отъ куска, не то дойки у коровы будутъ „рёпаться“ (трескаться ). 
Если Фдятъ одно молоко безъ хлБба, то все же, наливая его въ 
чашку, необходимо положить туда хотя крошку хлфба, & иначе 
„корова буде пуста“ —не будетъ молока. 


31. Молозево. 


Улой первыхъ двухъ дней, посл того какъ корова отелится, 
называется молозево и приготовляется особымъ образомъ. 

Нальетъ хозяйка въ горшокъ молозева, вобьетъ туда яицъ, 
посолить и поставить въ жаркую пезь, гдЪ оно изжарится какъ 
яишница. Бдятъ молозево со сметаною, отколупывая ложкой; рЪ- 
зать же ножомъ не годится—у коровы дойки будутъ трескатьсая. 
Кушанье это считается однимъ изъ „ласощей“. 


39. Лемишка. 


Въ капящую присоленую воду сыплютъ понемногу гречневую 
муку и рази5шиваютъ ложкой. Когда станетъ довольно густо. 
накрываютъ покрышкою и ставятъь въ печь, чтобы лемишка 
вскипЬла. Для того, чтобы лемишка была „пухка“, употребляютъ 
несколько иной премъ: первоначально кладутъ въ кипятокъ не- 
много муки и даютъ покипфть, а затВмъ ужъ круто замфшиваютъ. 

Приготовляютъ лемишку и инымъ способомъ: насыпаютъ въ 
горшокъ ржаной просВянной муки, ставять на жаръ и берегутъ, 
чтобы мука не пригорЪла, & лишь поджарилась до-красна. Когда, 
мука хорошо пережарилась, ее вынимаютъ и мВшаютъ веселкой, 
подливая понемногу кипятку, пока не станетъ какъ тесто, тогда 
прямо подаютъ на столъ. Лемишку Фдятъ съ коровьимъ или ко- 
нонлянымъ молокомъ, & также съ коровьимъ или коноплянымъ 
масломъ. 

33. Лапшовникъ. 


„Якъ сстанется локшина отъ обида, або сваре густу локшину, 
такъ шобъ воды не було, откине еи на сито, а потимъ выложе 
въ макитру, або въ мыску, положе ложку коровьяго масла, ницъ, 
перемиша и поставе въ пичъ, шобъ зажарылась“. 


34. Бабка. 
Варятъ густую пшенную молочную кашу, выкладываютъ въ 


вымазанную коровьимъ масломъ рынку, прибавляютьъ яицъ, раз- 
мшивають, ставятъ въ печь и жарится. 
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35. Яешня. 


Иакрошить хозяйка на сковороду свиного сала и немного 
поджаритъ. Потомъ разобъетъь въ миску яицъ, разболтаетъ, вы- 
льеть на сковороду съеаломъ и дасть еше поджариться. Явшни- 
цу приготовляютъ на& завтракъ или на ужинъ. 

36. Виргуны. 


Берутъ пшеничной просфянной муки и зам5шивають мягко 
тъето на однихъ яйцахъ. Далфе это т5ето раскатываютъ на тоя- 
&ые коржи, которые въ свою очередь разрфзываютъ на различныя 
фигурки и жарять на сковородЪ въ постномъ масл, или же въ 
свияомъ смальцЪ. Изъ этого же тЬета дфлаютъ орфщки, т. е. 
катають Т5сто шариками, рябятъ ихъ, придавливая къ зубцамъ 
деревяннаго гребня, и жарятъ. | 

Какъ виргуны, такъ и орфшки составляютъ непремфнное уго- 
щеше на вечерницахъ. 

31. Млинци. 


Разобьютъ нфсколько яицъ, разболтаютъ, подсыпаютъ пвшенич- 
ной муки, замфюиваютЪъ, какъ густая сметана; затЬмъ бьютъ 
ложкой, чтобы комочки разошлись, разводятъь жидко молокомъ, 
если есть, & нЪФтъ, такъь водой, и пекуть. Напекши блинповъ, 
складываютъ ихъ въ миску, сворачивають вчетверо и перемазываютъ 
масломъ, а передъ обфдомъ заставляютъ въ печь поджариться. 


38. Млинци пшоняни. 


Мнуть вамоченное заранЪе пшено, прибавляють яицъ, снова, 
хорошо растираютъ, зам$шиваютъ пшеничной мукой и бьютъ это 
тБето ополоникомъ, чтобы не оставалось комочковъ, & потомъ 
разводятъ молокомъ или водой и пекутъ блинцы. 

Срв. еще среди постныхъ кушанй №№ 21, 31. 


Заканчивая отдфлъь скоромвыхъ кушанй, замфчу относительно 
употреблен!я мяса слЪдующее: 

Вообще наиболЪфе употребительные сорта мяса слфлующе: изъ 
итицы —куры, изъ скотины-—свинина. 

Надо замфтить, что у малороссовъ извЪетныя части туши но- 
сеять свои особыя названя: мясо съ ляжки называется мякоть. 
филейная часть — мякишъ, шоя— ошеекъ, грудная чаеть—груднына, 
спинная часть—нохребтина, задние окорока—окосты, переднеЫ— 
плечко, легвя — легеня, печень —печинка. 

У птицы ноги по колна называется стегенце, грудная кость—коО- 
былка, спина —похребтина, зобъ — воло, дыхательное горло—гор- 
лянка, пупокъ —пупъ. 

При употреблении птицы въ пищу, нЪкоторыя части отбрасы- 
ваютея. Такъ у куръ не Фдятъ лапокъ: „якъ [еусъ Хрыстосъ 
заховався въ ясли (въ смиття- по другой редакщи), а курыця и 
выгребла Его лапамы. А якъ яечко снесла, сама освятылась, & 
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лапы все жъ прокляти. Кабанъ же носывъ соби на берлигъ, тай 
закрывъ Хрыста; овечка Йила, & сино падало, тай прытрусыла 
Хрыста; & корова перекидала головою солому въ ясляхъ, тай 
закидала Хрыста. Тымъ у свиньи, у коровы и овечки копыта 
разризни и мьясо ихъ можна йисты“. 

У индвекъ не Фдять головокъ—„гадюча головка 60 въ неи, 
гадына на шеи высыть“: лапокъ— „громодятъ якъ куры“. Не Ъдятъ 
также головокъ голубей — анголски головки“. Духъ святый схо- 
дилъ въ видв велубя. Приэтомъ головокъ у голубей нельзя отр$- 
зывать, & откручивать—„у ныхъ свята кровъ“. 

Не Фдятъ сорокъ, воронъ, вороновъ —„йилять прокляту кобы- 
лятину“. Воробьи, грачи, галки, шпаки (скворцы) въ употреблеши. 

Конина же считается проклятой вотъ почему: 1) на лошадяхъ 
Фздить домовой; 2} копыта не разр$зныя; 3) „якъ Хрыстосъ 
заховався отъ жидовъ въ ясли, & кобыла Его вытрубыла“—про- 
брала сЪно до дна. 


Постныя кушанья. 


1. Борщъ. 


Накрошитъ хозяйка въ горшокъ кислыхъ бураковъ, картофе- 
ля, вольеть ополоникъ бурачнаго кваса. разведетъ водой и поста- 
вить въ печь вариться. Передъ тмъ какъ борщъ заставлять, его 
заправляютъ. т. е., сомнутъ пшена, положатъ въ него сырого или 
перепряженнаго съ лукомъ постнаго масла и выложатъ въ борщъ. 
Масло употребляется для борща подсолнечное, конопляное, 
льняное и изъ сур$пицы. 

По праздникамъ варятъ борщъ съ грибами нли съ мелкой ры- 
бой, которую предварительно очищаютъ, перемывають и, обва- 
лявъ вЪъ пшеничной мукф, поджариваютъ въ постномъ масл и 
кладутъ въ борщъ въ то время, какъ заправляютъ пшеномъ 

Грибы кладутъ въ борщъ преимущественно сушеные опенки и 
масляки, & также свЪжия печерипцы — шампиньоны (Аргаг1си$ сат- 
рез{г1з Г.). 

2. Юшка. 

Постная юшка варится такъ же, какъ и скоромная, только 
вмфсто сала въ нее кладутъ оли (постное масло) или такъ наз. 
засмажку, приготовляемую слфдующимъ образомъ: наливаютъ въ 
рыночку оли, накрошатъ туда луку и ставять на очвгь. Когда 
масло закипитъ, прибавляютъ муки и даютъ еще покипВть. 

ДЪлаютъ еще юшку на квасу. Въ этомъ случаЪ вода замЪ- 
няется квасомъ, остальное приготовлене такое же, какъ и при 
варкЪ обыкновенной юшки. 


3. Капуста. 


Постизя кануста варится тзмъ же способомъ, что и скором- 
ная, только заправляется перепряженой олтей. 
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4. Квасокъ. 


Накладываютъь въ горшокъ шаткованой капусты, наливаютъ 
возой, присаливеютъ и ставятъ въ печь. Какъ капуста хорошо 
закипитъ, въ нее кладутъ рыбу поджаренвую въ постномъ мас- 
ль и даютъ еще покип$ть. 


5. Галушки. 


Постныя голушки лишь тфмъ отличаются отъ скоромныхъ, что 
вифсто сала заправляются перепряженвымъ масломъ. Иногда 
клахутъ картофель. 


6. Галушки въ квасу, 


Кипятятъ чистый квасъ, & если слишкомъ кислый, то разво- 
дятъ водой, присаливаютьъ, крошать цыбули и ставятъ въ печь. 
Какъ клесть галушки, прибавляють перепряженой оли. Теперь, 
говорять, это кушанье выходитъ изъ употребления. 


1. Локшина. 


Постная локшина приготовляется такимъ же образомъ, какъ 
и скоромная, только заправляется перепряженымъ масломъ. Въ 
т5ето для локшины, вмфето яицъ, кладется немного постнаго 
масла 
8. Локшина на конопляномъ молок$. 


Толкутъ въ ступкЪ поджаренное конопляное сЪмя, просфава- 
ютъ н& сито и полученную муку мнутъ, разводя водой, & затВмъ 
процфживають сквозь густое сито. На этомъ молок® замфшиваютъ 
твето на лапшу. Варятъ же какъ обыкновенную локшину. 


9. Затирка. 
Постная затирка приготовляется по тому же рецепту, что и 
скоромная, только заправляется перепряженнымъ постнымъ масломъ. 
10. Кулишъ. 


Разница въ приготовлени постнаго и скоромнаго кулаши 
лишь та, что въ первый вмфото излюбленнаго малороссами свино- 
го сала, кладется постное масло. Въ Петровсый же поетъ въ ку- 
лишъ кладутт, кромБ того, тарань. 


11. Раковый кулишъ. 


„Перемые хозийка раки, попаре кипьяткомъ, шобъ не куса- 
лись, поотрЪза задки (головки), нигь и шеекъ не трога, подныма 
тулупецъь и напиха перехытымъ, но сырымъ пшеномъ. Потимъ 
сложе ихъ въ горшикъ, налье водою, посоле, накрыше цыбуля и 
поставе варыться, поки уварятся“. 


12. Каша. 


Каша варится и въ постъ изъ такихъ же крупъ, какъ и въ 
скоромные хни, но при этомъ чаще съ прибавленемъ постнаго 
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масла. Особенность представляетъ лишь каша съ коноплянымъ с$- 
менемъ. Въ этомъ случаЪ, когда каша закипитъ раза два, въ нее 
кладутъ толченаго, просЪяннаго коноплянаго смени, разм шива- 
ютъ и ставять въ печь довариваться. 


13 Холодецъ. 


Накладывають въ горшокъ свЪжей рыбы, наливаютъ холодной 
водой, присёливаютъ, прибавляютъ цыбули, ибльнаго душистаго 
перца и ставятъ въ печь. Какъ рыба уварится. юшку разливаютъ 
по мискамъ, куда раскладываютъ и рыбу, и оставляютъ вЪ холод- 
вомЪ М%ст8. 

14. Холодное изъ раковъ. 

„Наваре ракивъ, почисте: шейку очисте, тулупецъ скине, а 
спидку вмисти съ нижками кладе у мыску рядочками кругомъ 
чашки. Якъ наложе повну мыску, накрыше въ колодезь (образо- 
вавшееся углублене по средин$ чашки незаложенное раками) зе- 
ленои цыбули, а тоди налива квасомъ, посоле, тай йидять“. Это 
блюдо считается однимъ изъ наиболе лакомыхъ. КромЪ того, въ 
ходу просто отваренные раки. 

15. Холодное. 


Нальетъ хозяйка въ миску сыровцу, накрошитъ туда луку, 
рыбу же нарфжетъ кусками и положить отдфльно на тарелку или 
проще—на досточку. Для этого блюда берется соленая рыба: че- 
хонь, тарань, синьга и селедки. 


16 Жареная рыба. 


Отвариваютъ сухую тарань лЬтомъ, & зимой какой-либо свЪ- 
жей рыбы. Мясо отдфляють отъ костей, кладутъ на сковороду, 
обливаютъ рыбнымъ бульономъ, въ который прибавлено пшенич- 
ной муки и масла, и поджариваютъ. Когда зажариваютъ свЪжую 
рыбу, то къ ней чаще подаютъ кислые бураки, нарЪфзанные на 
ломтики, обвалянные въ мук и поджаренные въ маслЪ. Бураки 
эти Ъдять по желан!ю съ горчицею (въ городахъ), съ квасомъ и 
лукомъ, хрфномъ, или же съ однимъ квасомъ. 

Жареная рыба безъ приправъ не въ ходу, разв у городекихъ 
крестьянъ. 

17. Солянка. 

Накладывають въ миску шаткованой или сЪФченой капусты, 
прибавляютъ постнаго масла, присаливаютъ и ставятъ въ печь. 
Т5мъ временемъ перемоютъ рыбу-овсяику (милльонная), если же 
вьюны, то расчинятъь, поотр®заютъ головки, попарятъ и слегка 
поджарятъ, выкладываютъ въ капусту, перем шиваютъ и снова 
ставятъ въ печь еще поджариться. 


18. Голубцы. 


Отвариваютъ цфлую головку капусты. Часть листьевъ сЪкутъ, 
смёшиваютъ съ пшенной кашей, прибавляютъ масла, присали- 
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ваютъ. ДалЪфе эту начинку завертываютъ частями вЪ остальные 
капуетные листья, складываютъ въ макитру и обливаютъ слфдую- 
щимъ составомъ: насыпаютъ въ чашку муки, разводять довольно 
густо водой, прибавляютъ масла. Затфмъ голубцы ставятъ въ 
печь до обЪда. 


19. Горохъ, фасоль, чечевица, кукуруза. 


Варятъ горохъ, фасоль, чечевипу и Вдятъ съ перепряженнымь 
масломъ. Въ большомъ употреблен!и кукуруза. которую Фдятъ съ 
одной лишь солью. 


20. Картофель съ коноплянымъ сВменемъ или съ 
макомъ. 


Отвариваютъ картофель, чистятъ и мвутъ въ макитрЪ. Под- 
жариваютъ конопляное сЪмя, толкуть въ ступкЪ, просфваютъ на 
пидрешитокъ, высыпаютъ въ картофель, перемъшаваютъ и ста- 
вятъ въ почь. ВмЪсто коноплянаго $6мени иногда употребляютъь 


_макъ. 
21. Картошникъ. 


Отварятъ картофеля, почистять его, сложатъ въ макитру, 
разотрутъ, прибавятъ ложку масла, а въ скоромные дни вышква- 
рокъ, посолятъ, перемоютъ и поставятъ въ печь поджариться. 

Въ большомъ ходу отваренный картофель, почищенный, по- 
рзанный ломтиками, посоленый съ прибавкой, если есть, соле- 
ныхъ огурцовъ. 

22. Поливка. 

Положатъ въ макитру пригоршню пшена и нальютъ кипяткомъ. 
Пока пшено мокнетъ, промоють коноплянаго смени, поджарятъ. 
Въ одной макитрЪ сомнуть пшено, въ другой сЪмя. Когда сЪмя 
хорошо утрется, разведуть его водой, процфдятъ сквозь сито въ 
шиено, разм5шають, сольютъ въ горшокъ, посолять и поставятъ 
вариться. Время оть времени поливку м»шаютъ, чтобы не было 
комковъ. 

23. Зубцы. 

Варять поливку. Дфлаютъ изъ пр»онаго пшеничнаго твста 
шарики, подсушиваютъ въ печи, & какъ поливка закипитъ, клё- 
дуть ихъ туда и даютъ увариться. Для зубцовъ поливка дВлается 
жаже. Это блюдо идеть за „ласощи“ и приготовляется обыкно- 
венно по праздникамъ. 


24. Вареники. 


Постные вареники приготовляются такимъ образомъ, какъ и 
скоромные, только на начинку берется ужъ не творогъ. & кар- 
тофель., кислая капуста, урда и сушеные фрукты— груши. 

&) Отвариваютъ картофель, почистятъ его, рязотрутъ, посолятъ. 
положатъ масла и лфпятъ вареники. 
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ь) Поджариваютъ кислую капусту съ масломъ, съ солью и 
перцемъ и—готово. 

с) Урда приготовляется сложн$е: намачиваютъ макуху (выжимки) 
изъ коноплянаго смени, а какъ размокнетъ, растираютъ, разводять 
водой и процфживаютъ на сито. Нолученное такимъ снособомъ 
молоко сливаютъ въ горшокъ и ставять въ печь. Какъ молоко 
уварится, вода отойлетъ, а урда соберется въ комки, ее отки- 
дываютъ па сито. Между тмъ сварятъ обыкновенную пшеничную 
кашу, смБшиваютъь съ урдой, присаливаютъ, прибавляютъ оли 
и-—готово. Дфлають урду и изъ коноплянаго сфмени, но чаце 
изъ макухи. 

4) Толкуть на муку сушемыя груши, просБиваютъь на сито, 
запариваютъ кипяткомъ густо, размвшиваютъ и лБиятъ вареники, 
а также и пироги. 


25. Нлескана (иначе наз. лади). 


Зам шиваетъ хозяйка лемишку, т. е. въ випятокъ всыпаетъь 
гречневой муки (замфш. густо, какъ каша), хорошо вымфшиваетъ 
и етавитъ въ печь, чтобы умлБла. Какъ лемишка упрЪфетъ, вы- 
кладываетъ ее на столъ, катаетъь шариками, обваливая въ муБЪ 
изъ толченаго коноплянаго сфмени, складываеть въ макитру и 
ставить въ печь. 

26. Путря. 

Сваривъ яшную кутью, выкладываютъ ее въ ночвы и обмф- 
шеваютъ ржаной мукой. Пока кутья остываетъ, запариваютъ не- 
много ржаной муки и запускаютъ ею приготовленную кутью, а за- 
твмъ ставять въ теплое исто. „Якъ заграе, тодн и йисты можна“. 

Иначе: варятъ кутью, выкладываютъ въ ночвы, обуЪшиваютъ 
ржаной мукой, перекладываютъ въ горшокъ и етавятъ въ печь, что- 
бы упарилась. Когда кутья упарится, высыпаютъ въ калушку, 
даютъ остыть, запускаютъ потомъ проц$женными дрожжами и 
оставляютъ подойти въ тепломъ м$ВстЪ. Когда путря хорошо по- 
дойдетъ, выносятъ въ кладовую и по м5рВ надобности берутъ. 


27. Балаболи, или будзи. 

Кушанье это называютъ еще вареницами и пелюхами. Нри- 
готовляютъ гречневое пр$сное твсто, катаютъ шариками, которые 
затёмъ приплюскиваютъ. НЪфкоторыя же раскатываютъ тфето кор- 
жами и разр$зываютъ на варенички. Приготовленныя такъ или 
иначе пелюхи кидаютъ въ кипятокъ и даютъ покипфть. Когда 
балаболи уварятся, вынимаютъ ихъ изъ воды, складываютъ въ 
макитру, обливаютъ перепряженымъ маеломъ и готово. Блять бу- 
дзи также и съ коноплянымъ молокомъ. 


28. Калинникъ. 


НасБявъ въ ночвы гречневой муки, вливаютъ туда разведев- 
наго съ водой меда, прибавлаютъ ягодъ калины, мягко мфеятъ, 
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скатываютъь въ вид хлЪЬба и ставятт на печь подойти, & потомъ 
сажаютъ въ печь. Выпекнийся калинникъ подаютъ какъ дессертъ. 

Д\лають калинники изъ кислаго пшеничваго и ржавого тЪета, 
но эти, говорятъ, не такъ вкусны, какъ изъ пр$енаго. 


29. Кваша. 


Утромъ насЪетъ хозяйка ржаной и гречневой муки, положитъ 
въ большой горшокъ три пригоршни житной муки и двЪ греча- 
ной, запаритъ капяткомъ густо, лишь бы мука обмЪшалась, за- 
кутаетъ и поставитъ на печь, чтобы запарка остывала медленно. 
Черезъ подчаса запаритъ въ другой разъ „дущенко“, размВшаетъ, 
закутаетъь и снова поставитъ на печь, & тамъ черезъ полчаса за. 
парить въ третй разъ и разведеть уже жидко, закутаетъ и 
опять на печь, гдЪ кваша солодаетъ до слБдующаго утра. Иныя 
говорятъ, что квашу слЪфдуеть запаривать лишь два раза, и при- 
томъ первый разъ теплой водой, & второй кипяткомъ. 

Если на утро опара не прокисла, кладуть въ нее кусочекъ 
ржаного хлЪба. Какъ затопятъ въ печи, ставять квашу вариться. 
НЪкоторыя хозяйки, предъ тфмъ какъ ставить квашу въ печь, 
кладутъ въ нее пригоршню смытаго пшена, или же теренъ, 
вишни. 

Когда задумаешь квашу дфлать, то сначала посмотри въ окно, 
если увидишь мужчину, —кваша удастся, если женщину, — плохая 
будетъ (ел. Ново-Николаевка). 


30. Фруктовый кисель. 


Накладываютъ въ горшокъ сушеныхъ грушъ, наливаютъ холод- 
ной водой и ставятъ вариться. Пока груши кипятъ, берутъ, смо- 
тря по величин$, известное количество пшеничной муки, запа- 
ривають кипяткомъ и даютъ усолодать въ тепломъ м$етФ. 

Когда груши уварятся, а тФето всолодаетъ, юшку съ грушъ 
сливаютъ, а самыя груши растираютъ, выкладывають въ нихъ 
тфето, рязм5шиваютъ, разводятъ грушевой юшкой и ставятъ въ 
печь, чтобы кисель, упрФль. ТЪмъ же способомъ приготовляютъ 
кисель изъ терна, вишенъ, сливъ и ежевики, 


31. Овсяный кисель, 


Запариваютъ овсяной несфянной муки и лають остыть, & по- 
томъ запускаютъ ТЬмъ т%®етомъ, что оставляють въ дижБЬ при 
печени хлзба, и ставятъ на вечь киснуть. 

На утро эту опару пропБживаютъ на сито, сливаютъ въ гор- 
шокъ и ставять въ печь, гдЪ она должна хорошо увариться, 
посжЬ чего кисель ризливаютъ по мискамъ и выносятъ въ кладо- 
вую остывать. При употреблении этого киселя, его рёжуть ножемъ 
и Вдять съ олею, съ медомъь или коноплянымъ молокомъ, въ 
скоромные же дни еъ коровьимъ масломъ или съ молокомъ. 

Это кушанье собственно великорусское, но въ ходу и между 
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ма.лороссами. Вирочемъ, въ настоящее время овсяный кисель не 
въ чести у молодежи. 

По тому же образцу хЪлаютъ пшеничный кисель, при чемъ 
вмъето овеяной муки беруть пшеничныя выс$вки— отруби. 


32. Пшевный кисель. 


Намочивъ пшено, разомнутъ его, разведутъ холоднымъ квасомъ, 
и запустятъь этимъ составомъ закипфвций сыровецъ и варятъ 
до полной готовности. ЗатЪмъ разливаютъ по мискамъ и захо- 
лаживаютъ. Фдятъ съ разведеннымъ медомъ или сахаромъ. 


33. Озваръ. 


Накладываютъ въ горшокъ сушеныхъ плодовъ: терну, вишенъ 
сливъ, & иногда и вЪточекъ калины, наливаютъ холодной водой 
и варять, пока ягоды не уварятся. Когда озваръ Фдятъ съ 
кутьей, прибавляютъ меду. 


34. Шулики. 


Наливаютъ кипяткомъ макъ и даютъ разуокнуть. Тмъ време- 
немъ напекутъ обыкновенныхъ пшеничныхъ коржей, Разъ макт, 
размокъ, его растираютъ, подливая понемногу воды. & въ заклю- 
чен!е разведуть уже жидко и прибавятъ меду. Коржи поломаютъ 
на кусочка, обольютъ приготовленнымь макомъ н Ъдятъ. 

ДЪлаютъ шулаки другого рода: напекуть такихъ же коржикоъ, 
наломаютъь кусочками. сложатъ въ макитру, обольютъ конопля- 
нымъ молокомъ и поставятъь въ иечь поджариться. 

Конопляное молоко иприготовляется такъ: насыпають на ско- 
вороду коноплянаго сЪмени, слегка поджариваютъ на слабомъ 
огн$ или въ жаркой печи, затВмъ сливаютъ его и трутъ макого- 
номъ, подливая воду. Когда сЪмя хорошо утрется, разведутъ его 
водой, процфдять на сито, присолятъь —и готово. 


35. Пампушки. 


Пампушви бываютъ птеничныя и гречаныя. 

Первыя дфлаютъ изъ того же тфета, что и перепички, вто- 
рыя н5еколько иначе: опара, какъ на паляницы, изъ пшеничной 
муки, только по утру, разводя опару водой, мягко подбиваютъ 
гречаной муки. Когда тЪето подошло, а вода закипЪла, его сни- 
мають съ печи и ставять на ослони (скамейка) около припечка. 
ЗатЪмъ берутъ тБето ложкой и опускаютъ въ кипятокъ и варятъ 
до полной готовности. Чтобы узнать уварились-ли пампушки, вы- 
нимаютъ одну штучку, разрфзываютъ и смотрятъ: если внутри 
нфть сырого тфста—готовы. Сваривппяся пампушки вынимаютъ 
изъ воды плетенкой, раскладывають на столЪ, а какъ просты- 
нутъ, складываютъ въ макитру, переливая перепряженымъ съ 
лукомъ коноплянымъ или подсолнечнымъ масломъ. Пампушки 
Здять холодныя. или подогрЪфваютъ. 
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36. Аладьи. 


ДЪФлаютъ обыкновенную опару, какъ на паляницы. Утгромъ 
опару разводятъ водой, гуето подбиваютъ пшеничной мукой и 
даютъ хорошо подойти на печи. 

Когда жаръ нагоритъ, наливаютъ на сковороду постнаго масла, 
й ставятъ ее на огонь. ЗатВмъ берутъ тЪето, кладутъ ложкой 
въ кипящее масло и ставятъ на жаръ. Какъ оладьи зарумянлтся, 
переворачиваютъ на другую сторону, чтобы поджарились съ обо- 
ихъ боковъ. 

37. Гороховики. 


ПросВять гороховой муки, положить пригоршни три въ ма- 
китру, влить теплой воды, замфшать какъ густая сжетана, при- 
бавить постнаго масла, посолить и бить это тБето ложкой или 
веселкой по крайней м5рВ чаеъ, & затЪмъ класть ложкой на к&а- 
пустные листья и печь. Величина гороховиковъ обыкновенно 
©ъ чайное блюдечко. 


Заготовлешя въ прокъ. 


1. Капуста. 


Капусту снимаютъ съ грядъ въ концф сентября. 

Прежде чЪмъ приступить къ приготовлен!ю капусты, кадушки 
выпаривають кипяткомъ, вымываютъ и накуриваютъ ладономъ: 
наложатъ въ курильницу жару, ладону, поставять ее въ ка- 
душку и накроютъ рядномъ. 

Д®лаетея это съ тою цфлью, чтобы капуста не портилась, 
чтобъ кадушка не текла. Потомъ замазываютъ въ кадушкЪ веЪ 
подозрительныя щелочки м$ломъ съ яйпомъ или съ растоплев- 
нымъ бараньимъ саломъ. Предъ тмъ какъ кадушку ставить ча 
мфето, излишекъ замазки счищаетея и кадушка окуривается по- 
ловой изъ коноплянаго сфмени,—чтобы жабы не водились. Ка- 
душку ставятъ въ погребв нь кучу соломы или же на терлицъ 
(кострика). Снявъ капусту съ грядъ, ее сортируютъ: тумя го- 
ловки шаткуютъ, слабыя сЪкутъ. 


1) Крошатъ на подоб1е лапши капустныя головки, причемъ 
кочаны вырфзываютъ и въ дфло идутъ одни листья. ДалЪе, на- 
р8занную капусту складываютъ въ кадущку: „высыпле сить двое, 
придаве, посоле, положе лаврового листу, чернушки, окропьявого 
симяни, & хто ще риже кусочками стручковый перець; потомъ 
опьять шаръ (слой) капусты, потимъ соли, перцу, листу и т. д. 
доверху. Ще кладуть въ середку цили головки капусты —пелюст- 
ки; въ урожайни годы промежъ капусты кладуть яблоки, & хто 
щей кавуны (арбузы)“. Первоначально кадушку еъ канустой не 
закрываютъ, чтобъ горечь вышла, & дня черезъ два прокалы- 
ваютъ капусту рогачемъ, „шобъ дырочки булы“, прикрываютъ 
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капустными листьями, закладываютъ деревянными кружками и 
нагнетають камнемъ. 

2) СЪченую капусту приготовляютъ тфмъ.же способомъ, что 
и шаткованую; разница лишь та, что ее не рфжутъ, а, отдБливъ 
отъ кочановъ, клалутъ въ кадушку или шапликъ (обрЪзъ) и с$- 
кутъ сфкачемъ. Въ сЪченую капусту тоже кладуть пелюстки. 
Остаюпиеся кочаны Фдятъ дЪти, & остальные отдаютъ скоту. 
Н%которые варятъ изъ кочановъ юшку на подобе картофельной. 

Чтобы капуста вышла удачная, ее слфдуетъ приготовлять на 
старомъ м5есяцЪ; если же ие придется на старомъ, то можно и 
на яовой лунф, но тогда лишь, какъ ей выйдетъ кватира, т. е. 
4 дня. КромЪ того, чтобы капуста удалась, надо начинать ее 
квасить въ скоромный день и при этомъ постараться сварить 
вкусный боршъ съ мясомъ, хотя съ курицею. 

На дно капустной кадушки полагается насыпать немного пшена. 


2. Огирки (огурцы). 

Выбираютъ лучи!е чистые огурцы, перемываютъ и склады- 
ваютъ въ кадушку шарами, перекладывая дубовымъ или вишне- 
вымь листомъ, стручковатымъ перцемъ, & нЪфкоторыя еще и ба- 
клажанами. Когда кадушка наложена до верху, закладываютъ 
стеблями укропа, & по немъ запручиваютъ палочками и нагнечи- 
ваютъ камнемъ, а затфмъ наливають разсоломъ, который приго- 
товляется такъ: паливаютъ въ дижку воды, кладутъ соли (на 
велро воды 11/3 фунта соли), разбалтываютъ и—тготово. Иныя дЪ- 
лаютъ иначе: когха совефмъ сложатъ огурцы, запрутатъ, сверху 
застилаютъ чистой тряпкой, насыпають на нее соли и ЛЬЮТЪ 
воду. Въ этомъ случаЪ вся грязь съ соли останется на тряпк$. 

Огурцы солять на полномъ мфеяцЪ, „шобъ булы повни“. 

3. Кавуны (арбузы). 
У насъ р$фдко солять арбузы обыкновенной величины, а чаще 
выбираютъ для солки маленьке—съ кулакъ. 

Отбираютъ лучпие экземпляры, перемываютъ, складываютъь 
въ кадушку, сверху закладываютъь укропомъ, запручиваютъ па- 
лочками, нагничиваютъ камнемъ и наливаютъ разеоломъ, приго- 
товляемымъ такимъ же способомъ, какъ и на огурцы. 

4. Буряки. 


Бураки выкапываютъ изъ земли въ концЪ сентября или же послЬ 
Покрова. Одну часть буряковъ скромадятъ й квасятъ, о чемъ было 
разсказано въ статьф о квасахъ, другую же сохраняютъ въ свЪ- 
жемъ видЪ. 

Буряки кваеятъ на новолуне, чтобы были мягке. 
5. Картофель. 
Картофель выбираютъ изъ грядъ посл Пречистой (Успетшя). 
Часть картофеля идетъ на продажу, другая осыпается въ по- 
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гребъ, & остальной зарываютъ въ ямы для лучшей сохранности до 
весны. 

Картофельныя ямы выкапываютъ глубиной въ средей ростъ 
человЪка, форма ея врод$ кувшина, т. е. въ глубину она расши- 
ряется, & вверхъ съуживаетея. Внутри стфны оботавляютъ соло- 
мой тонкимъ слоемъ; нЪфкоторые же, вмЪфсто соломы, употребляютъ 
камышъ и придавлавають поперечвыми жердочками, чтобы ка- 
мышь или солома не падали. Когда яма готова, ссыпаютъ въ нее 
картофель, сверху закладываютъ соломой, поверхъ ея палочками, 
затЪмъ засыпаютъ термитью (кострика), чтобы мыши не съфли, 
& въ заключеше всего набрасываютъ земли или навоза. Иные 
строятъ надъ картофельной ямой курень (шалашъ), чтобы вода 
не затекала.. 

По мЪр$ надобности яму открываютъ и берутъ картофель. 

6. Рлька, хрЪнЪ, р$Ъпа ит. п. 

РЪдьку, хрфнъ, рЪпу, морковь, пастернакъ и петрушку выка- 
пываютъ посл Покрова и сохраняютъ въ пегребф. Хр$иъ иногда 
предварительно замораживаютъ. Волоская же рфга (НеНапи$ 
фифегози$ Г) остается въ земяЪ до весны, откуда выкапывается, 
когла снЪфгъ сойдетъ 

7. Цыбуля (лукъ). 

Лукъ выбираютъ изъ земли обыкновенно въ половинЪ августа. 
Выкопавъ лукъ, раскладываютъ его на солнцф, чтобы хвостики 
привяли, & затЬмъ мелый лукъ—сБянку и сорокозубку (особый 
видъ лука) вяжутъ въ баранчики, & крупный въ вЪнки. 

1) Баранчики. „Набере въ руку съ десятокъ луковинокъ, дер- 
же ихъ пучкомъ за хвостыки и обмотуе оци хвостыки привяле- 
ною травой: горобинцемъ, або осокой, & то лепяшнякомъ (аиръ). 
Якъ замота тугенько, обклалуе кругомъ цей пучокъ головкамы. 
хвостыки знова обматуе травой, потимъ опъять обклалуе луко- 
винками и обматуе травой“ и т. д. до трехъ четвертей длины. 

2) ВЪнки. Берутъ ту же траву горобинецъ, &иръ, пхетуть, 
какъ косу и вплетаютъ луковицы по двЪ, три, или же по одвой. 
Длина вЪфнка отъ 2—21/, аршинъ. 

8. Грибы. 

Грибы заготовляютъ въ прокъ двумя способами—сушать и 
солятъ. | 

1) Сушене. На сушку идуть масляки (Во]еи$ |иеиз Г) и 
опенки (Абатх1си$ теЦеи$ УаП). Съ масляковъ очишають кожу. 
а съ опеяокъ пообрфзають ножки и высыплютъ въ не очень жар- 
кую печь. Когда грибы высохнуть, сложатъ ихъ въ мфшочекъ и 
повЪеятъ въ кладовой. 

2) Солене грибовъ. Солятъ рыжики (Азаг1си$ Чейеози$ Г.), 
масляки (Во]е$ иеиз Г,), сыроБжки (Авбаеи$ гиззша. Зв) и 
опенки (Асаг1сиз те|еиз Уа1). 
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Съ масляковъ и сыро$5жекъ очищаютъ кожину, съ рыжиковъ 
и опенокъ не чистятъ, зат5мъ складываютъ въ кадушву, горшокуь 
или макитру, и пересыпаютъ солью. Сверху закладывоютъ круж- 
комъ и нагничиваютъ камнемъ. Соленые грибы Фдятъ съ жар- 
кимъ, вместо огурцовъ, или же подаютъ какъ отдфльное блюдо 
на завтракъ, полдникъ и ужинъ. 


9. Сушен!1е фруктовъ. 


Вишни, теренъ и груши насыпаютъ прямо въ печь. 

Н%Ъкоторыя теренъ разсыпаютъ на чердакъ. глЪ онъ и лоежитъ, 
пока не высохнетъ. Сливы предварительно привяливаютъ на чер- 
дак, а затВмъ досушиваютъ въ печи. Яблоки рЪжутъ ломтика- 
ми, нанизываютъ па нитки и вфшаютъ сушить на воздухВ. „ЯвБъ 
яблоки дрибни, такъ пориже ихъ у мыску, тай въ пичь“. 


10. Зелень. 


Рвуть зелевь укропа, петрушки, лука, привяливаютъ на, солацз, 
потомъ досушиваютъ въ печи и складываютъ въ торбинку (сумку). 
Сушеную зелень кладутъ зимой въ борщъ, заталкавая съ саломъ. 


11) Сиетана и творогъ. 


Кувшины съ молокомъ, предназначенные для сметаны, ставятъ 
ЛЪтОМЪ въ погребъ, а зимою въ хатЪ въ шкаф или на полинЪ 
(на полку). Дня черезъ три молоко скиснетъ и сметана перебе- 
рется вверхъ, тогда ее сяимаютъ осторожно ложкой, чтобы не 
запфиить творогъ, и склалываютъ въ горшокъ: Остающееся въ 
глечикахъ кислое молоко ставятъ на припечекъ или на ночь въ 
печь, чтобы творогь лучше свернулея. Когда творогъ осядеть, 
его оттапливаютъ, т. е. ставятъ на день или на ночь въ печь, 
затЪмъ складываютъ въ ворочекъ (сумка) и нагнечнваютъ кам- 
немъ, чтобъ удалить излишекъ сыворотки. Разъ сыръ отдавилея, 
его складываютъ въ кадушку, покрываютъ чистой тряпкой, за- 
кладывають деревяннымъ кружкомъ и подавливаютъ камнемъ. По- 
верхъ всего наливаютъ холодной водою, которую сл$лдуетъ пере- 
м5нять черезъ каждые два дня; если же перем$нять рЪже, то 
творогъ прюбрЪтетъ дурной запахъ. Тряпочку также падо почище 
выполаскивать. Творогъ сохравяютъ въ погребЪ. 


12. Масло. 


Сметана, предназначенная для масла, первоначально оттапли- 
вается и ставится въ погребъ, чтобы загустла. По прошествии 
двухъ дней вносятъ эту сметану въ хату, сливаютъ отдфлившуюся 
сыворотку и сбиваютъ масло качалкою или 0с0бой колотушкой 
съ рогульками. Когда маело хорошо собъетея „пидеметанье“ сли- 
ваютъ; въ масло же наливаютъ холодной воды и вымываютуъ ето. 

Вода перемфняется до тЬхъ поръ, пока не станеть чистая. 
ДалЪе масло складываютъ въ горшокъ, стаптываютъ, присалива- 
ютъ и выдавливаютъ сверху рукой крестъ. Горшокъ съ масломъ 
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обвязываютъ чистой тряпкой, накрываютъ деревянной тарелкой 
и ставятъ въ погребъ. 

Если въ кувшинъ съ молокомъ упадеть мышь, то это прех- 
вЪщаетъ смерть кого-либо изъ семьи. 


13. Солонина и сало. 


На солонину и на сало кабановъ колютъ къ Рождеству, къ 
ПасхЪ же больше на продажу. 

Заколовъ кабана, его смолятъ: обыкновенно близъ рфки кла- 
дутъ ‘на землю немного воломы, на нее кабана взерхъ спиной, 
кругомъ обложатъ соломой и зажгутъ. Когда солома прогоритъ, 
„‚пошморга вилами, & потимъ ножемъ: коли щетина щеё, такъ 
опьять обложе соломою и запале, &а щобъ хвистъь и уха не зго- 
рили, полье ихъ водою“. Разъ спина хорошо осмолилась, кабана 
переворачиваютъ вверхъ ногами, снова обкладываютъ соломой и 
зажигаютъ. Когда и низъ оемолится, огонь отгребаютъ, & кабана 
перекладываютъ на чистую солому, поливаютъ водой и счищаютъ 
гарь ножемъ: затЪмъ снова поливають водой, накрываютъ соло- 
мой и душатъ кабана, т. е. сбЪгается дфтвора, растягиваетъ на 
кабан свою одежонку и сама на него ложиться, „шобъ кабанъ 
упарывся, шобъ вожа на немъ була мягка“. Душатъ его такимъ 
образомъ минутъ пятнадцать. ПослЪ этого кабана раскрываютъ, 
перекладываютъ на чистую солому, поливаютъ водой и оконза- 
тельно счищають всю гарь. 


Оскромадивъ кабана, хозяинъ начинаетъ его разбирать: преж- 
де всего отрфзываетъ ноги по колЁна, потомъ вырфзываетъ по- 
лосу сала отъ ушей до хвоста, шириною въ четверть, причеиъ 
вырфзываютъ не одно сало, а вмфстЪ съ похребтиною и головою. 
ВынувЪъ эту полосу, разворачиваетъ ребра, вынимаетъ желудокъ, 
кишки (ковбасы) и кладетъь въ почвы; печень же, легыя и серд- 
це кхадеть отхфльно. Выбравъ внутренности, выр$зываеть груд- 
нану, выбираетъ сдиръ (внутреннее сало), брюшную часть разрЪ- 
зываетъ пополамъ и затьмъ вее это мясо вносить въ хату и кла- 
детъ на столъ или на лавку. Теперь хозяинъ приступаетъ къ 
выр$зыван!ю собственно сала: отрззавъ окосты (задше окорока), 
хладеть ихъ кожею на столь и еср$зываютъ мясо, & чисто сало 
остается. Поснимаетъь сало съ реберъ, съ переднихъ ногъ, съ 
похребтина. Мяео откладываетъ въ сторону, & сало рЪжетъ по- 
лосками, полоски на квадраты; каждый же кусокъ надрфзываетъ 
до кожи кресть на крестъ. Потомъ приноситъ бодню (кадушка съ 
ушками) и складываетъ туда сало, присаливая каждый кусокъ. 


Изъ мяса похребтина и ребра остаются для варева, & окосты 
и переди1я лопатки каадутъ въ средину сала, прорззавъ предва- 
рительно мясо до кости и просоливъ. Внизъ бодьи клалется луч- 
шее толстое вало—на лЪто, потомъ мясо, а сверху тонюе куски 
сала, &а также и сдиръ. Уложивъ все, бодню закрываютъ крыш- 
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кою-кружкомъ. сквозь ушка продфваютъ засовъ, на одномъ кон- 
п утолщенный, & на другомъ болфе тонкомъ имфется отверсте, 
въ которое вдЪвается замокъ и запирается. НЪкоторые на днЪ 
просверливаютъ дырочки, чтобъ сокъ съ сала стекаль; если же 
бодня не просверлена, то на третй день ее нереворачиваютъ 
вверхъ дномъ на ночвы, причемъ разсолъ и кровь стекаютъ. Раз- 
солъ этоть сохраняють: какъ появятся у скотины черви, или ра- 
тицы заболятъ, то пыъ заливаютъ. 


Солонина обыкновенно держится хо Шасхи. 
Приготовляютъ, хотя рЪдко, солонину изъ баранины, причемъ 
для сохраненя цвЪфта, ее пересыпаютъ селитрою. 


14. Колбасы. 


Отъ остающагося отъ солонины мяса отрВзываютъ мягыя ча- 
сти на колбасы, а остальное прибираютъ въ кладовую для варе- 
ва. Пока хозяинъ разбираетъ тушу, солитъ с&ло, бабы помоютъ 
въ рфчкЪ’ колбасы и кишки (колбасы болфе тонщя, & кишки б0- 
ле толстыя). Порфжуть мелкими кусочками мясо, посолятъ, 
прибавятъ тертаго душистаго перцу, бадьяну, гвоздики, приэтомъ 
отдфляють часть мяса и смфшивають лишь съ чеснокомъ и солью. 
Какъ начинка готова, приступаютъ къ дъланшю колбасъ. 

ДЪлаютъ изъ березы или изъ лозы каблучки, т. е колечки 
съ ручкой, вдБвають одну въ отверсте колбасы, конещъ которой 
вмЪетВ съ ручкой каблучки держатъ въ рукЪ, надъ колечкомъ 
же каблучки прорфзывають дырочку, въ которую и напихаютъ 
мясо. Когда колбаса готова, концы ея связываютъ ниткой и свер- 
тывають спиралью. ЗатЪмъ берутъ соломы, ржутъ ее кусками въ 
полъ-аршина длиною, кладуть на лопату, на нее колбасу и са- 
жають въ вытопленную печь. 

„Цечени ковбасы“ сохраняютъ въ кладовой, а по мБрЪ ва- 
добности берутъ и разогрфваютъ. 


15. Полотки. 


Полотки дЪлаютъ изъ гусей и инхъекъ. 

Когда птицу оскубутъ, расчивятъ, словомъ вполиЪ пригото- 
вять, тогда каждую штуку разрфзываютъ пополамъ вдоль, скла- 
дываютъ въ кадушку, пересыпая солью, еелитрою, пфльнымъ ду- 
шистымъ перцомъ, корицею, гвоздикою и лавровымъ листомъ. 
Затъиъ кадушку закрываютъ кружкомъ и надавливаютъ каинемъ. 
Черезъ нЪсколько дней полотки переворачиваютъ на другую сто- 
рону, а еще черезъ н$5сколько — вынимаютъ, заворачиваютъ въ 
бумагу или тонвя тряпки и вфшаютъ въ трубу сутокъ на двЪ- 
надцать. По истечени этого срока полотки вывимаютъ изъ трубы 
н въшають на пидлашкахъ (колонны на галереЪ), чтобы обду- 
ло ДЫмЪ. 
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16. С малецъ. 


Остающеся при разборкВ свиной туши обрЪзки сала рЪжутъь на, 
мелк1е куски, складываютъ въ макитру и ставятъ въ жаркую пезь. 
Растопившееся сало сливаютъ въ какую-либо посуду и сохраня- 
ютъ подь названемъ смальца, который употребляется для жаре- 
шя картофеля, орЪшекъ, виргуновъ, & также служитъ приправой 
къ кашф. Оставипяся вышкварки идуть на начинву пироговъ. 
Такимъ же образомь приготовляютъ смалецъ изъ гусинаго жира. 
Когда рфжутъ барановъ, то сало тоже снимаютъ и топятъ. По- 
лученный смалецъ и вышкварки идутъ въ пищу. До появленя 
керосина баран1йЙ смалець шель „на свитло въ коганпЪ“, при- 
чемъ его смЪшивали съ рыжевымъ масломъ. 


Спиртные напитки. 


1. Настойки. 


Водку настанваютъ на стручковатомъ пери, на горькомъ пер- 
цз, на померанцевыхъ орфшкахъ, на корн® колгана. Эта посл5д- 
няя настойка употребляется и какъ лЬкарство при желудочныхъ 
спазмахъ. Настаивають еще на горькой полыни, „якъ тилько 
выткнется изъ земли“, и притомъ сорванной непрем$нно до пер- 
ваго грома—„тоди буде згидлива“. Эту настойку пьютъ для воз- 
буждешя аппетита. Еще настаиваютъ водку на, сушеномъ барвинк$, 
на чистиц. НослЪфдняя служить лкарствомъ. На гвоздиЕв и ко- 
рицЪ настаиваютъ для запаха, подается какъ и колгачная на 
крестинахъ. Въ ходу водка, настоенная на обыкновенныхъ рож- 
кахъ и на круглыхъ, такъ наз. чайныхъ, ибо наетой ихъ пьють 
какъ чай. Въ настоящее время входить въ моду лимонная и 
апельсинная настойка. Приготовлене настоекъ весьма несложное: 
накладываютъ въ бутылку какой-либо изъ названныхъ спеши на- 
ливаютъ водкой и ставять на печь или въ печурку, гдЪ она и 
настаивается. 

2. Наливки. 


Наливки настаиваютъ на тернф, терносливЪ, сливахъ и вишняхъ. 
Нарвутъ ягодъ, привялятъ ихъ на чердакЪ, потомъ перемоютъ 
и сложатъ въ черепяную банку или въ кубышку. ДалВе нальютъ 
въ горшокъ водки, разбавять водой, положатъ сахару и вокипя- 
тятъ, а когда простынетъ, выльютъ въ ягоды и поставятъ гдЪ- 
либо въ укромномъ мЪстечкЪ: на полиц®, въ скрынЪ или въ дижЪ. 
На двЪ вварты водки берется полъ-кварты воды и два фунта 
сахара. | 

3. Медъ. 

Положатъ въ вадушку вощины—сушнику, запарятъ кипятвомъ 
и накроютъ. Когда вощина упарится, запустять ее хрожжами 
виЪетЪ съ хиБлемъ, и стоить въ хат, пока не заиграетъ. По 
окончан!и процесса броженя, причемъ вощина и вся гуща под- 
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нимется вверхъ, получившийся чистый медъ спускаютъ, сливаютъ 
въ боченокъ и закупориваютъ. Кадушка для медя берется съ 
чопомъ. 

4. Варена. 


Отвариваютъ сушеныя груши. Юшку сливають въ кубышку, 
прибавляютъ туда тертаго душистаго и горькаго перца, меда, и ста- 
вятъ на нЪеколько времени въ жаркую печь. Желающе дфлаютъ 
изъ варены пуншъ, т. е. наливаютъ въ чашку варены и добав- 
ляютъЪ ВОДКОЙ. 

5. Запеканка. 


Положатъ въ кубышку перца, калгану, бЪлаго янбиря, нальютъ 
водкой, горлышко кубышки замажуть т5етомъ и поставять въ 
печь. Когда запеканка уварится, ее вынимаютъ, даютъ остыть, 
затЬмъ разливаютъ по бутылкамъ и закупориваютъ, т. е. просто 
забиваютъ туго пробками. 


КромЪ перечисленныхъ напитковъ домашняго производства, въ 
ходу церковное вино, которымъ на званыхъ обфдахъ угощаютъ 
почетныхъ гостей. 

6. Березовый сокъ. 


Говоря 0 спиртныхъ напиткахъ, нельзя не упомянуть о бере- 
зовомъ сокЪ, хотя онъ не относится къ ихъ числу да и употре- 
бляется сраввительно р$Ъдко. 

Въ апрфлБ просверливаютъ въ берез дырочку, вставляютъ 
въ нее трубочку изъ бузины или камыша, а подъ нее подставля- 
ють какую-нибудь посуду. Сокъ пьють свЪжЙ, давъ ему лишь 
постоять нЪеколько времеви. 


Ласощи. 


У молодежи въ большомъ ходу нЪкоторыя растен1я, употреб- 
ляемыя въ сыромъ вид$ и считающяся за лакомства. 

Такъ: лопуцки—стволы молочая (Гасфоса, 5саг1о]а и ]ас{иса 
зайуа. Г,), свир$пы (разные виды рода, Бгаз$1са. Г.), грициковъ (Вп- 
паз ог1епёаз. [), укропа (Кешещит оЯетяе, АП), козелики 
(разные виды рода ‘тароросоп. Г), бабкя (разные виды рода $а1%1&. 
Г.), барщевникъ (Ар иг15си$ 8Цусзт15. Н), щавель (Ватех асе{оза и 
асебозеПа. 1) забудьки (АМепияа уше. [), полевой лукъ—луко- 
вица и зелень (виды рода АШот: гобипдит, зеогодоргазит, ап- 
хи]озит. 1), шияды съ очерету—молодой камышъ (РьгавтЦез 
сотитпип]$. Тги.), молодой рогизъ-—широлистный (Турьа 1а4Ю/1а. 
Г.) горобинець-—или узколистный рогозъ (Турва апеизИ®ЮПа ПГ). 


Кстати замЪтить, что въ неурожайные годы въ муку прибав- 
ляютъ лободы (виды айг!рех Г..) Сушатъ все растеше, затЪмъ 
обираютъ листву, толкутъ и мФшаютъ въ хлЪбъ. Въ обыкно- 
военное же время лободой кормятъ свиней. Также сушатъ, толкутъ 
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въ ступкЪ или мелють на мельниц и смЪщиваютъ съ мукой бруиь- 
ки— почка и кору молодыхъ липодЪ. 


Повседневныя трапезы. 


„У равци старша въ симьи встае перва и буде усихъ: „Ууста- 
вайте, диты, пора за роботу прыйматься“. Повстаютъ, умыютця, 
помолятця Богу. Старше прыказують: „Богу молитця—скризь 
годитця“, & потому и на бЪгу читають „Отченаша“. Потимъ уси 
розйдутця на роботу, & маты, а коли &, такъ бабуся, остаетця, 
тай прыймаетця пичь топыты. Пры стряпуси колы остаетця дочка — 
помогты шо небудь: воды прынести, зилья накрошиты, ит. п. У— 
передъ хозяйка сваре сниданье, & потимъ ставе варыты обидъ, & 
сама готове стилъ для сниданья“. 

Столъ скатертью застилаютъ лишь въ больше празлники, на 
Пасху и на Рождество. По субботамъ и наканунЪ праздвичныхъ 
дней столъ тоже накрываютъ скатертью, кладуть на него хлЪбъ, 
ставятъ солянку, а раныше просто на хлфбъ клали грудочку соли. 
Въ воскресенье столъ остается застланнымъ, но во время обфда 
и вечери снимается скатерть, & по окончанш снова застизается. 

„Такъ кладе стряпуха на стилъ хлибъ, силь, нижъ; прынеее 
мыску зъ ложками и высыпе ихъ ва стилъ“, причемъ ивбЪгаетъ 
стучать ложками, „а то лукавый радуетця“. 

Каждый членъ семьи мВтитъ свою ложку, —кладеть какую-либо 
зарубку. Чужою ложкою не слБдуетъ Ъеть—заЪфды нападутъ. Остаю- 
щаяся поел смерти кого-нибудь изъ семьи ложка, съ его мзткоо, 
называется одмирська; ее сохраняютъ и даже не берутъ въ руки 
безъ особой нужды. Если сдБлается наростъ, то его надавливаютъ 
одмирськой ложкой и— проходитъ. 

Итакъ, приготовивъ все нужное на столЪ, стряпуха наливаетъ 
вЪ чашку, что тамъ готовила на завтракъ, н зоветъ семейныхъ. 
ТВ, какъ придутъ, помоютъ руки, & какъ зимою--снимутъ верхнее 
платье, отець или дидъ прочтеть Нресвятую Троицу, а чаще 
просто перекрестятса и садятся за столъ. Въ рабое дни за 
столъ на лавку сажаютъ дЪтей и молодежь, „шобъ скоришъ йили 
т& шли на роботу“, а старики пом фщаютея съ краю стола на 
ослони (на скамейкЪ). По праздникамъ же на покути садится 
глава семьи, & младойе на конц стола. Въ иныхъ семьяхъ и въ 
будни усаживаются по старшинству, и каждый членъ разъ навсегда 
знаетъь свое м%ето. Если въ семь нЪть отца, его мЪфето зани- 
маетъ старпий женатый сынъ, если же онъ еще не женатъ, то 
главенство принадлежитъь матери. Въ буденъ стряпуха хлопочетъ 
около печи: некогда сть, & когда всЪхъ накормить, приберетъ, 
тогда и сама позавтракаетъ. Въ праздничные дни присаживается 
къ столу. Если въ дом есть невЪетка, то она Фетъ стоя около 
стола, или и Фетъ и помогаетъ что свекрови. Прислуживать сидя- 
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щимъ за столомъ ея дФло. Если же есть маленьый ребенокъ, то 
нальетъ себЪ отдЪльно въ чашку, еядетъ на „пилъ“ (полати), — сама, 
поесть и ребенка накормить. Сколько бы невЪстокъ ни было въ 
семьЪ, всЪ должны стоять во время Ъды. Еели есть маленьвя дЪти, 
то ихъ сажаютъ около пилу или же около особыхъ етоликовъ и мз- 
тери съ ними. ДЪти съ четырнадцати жЬть садятся за столъ, но 
матери ихъ—невфстки— все же стоятъ. НевЪстка тогда лишь по- 
лучаеть право Зсть сидя за общимъ етоломъ, когда женить сына 
или дочь выдастъ замужъ или же сама станетъ старшая въ дом$. 


Вь рабоче дни хлЪбъ рфжетъ кто-нибудь и вообще при Зд 
не соблюдается очереди. Въ праздники же р$фзать хлЪбъ, мясо 
лежитъ на обязанности хозяина, причемъ первый кусокъ беретъ 
себ, а затЪиъ раздаетъ остальнымъ. Точно также первую ложку 
борщу набираетъь хозяинъ, выфвъ ее, клалетъ на столъ и ждетъ, 
пока всБ не возьмутъ по ложкФ; дале же порядокъ не соблю- 
дается По окончан]и завтрака, встаютъ изъ-за стола, перекре- 
стятея и идутъ ва работу. Въ будни обыкновенно не дожидаютъ 
другъ друга, а кто раньше кончилъ, тотъ и ветаетъ. До конца 
остается лишь отецъ, который наблюдаетъ, чтобы никто пона- 
прасну не терялъ времени. Въ праздничные дни вся семья сидитъ 
за столомъ до конпа, и крайвшЙ встаетъь первый. 


Мать или бабуся поприбираетъ со стола, доваритъ обфдь и 
сама идетъ на работу. Если, прибирая со стола, забудетъь ложку— 
жди гостя (сл. Ново-Николаевка). Какъ придетъ время обфдать, 
снова вс собираются въ хату. ОбЪдъ совершается тзмъ же по- 
рядкомъ, что и завтракъ. ПослЪ обла опять работа, & тамъ и 
полдникъ. ЛЪтомъ почти никогда не полдничаютъ въ хатЪ, & гдЪ- 
нибудь въ затЪнку на двор, „хто якъ“. Ужинаютъ въ хатф, & 
если жарко, то тоже на воздухЪ. Ужинъ готовитъ опять-таки 
мать, „хиба яка небудь изъ молодшихъ ослобонится попередъ, тай 
прыде помагаты“. 


ПоелЪ ужина всю посуду, бывшую въ употреблеши перемы- 
ваютъ, только наканун$ пятницы, говорятъ, не слдуеть мыть, & 
если и перемоешь, то на утро надо вторично вымыть — „чортъ 
нагляда“. Также, говорятъ, что вообще пикогда съ вечера не 
должно перемывать ни горшковъ, ни ложекь, & то доль нечего 
будетъ Феть, поэтому-то хотя иныя хозяйки и перемываютъ еъ 
вечера посуду, но зато кладутъ въ отд$льный горшокъ что-либо 
изъ стравы для доли. 

Если за обЪдомъ у кого-либо изо рта выпадетъ крошка хлЪба, 
то тоть человЪкъ скоро умретъ (ел. Ново-Николаевкз). 

„Якъ заскоче прп $дЪ крошка у горлянку, то кажуть, шо 
попало у те, шо паску йило“. 


Если кто поперхнется, то говорятъ: „та це хтось спишитъ до 
насъ“ (сл. Ново-Никол.). 
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Еели за столомъ кто чхнеть, то говорятъ: „це тебе частуваты 
(угощать) хтось буде. Хватайтесь за его плочо, шобъ и намъ 
туды попасты“ (сл. Ново-Накол.). 

Если со стола упадеть ложка, то говорятъ: „це передъ пры- 
чиною“. Поднимуть ее, оботруть и положатъ снова на столь 
(сл. Ново-Никол.). 

Если упадетъ со стола ножъ, то говорятъ: „а побыла его лыха 
годына! це яюйсь гость спишить. Иижте скоришъ, & то и по- 
обидать не дасть“. Приэтомъ ножъ подымаютъ, обтирають и 
кладутъ на столъ (сл. Ново-Никол.). 

Если кто за объиомъ уронитъ вилку и ова воткнется въ полъ, 
это означаетъ, что у того человЪка есть вратъ (сл. Ново-Никол.). 

Если во время обфда упадетъ со стола на землю кусокъ хлЪба, 
то говорятъ: „Ахъ, Боже, кусочекъ хлиба упавъ. треба его пид- 
няты“. Поднимаютъ, пфлуютъ и Флятъ (сл. Ново-Никол.). 

Если упадетъ кусочекъ мяса, говорятъ: „ныхай его кишка 
зъйисть, то ей счастье“ (ел. Ново-Никол. ). 

Если кто разольетъ съ ложки борщъ, то говорятъ: „Охъ, 
Боже, розлывся борщъ-—Богъ зъ нымъ“ (ел. Ново-Никол.). 

Разсыпать 38 столомъ соль предв®щаетъь слезы или ссору. 
Просыпать на землю перецшъ озвачаеть тоже ссору. Ножъ не 
должно оставлять ва столЪ, на окно тоже не слЪдутъ его клаеть, 
а въ ящикъ стола. Причины ве пришлось узнать. 

Четыре раза въ девь наши крестьяне Фдятъ липь съ 1юня до 
1-го октября; въ остальное же время года полдника ве полагается. 
По праздникамъ только обфлаютъ и ужинаютъ. Снилають (зав- 
тракаютъ) часовъ въ 8 утра лфтомъ и часовъ въ 7 зихою; 06$- 
даютъ часовъ въ 12, полдвичаютъ часа въ четыре и вечеряютъ 
(ужинають) часовъ въ 9 вечера. 

Въ страдную пору, если поле лежитъ недалеко оть деревви, 
страва готовится к$мъ-либо изъ остающихся дома старухъ и отсы- 
лаетея на поле, или за нею присылаютъ лошадь; въ противномъ 
же случаЪ готовится на мЪетф, такъ наз. кашеваромъ, избираю- 
щимся изъ числа членовъ семьи предъ началомъ работьъ. 

За часъ или болЪе до обЪда кашеваръ оканчиваетъ работу и 
отправляется къ тому мЪсту, гдЪ стоить возъ. Неподалеку отъ 
него вбнваетъ двЪ палки, сверху ва нихъ кладетъ третью, на ко- 
торую вЪшаетъ казанокъ, разводить огонь и варитъ страву. ТВыъ 
временемъ разстелеть ва землф скатерть, рушникъ, & то просто 
тряпку, словомъ, что захвачено съ собой, разложить ложки, по- 
ставитъ соль, нарЪжетъ хлЪба, приготовитъ воды, Когда каша, 
кулишъ, или вообще что тамъ варилось, готово, зоветь работаю- 
щихъ, при этомъ надфваетъь шапку на заранфе вбитую здЪеь вы- 
сокую палку. По этому условному знаку, рабоч1е бросаютъ ра- 
боту и направляются къ возу. Помывъ руки, всЪф становятся ли- 
помъ къ востоку, помолятся Богу и салятся на земь вокругъ разо- 
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отланной скатерти. Приэтомъ мужчины обыкновенно располагаются 
по одной сторонЪ, присЪвъ на одну ногу, женщины же садятся 
по другой, поджавъ одну ногу подъ себя, & другую вытянувъ вне- 
редъ. Въ полЪ и невЪфстки получають разрЪшевше садиться въ общ 
кружокъ. Полевые завтракя, обЪды, & въ особенности ужины ча- 
сто сопровождаются веселымъ смЪхомъ, прибаутками, & въ особен- 
ности, если достаточно молодежи. По окончани Фды, всЪ вста- 
ютъ, молятся Богу и ложатся отдохнуть; кашеваръ же долженъ 
перемыть посуду, спрятать остатки и т. п. ТЪмъ же порядкомъ 
совершается и завтракъ. и полудень, и ужинъ. Созывая вечеромъ 
ужинать, кашеваръ поднимаеть вверхъ горящую головню. 

Въ послфдне годы во время полевыхъ работъ на завтракъ и 
на полдникъ приготовляютъ сл5дующее блюдо: нальютъ въ мис- 
ку воды, положатъ туда сахарнаго песку, накрошатъь хлЪба и 
Ъдятъ,—вода, говорятъ, не такъ пьется. Друйе жъ прямо присы- 
паютъ хлфбъ сахаромъ_и запиваютъ водой. 


ПримЪрный составъ стола можно представить въ сл хующемъ вид: 


А) Скоромный столь. 
а) Будни. 
Сниданье. Гахушки съ саломъ. 
Обидъ. Борщъ съ саломъ. Каша до молока. 
Полдникъ. Хлибъ зъ водою, аб0 съ сыривцемъ и цыбулею. 
А якъ литомъ, то бильшъ огирки съ хлибомъ, дыни, кавуны. 
Вечеря. Юшка съ картошкой и саломъ. 


6) Праздникъ. 
Обидъ сичасъ писля обидни: напередъ пироги съ картош- 
кою, &б0 съ творогомт. Борщъ съ куркою и товчениками. Каша 


пшенна молошна. 
Вечеря. Оставкийся отъ обфда борщь. Молошна локшина. 


В) Постный столь. 
а) Будни. 

Сниданье. Холодне зъ рыбою. 
Обидъ. Борщъ зъ омею. Пшенна каша. 
Полудень. Хлибъ зъ водою, &60 съ таранью. 
Вечеря. Затирка. 

6) Празхникъ. 
Обидъ. Борщъ съ сушеною рыбою. Шочовица (чечевица). 
Вечеря Оставпийся борщъ. Локшина. 
У домовитой хозяйки кушанья ежедновно боле или менЪе 

варьируются. 
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Праздничныя и иныя особыя трапезы. 


1, Святвечиръ (Рождественсый сочельникъ). 


На Святвечиръ малороссы никогда не обЪдаютъ и мно“е не 
Фдять до зирочки. Въ этоть день готовятъ пироги съ горохомъ 
и съ капустой, кныши, варятъ горохъ, капусту. Вутью же и узваръ 
варятъ на ночь Святвечира. До кутьи мнуть макъ, разводятъ 
его водой и прибавляютъ меду. или же прямо одинъ медъ съ во- 
дою. Замфчаютъ, если на богатый или на голодный сочельникъ 
кутья выгонить верхъ, то будетъ урожай на то зерно, изъ какого 
сварена кутья. 

„Утромъ на Святвечиръ украде хлопець на чужомъ току клокъ 
сина, & то и своего высмыкне, & маты положе его на покути — 
на лавци въ кутку, пидъ иконами, на сино поставе горщикъ съ 
кутьею, и биля его озваръ. Якъ несе маты кутью на покутья, такъ 
прыказуе: „собъ кутья на покутья, а озваръ на базаръ. Туды 
несено на рукахъ, а видтиль будемо везты на волахъ“. А то самъ 
хозяинЪ ставе кутью и озваръ на покуть, потимъ пидлиза пидъЪ 
яавку и квохчеть: квохъ-квохъ, кахъ-вахъ, гелъ-гелъ, путь-путь, 
шобъ птыця водылаеь. Якъ вылизе зъ-пидъ лавки, тай скубе ди- 
тей за чубъ, шобъ куры булы чубати, за уха—ухати, за ниеъ— 
носати, за ноги—волохати“. Чаще эту процедуру прод$лываетъ 
МальчикЪ. 

° Когда пироги спеклись, & горохъ и капуста сварились, то гор- 
шки съ двумя послВдними кушаньями ставятъь тоже на покуть— 
капусту противъ кутьи, & горохъ противъ узвара, и накрываютъ 
вс горшки кнышами и пирогами (два кныша и два пирога). 
Кныши эти и пироги снимаютъ лишь на трет день, когда гор- 
шви принимаются съ покути, & кто беретъ и раньше. Какъ гото- 
вятъ въ этоть вечеръ столъ, то кладуть на него какъ всегда, 
хлЪбъ. который остаетея на столЪ до Новаго года. На Новый 
годъ хлЬбъ этотъь разрфзываютъ и даютъ по куску скотинъ, & 
остальной съЗлаютъ передъ обфдомъ, какъ артосъ. 

„Якъ прыйдуть зъ вечерни тм, шо ходылы въ церковъ, сичасъ 
роспустять ладону, засвитять предъ иконами воскову свичку. по- 
молятся Богу, батько прочте Пресвяту Троицу, тоди вже сидають 
вечеряты. Невистки тоже стоять, во дитей сажають з& Стилъ, 
якъ тямять систы. Допрежъ усего подають пироги, потимть стар- 
ши по чарци горилки выпьють, & тоди вже невистки, &б0 дочки 
подають капусту, писля капусты орохъ, писля ороху КУутьЮ ЗЪ 
медомъ, або зъ макомъ, & потимъ озваръ. Въ старовыну ризале 
первый пиригъ съ орохомъ и попередъ подавали орохъ, & потимъ 
капусту, для того, шобъ народъ бувъ здоровиш!й и рёчистиши. 
Коли хто чхне за кутьею, то того дарять. Коли чхне дивка— 
невистка, то батько, або дидъ даре ей телицю. Якъ повечеряють, 
такъ ту мыску, шо вили озваръ, не мыють, & кажлый кладе въ нси 


310 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНЕ. 


свою ложку до горы донцемъ (такимъ образомъ, что ложки окру- 
жаютъ внутренность чашки вфичикомъ), на ложки кладуть кнышъ, 
а на утро дывятця: чъя ложка перевернулась, той скоришъ уевхъ 
умре“.У другихъ такъ не на этотъ, & на крещенсюй сочельникъ 
загадываютъ на ложки. 

У н5которыхъ побогаче, „яхъ покинчають вечеряты, батько 
роздае усимъ по куску меду съ хлибомъ, шобъ на той годъ со- 
лодко будо хлибъ жаты“. 

Какъ въ рождественский, такь и въ крещенсь!й сочельникъ ‹о- 
бираютъ съ кутьи ирисохшйй вершокъ и даютъ курамъ, чтобъ 
лучше неслись, при этомъ на Крещенье даютъ именно въ то время, 
какъ народъ идетъ съ Гордани. 


2. Риздво (Рождество). 


На первый день Рождества почти вся семья отправляется къ 
заутрени, дома же остается кто-либо изъ старшихъ готовить 
обЪдъ. У другихъ обфдъ готовятъ посл заутрени, причемъ, какъ 
прндутъ изъ церкви, то кто-нибудь изъ мужчинъ или изъ див- 
чать бЪжитъ до колодца набрать непочатой воды, чтобъ ею на- 
лить страву. Надо замЪтить, что во многихъ семьяхъ все необ- 
ходимое для обзда приготовляется наканунЪ и. даже складывает- 
ся въ горшки, такъ что на самый праздникъ остается лишь раз- 
вести огонь да поставить приготовленное въ печь. 

„Якъ прыйдуть оть утрени, погрются. перебирутця (переодЪ- 
нутся}. Кто не ходывъ до утрени, иде до обвдни, & дома остает- 
ся хто-небудь изъ мужикивь—до скотыны треба. Поки ти у церк- 
ви, винъ СКоТыну нагодуе, напое, & то що въ хати зробе: лок- 
шину веыпе въ юшку, пироги поставе у пичъ розогриты, ладону 
роспусте. Якъ прыйдуть отъ обидни. сичасъ читають Пресвяту 
Троицу в сидають обидаты“. 

Прежде всего закусывають постными пирогами, выпиваютъ по 
чаркЪ горилки, зат мъ подають вчерашёе капусту п горохъ. По- 
кончивъ съ постными кушаньями, приступаютъ къ скоромнымъ: 
первоначально подаютъ пироги съ свиной начинкой и съ вышк- 
варками, обмёшанными гречаной мукой (пекутся наканунВ), и ра- 
зогрВтую колбасу. ДалЗе слЪдуеть капуста съ свининой. Сначала 
Здять собственно капусту, мясо же подается отдЪфльно на дере- 
вянной тарелкЪ. Хозяинъ самъ разрфзываетъ мясо, присаливаетъ, 
первый кусокъ беретъ себЪ, &а за нимъ берутъ остальные, по 
старшинству. Посл капусты подаютъ локшину, причемъ опять- 
таки сначала Ъдятъ лаашу, & потомъ гусятину, которую разрз- 
зываетъь тоже хозяинъ. Въ заключеше появляется на стол вче. 
рашняя кутья съ медомъ или макомъ и, наконецъ, узваръ. У нф- 
которыхъ кутья подается вначалЪ обфда вмЪсто кануну, посл 
кутьи выпьютъ водки, закусятъ пирогами и т. д. 

Во время объда на Рождество, на Пасху, & также по боль 
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шимъ праздникамъ не позволяли въ старину пить воду, чтобы въ 
полв или въ дорогЬ жажда не томила. [о окончанш обфда моло- 
дицы или дивчата приберутъ со стола, перемоютъ посуду, а мать 
одвлитъ везхъ орВхами, собранвыми въ прошлое лЪто. „Усиси- 
дять и Йидять орихи, шобъ пшеныця гарно родыла“. Такъ какъ 
въ настоящее время орфховъ почти ифтъ, за истреблещемъ лЪсовъ, 
то даютъ насинье (подсолнечное сЪмя). 

„На Риздво полуднують, бо рано обидають, тай нойидять, хто 
хоче, локшины, озвару. Вечеряють тымъ, шо осталось отъ оби- 
ца. На вечерю николи ничого не варять. Варыть потому нельзя 
ни на Риздво, ни на Крещенье, ни на Велыкдень, шо одынЪ_разъ 
було въ однои семьи, шо комусь захотилось вареникивъ, зато- 
пили —одна коло печи, лруга тисто мнсыла, & третья творогъ го- 
товыла и вси тры переболили“. 

Гостей, приходящихъ на Рождество, угощають обыкновенно 
колбасой, поджаренной съ саломъ. 


3. Голодный Святвечиръ (крещенскШ сочельникъ). 


Въ этотъ день обыкновенно не Фдять, пока не привесутъ свя- 
той воды. До свВта варятъ кутью, узваръ и горохъ на пироги. 
Тесто же учиняется, какъ всегда. съ вечера. Когда кутья и уз- 
варъ готовы ихъ ставатъ на покути на то сЪно, что лежитъ съ 
Рождества. Въ половинЪ дня вторично растапливаютъ печь, пекуть 
пироги съ горохомъ и капустой, варятъ капусту. „Якъ прыйдутъ 
изъ церкви съ свяченою водою, напьются уси, тоди бабы роспу- 
стять ладону. а мужики насыплють въ мыску свяченои воды. 
Одынъ бере кропило изъ василькивъ и кусокъ крйды (мЪлу), & 
друг! несе мыску зъ водою и тарилку съ пирогомъ и обходять 
двиръ“. Если въ семь имЗется одинъ мужчина, то одинъ все 
беретъ. Итакъ, прежде всего идутъ въ кошары со скотиною, пер- 
вый пишетъ на воротахъ мфломъ крестъ, входитъ въ кошару и 
кропитъ водой, далфе процессия направляется въ клуню, на токъ, 
до гусей и до колодца, если есть, причемъ колодецъ покропитъ 
и вольетъ туда воды. До куръ не ходятъ — высоко сидятъ, не 
ходятъ также до евиней. У иныхъ, въ то время какъ одинъ кро- 
питъ водой и пишеть крестъ, другой за каждымь крестомъ отку- 
сываетъ кусокъ пирога. Обойля дворъ, возвращаются въ хату, 
кропятъ ее и самихъ себя (лобъ), читаютъ молитву и садятся зъ 
столъ. Свачала подзютъ пироги, причемъ съЪдають и тотъ, съ 
которымъ ходили по хозяйству, далЪе наступаетъ очередь ка- 
пусты п въ заключеше кутья и узваръ. 

Кое-гдЪ остался обычай по окончани ужииа выгонять кутью; 
при этомъ бьютъ макогоночъ по угламъ, приговаривая: „собъ, 
кутья, съ покутьл, & озваръ на базаръ по червони чобиты!“. 
Посуду послв этого ужина перемываютъ на сл8дующиЙ девь. Гор- 
шокъ съ кутьей принимаютъ съ покути на третй день, тогда, 
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же прибираютъ сЪно, которое раскладываютъ по яслямъ скоти- 
н8, „шобъ на тый годъ диждалась“, а кто, кромВ того, кладетъ 
вЪ гнфзда квочекъ, чтобъ цыплята лучше лупилясь. 


4. Крещенье. 


ОбЪдъ: 1) Капуста зъ мьясомъ. 2) Локшина съ гусятиною, або 
съ инцычиною. 3) Кендюхъ свиняч!Й, начиненный свннячами шквар- 
ками, обмфшанными гречаной мукой, або жарене порося. 4) Кутья. 
5) Узваръ. 

Вечёря (ужинъ): вечеряють тымъ, шо осталося отъ обида. 


5. Меланки (31 хлекабря). 


Въ этоть день варятъ вареники и жарнтъ свивыя кишки. на- 
чиневныя птенной кашей. Вареники и колбаса предназначаются 
для щедровниковъ. Какъ придутъ первые щедровники, ихъ при- 
глашаютЪъ въ хату, усаживаютъь и угощаютъ варениками, чтобы 
коровы были ласковыя. 

„Шобъ телята були гладки, на Меланки мычутъ мычки, & объ 
ягнята були кучерявы, жмуть жменю прядева“. 


6. Новый годъ. 


Первыхъ посыпальниковъ, пришелшихъ на Новый годъ, сажа- 
ютъ рядомъ на порог, „шобъ усе добре садылось— старосты, рои“, 
и дарятъ деньгами, „шобъ увесь годъ було шо дарытый. | 

Увидавь первыхъ людей, идущихъ изъ церкви, собираютъ 
зерно, насыцанное посыпальщиками, и даютъ курамъ, чтобы лучше 
неслись. Зерна. упавиия ва столь и на лавку, сохраняютъ, & когда 
корова отелится, даютъ ей эти зерна съ хлЪбомъ. 

Собирая зерна со стола, обращаютъ внимав1е, какого хлЪба 
попало больше зеренъ,--тотъ хлбъ слфдуетъ сЪять въ этомъ 
году —дасть лучпий урожай. 


7. Маслдяница. 


„Усю масляницу борщу не варять, хиба у ярмарокъ привозной 
донской тарани купе; тай и не обидають, а тильки свидають та 
вечеряють“. Въ течене масляницы варятъ каждый день вареники 
съ сыромъ, печуть гречаные блины, жарятъ мандрыки, сырники. 

Бланы. Опхра ставатся такая же, какъ и на паляницы. На 
утро опару жидко подбиваютъ гречаной мукой. Когда ТЗето взой- 
детъ, его снимаютъ и ставять около печи, на скамейкЪ. Между 
Тфмъ, разо' рёваютъ сковороду, сказываютл, поствымъ масломъ 
квачикомЪ (палочка, одияъ конецъ которой обмотанъ тряпочкой) 
или же кускомъ свиного сала, затмъ наливаютъ ополоникомъ 
тфета и ставятъ на жаръ. Когда блинъ спекся, его снимаютъ, 
кладутъь въ миску и смазывають постиымъ масломъ, коровьимъ 
или см. саной. ДалВе наливаютъ второй, трейй и т. д., пока не 
истопутея запасъ тзета. Блины Фдятъ съ масломъ. 
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Мандрыки „Накладе хозяйка въ мыску творогу, разимне, вбье 
яичокъ, разведе водыцею, посоле, замиша птеничною мукою, но- 
кача шариками, покладе на сковороду, або на листья, пожаре, 
сложе въ макитру, перемаститъ, тай Ййидать“. 

Приготовляютъ мандрыки еще иначе: разминаютъ сыръ, при- 
бавляютъ яйцъ, муки, просаливаютъь и замВшиваютъ. Полученное 
твето раскатынаютъ коржемъ, который разр$зываютъ на ромби- 
ческе куски или же прямо катаютъ шариками, затВмъ варятъ 
въ водв, какъ вареники. Когда мандрыки сварятся, вынимаютъь 
ихъ изъ воды, складывають въ рынку, обливають масломъ и сме- 
таной и стаиять въ печь, „шобъ були горяченьки“. Мандрыки 
этого приготовленя называютъ также лЗнивыми варениками. 

На ужинъ жарятъ иногда рыбу въ скоромномъ маслВ. 


8. „Заговинье на пистъ“. 

ОбЪдъ: пироги, борщъ съ рыбой, жареная рыба, гречневые 
блины. Вечеря: вареники, млинцы. 

ПослЪ обЪда сходятся родные и знакомые прощаться. Уго- 
щаютъ ихъ водкой, пирогами, рыбой, короче— что найдется. Если 
отъ ужина остаются вареники, блины и Т. п., то чтобы не отда- 
вать на слЪдующ!Й день собакЪ, что считается гр5хомъ, встаютъ 
до полуночи и приканчиваютъ. (Сл. Кабанья). 


9. Первая нед ля Великаго поста. 


На первой недЪлВ поста ничего горячаго не варятъ до субботы; 
масла тоже не Бдятъ, & подаютъ лишь кислую капусту, рЪдьку, 
вареный холодный картофель, соле. ые огурцы. Въ субботу же ва- 
рять капусту, горохъ, фасоль. кашу, пекутъ пироги. 


10. 9-е марта. 


На сорокъ мучениковъ пекутъ непремфнно бублики. Ставятъ 
ппеничную опару, запускаютъ дрожжами или тстомъ. На утро 
опару учинятъ, & какъ взойдетъ раза два, замЪсятъ. Когда т5- 
сто взойдетъ „въ замиси“ два разё, его снимаютъ съ печи, раз- 
рфзываютъ на куски, которые раскачиваютъ, въ видф прутиковъ, 
обваливаютъ въ макВ, насыпанномъ на столв, и лфпятъ бублики. 
ПолЪпивъ бублики, бросаютъ ихъ вЪъ кипятокъ; когда же они 
уварятся, причемъ поднимутся на поверхность, выбираютъ ключ- 
кой и кладутъ на весло, смоченное теплой водой, чтобы бубли- 
ки не приставали, и ставятъ въ печь. При этомъ надо замЪтить, 
что одна сторона печи прибрана, гд$ пекутся бублики, на дру- 
гой же горитъ огонь и стоитъ чугунъ съ слБ5дующей партей буб- 
ликовъ. Когда бублики на весл зарумлнятся, весло вынимаютъ 
изъ печи, подводятъь подъ бублики нитку или проволоку, чтобы 
отетали отъ весла, зятБиъ снова въ печь, гд весло переворачи- 
ваютъ, причемъ бублики ложатся на чиринь(подъ) хругой стороной. 
Пока эти допекаются, вынимаютъ изъ воды вторую парт!ю, кла- 
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дутъ на весло и продфлывають ту же процедуру. Разъ бублики 
готовы, ихъ вынимаютъ изъ печи ключкою. Ключка эта вродЪ 
кочерги, ручка деревянная, крючекъ желфзный. Длива ключки 
аршинъ пять. Ключка же, помощью которой вынимаютъ бублики 
ивъ воды, вся деревянная и длиною въ полъ-аршина. 

ДЪлають бублики сдобные, съ сахаромъ, на яйцахъ, кото- 
рыя кладутъ въ то время, какъ мфеять тБсто. 


На Сорокъ мучениковъ пекутъ еще жаворонкя, приготовляе- 
мые изъ того же тета, что и бублики. Беруть кусокъ тБета, 
раскатываютъ въ видВ прута, одинъ кочецъ разрфзывають но- 
жомъ на подобе птичьяго хвоста, изъ другого вылфпливаютъ го- 
аовку съ клюномъ и чубикомъ, & на м5етЬ глазъ вдавливаютъ 
верна чернушки. Изъ другого куска тЪета д$лаютъ крылья, т. е. 
раскатывають тесто прутикомъ, подводять его подъ головку, на 
спин порекрещиваютъ, концы же разрфзаютъ въ вид перьевъ 
Жаворонки некутъ главнымъ образомъ для удовольстя дЪтей’ 
которымъ и раздаются. Бублики раздаютъ б®днымъ семьямъ, ко 
торымъ самимъ не изъ чего печь. 

Также пекуть жаворонки на теплаго Алексфя (17-го марта) 


1. Крестопоклонная недЗля. 


Въ среду на этой недЪлЪ пекутъ кресты. 

ТБето приготовляется, какъ на паляницы, Взявъ два куска ТЬ- 
ста, раскатываютъь ихъ прутиками и навледываютъ крестъь на 
крестъ, а въ углы влфпливаютъ хлЪфбныя зерна, приговаривая: 
„благослови Господи, шобъ пшеница родыла“. Въ одинъ уголь 
вдавливаютъ пшеницу, въ другой—рожь, въ трет Й— просо, въ 
четвертый--гречиху, призывая благословее на соотв$тетвующй 
хлБбъ. Вынувъ изъ печи выпекпиеся кресты, разсматриваютъ, 
как]я зерна лучше выдались вверхъ, тоть хлЬбъ дасть лучш уро- 
жай. Зерна ваЪпливають обыкновенно въ первый крестъ, который 
сушатъ и сохраняютъ, а когда ФЗдуть въ поле сБять, кладутъ 
его въ ифшокъ съ зерномъ. Отправляясь сфять, хозяинъ беретъ 
крестъ подъ мышку, по окончани же посфва молится Богу и 
съЪдаетъ его, & иногда остатокъ привозить домой дЪтамъ. 


12. Страстная недЪля. 

Цервые три дня страстной недфли ничего ве варятъ, а Здятъ 
лишь хлфбъ или сухари съ водой, капусту, рфдьку, огурцы, дё- 
же масла не употребляютъ. Въ четвергъ готовять кашу, капусту. 
НЪкоторые изъ стариковъ, поужинавъ въ четвергъ, ничего не 
Здятъ до. самой Пасхи. Въ пятницу и субботу также не гото- 
вятъ горячей пищи. 


а) Крашен1е яицъ. 


Яйца красятъ обыкновенно въ пятницу. Наберетъ хозяйка въ 
четвергь яицъ, перемоетъ, просушить и галунитъ, т. е. нали 
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ваеть въ макитру сыривцу. прибавляетъ растолченаго гёлуна 
(кваецы) и иоставитъ на принечекъ. Когда квасъ нЪФеколько со- 
грЪется, кладетъ вь него яйца, гдВ они и остаются минутъ 10—15, 
затЬмъ вынимаеть, раскладываетъ, чтобы просохли. Для галуна 
берется непремфнно молодой непочитый квасъ, а иначе крашенки 
выйдутъ пятноватыя. Н®которыя галунять яйца въ бурачномъ 
квасу. 

Для крашетя яицъ употребляются слБдуюция вещества: крас- 
ный и черный сандалъ, причежъ первый называють крас- 
на краска, а второй бразоля, высушенные цв5ты темно-лиловой 
роки (Мауа а|со&. Г), цвВты полевыхъ ноготковъ —купавка (Апе- 
13 Ипоога. Г), цв$ты пижмы (АсЬШеа р\агомса [..), свВжме цв%- 
ты пролВсокъ (ЗеШа БШоНа Г,). Названные цвЪзты собирають л$- 
томъ, сушатъ, поретираютъ въ порошокь и сохраняютъ. Кром 
того для крашешя яицъ употребляютъ гречаную полову, цибу- 
линье —чентуйки лука, собираемыя въ течене года для этой или. 

Каждую изъ этихъ красокъ кладутъь въ особый горшокъ, на- 
ливаютЪъ холодной водой и кипятятъ, а затЪмъ опускають яйца 
и варятъ въ смятку или крутую. Красную краеку варятъ непре- 
мЪнно въ новомъ горшк, ибо только краеныя яйца святятъ. 


6) Нечон1е пасокъ. 


Пасхи пекуть въ пятницу и въ субботу. Пасху, предназначен- 
ную для оевящешя, пекуть непремВнно въ субботу. Для этой 
пасхи въ пятницу вечеромъ ставять опару: въ одну макитру на- 
сыпаютьъ немного пшеничной муки, въ другую отрубей запари- 
ваютъ кипяткомъ, размВшиваютъ и даютъ остыть; зат$мъ запу- 
скаютъ дрожжами, причемъ въ мучную опару дрожжи процБжи- 
ваютъ, а въ высфвочную кладуть вифстБ съ хм5лемъ; потомъ, 
какъ всякое тфето, крестятъ, укутываютъ и ставятъ на печь, На 
утро въ мучную опару процфживаютъ на сито отруби, подбиваютъ 
пшеничной мукой и оставляютъ на печи, чтобы зашумовала, т. е. 
зап5нилась. Разъ опара затумовала, ее учиняютъ—замфшиваютъ 
болБе круто мукой. 

Тзето начинаеть веходить, а чтобы не ушла изъ горшка, его 
обиваютъ (мВшаютъ веселкой) раза два чрезъ известные проме- 
жутки времени. Когда же тесто подойдетъ въ третй разъ, тогда 
его снимаютъ съ печи, и выворачиваютъ въ ночвы съ мукой, 
прибавляють постнаго масла, яицъ, кореньевъ: корицы, гадьяна, 
желтаго инбиря и круто м$еятъ. Вымфеивъ хорошенько тЪето, 
ставятъ его въ теплое мЪсто. Когда тзсто подойдетъ, его пере- 
мЪсятъ, подойдетъ второй разъ, «нова перемЪсять, посл третья- 
го всхода начинаютъ готовить печь и приступають къ дЪлав!о 
пасокъ. Выкладываютъ тесто на столъ, разрЪзываютъ на части, 
катаютъ булки, а затВмъь наряжають ихъ. Надо замфтить, что 
аЪпить пасхи начинаетъ старшая изъ женщинъ. Первую насху 
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обязательно украшаютъ рЪшеткой: берутъ небольшие куски тБета, 
раскатываютъ въ видё прута и кладутъ параллельно на булку 
(8 штукъ), друме восемь прутнковъ кладуть параллельно попе- 
рекъ, перепхлетая еъ первыми на подобе рЬшетки; сверху рёшет- 
ки сажаютъ шишку. Шишку лЬпятъ такъ: раскатываютъ кусокъ 
тфета тоже прутомъ, нфеколько приплюскиваютъ и одну сторону 
разрфзываютъ карточками и свертываютъ спиралью, такъ что 
верхъ выходить гребенчатый. Посадивъ шишку на булку, ее при- 
калывають вертикально палочкой изъ святой вербы. ДалЪе, кру- 
гомъ булки надъ основашемъ обводятъ обручемъ изъ тъста, & 
концы скалываютъ прутикомъ изъ святой вербы. Друмя пасхи 
украшаютъ крестами: на булку кладется крестъ-на-кресть два 
обручика изъ тЪста, въ точкВ ихъ пересВченя и вЪ углахъ ме- 
жду обручиками сажается по шишкЪ, причемъ средняя нЪсколь- 
ко больше прочихъ, кругомъ обводитсея тоже обручемъ. Какъ 
концы этого обруча, такъь и шишки прикалываются палочками 
святой вербы. Когда приготовленныя пасхи подойдутъ, ихъ са- 
жаютъ въ печь на капустныхъ листьяхъ. Вынувъ пасхи изъ пе- 
чи, обмазываютъ ихъ желтымъ имбиремъ, растертымъ съ яйцомъ. 

Иасхи двлаютъ по одному экземпляру па долю каждаго изъ 
лицъ мужского гола и одну на долю старшей изъ женщинъ, & 
иногда лЪфпятъ для всфхъ членовъ семьи. Святятъ же ту изъ па- 
сокъ, которая вышла лучше. Если пасха въ печкЪ „репнетъ“ че- 
резъ верхъ, пекарку ожидаетъ вакое-либо несчастье. На чьей 
пэсхВ ссунетея вершокъ, тому предстоитъ недолмй вЪкъ, чья же 
пасха выйдетъ лучше, тотъ будеть сЪать пшеницу— такая же 
выростетъь высокая, какъ его пасха. Если пасха не выйдетъ изъ 
формы, то это служить признакомъ, что кто либо изъ семьи не 
дождетъ до слЪдуюшей пасхи (сл. Покровекъ.) 

„Якъ печешь паску и выметаешь помеломъ пичь, то его тре- 
ба писля того, якъ выметешь, поставыты въ первыхъ синяхъ 
за, дверьми и нехай стоить ажъ до другого года. Тоди опьять вы- 
месты тымъ помеломъ пичь на паску п опьять его на свое мисто 
поставыты. Итакт дилаты що году. То якъ нападе холера, то 
1Й въ сей домъ уже иты курно: воно 1и не пусте, то вона и пи- 
де собп геть. Не трлько холера, & и нышо дурно въ той домъ 
не мусе зайты. Тилько вже не треба его трогаты, ны въ яке ди- 
ло опричь пасеки н до паски, также и съ миста не трогаты“. 
(Сл. Ново-Николаевка). 


в) Страстная суббота. 


„Въ суботу хозяйка, якъ повынима изъ печи паски, прыма- 
же прыпечекъ, змаже доливку, прыбере усе въ хати, тоди, се 
вже пидъ вечиръ, закрые стилъ скатертью, & зверху накидкою 
(болфе тонкая и меньшихъ размфровъ скатерть). Потимъ возь- 
ме велыку деревянную мыску, положе туды 1) красныхъ янчокъ 
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десятка пивтора, 2) кусокъ свинячого сала, 3) навьяже узли- 
чокъ соли, 4) узличокь пшена — якъ соняшныци бывають, то 
положе пучку цего пшена въ ополоныкъ, разитре съ свяче- 
ною водою и дасть выпить оцеи пшепки,5) узличокъ конопля- 
ного сЪмени —отъ глистовъ жують, якъ тошныть, —6) окрайчикъ 
житного хлиба—якъ скотыва бол!6, такъ дають Йисты“. Съ этой 
же цфлью сохраняютъ верхнюю шишку съ святой пасхи и ар- 
тосъ. „Якъ що укусе скотыну, и то мисто пухне, такъ пидку- 
рывають оцимъ окрайчикомъ и шишкою. Якъ корова отелитдя, 
дають еи размоченный въ свяченой води окрайчикъ хлиба и ку- 
сочокъь шишки, присоленные свяченой силью. Ще положе у мыс- 
ку 7) узличокъ маку, & то штуки тры маковыхъ головокъ —ма- 
комъ осыпають корову, Котора отелитця въ первый разъ и 
прыказують: хто це зерно посбера и пойисть, той корову зйисть“ 
8) грудочку, або дви ладону — лВчать зубы; якь у дитей бува 
младенческе, такъ подкуривають; 9) грудку порядошну галуну— 
якъ вскоче де нарывъ., & потимъ зробятся стрижи, такъ присы- 
пають оцимъ галуномъ“. (Стражами называется материя, остающая- 
ся въ ранкВ посл того, какъ нарывъ прорывается. Въ подобномъ 
же случаВ и скотъ лБчатъ этимъ средетвомъ). „10) Кусочекъ крей- 
ды — кого зага (изжога) пече. такъ грызуть“. Крейды берется 
именно тотъ кусокъ, которымъ писали кресты въ голодный свят-' 
вечиръ. „Потимъ туды у мыеку положе жарене порося, а поро- 
сяти въ зубы ветроме коренець хрину“ —жуютъ при желудочныхъ 
спазмахъ. НЪкоторыя вместо поросенка, какъ своего иЪтЪ, а 
покупать не хотятъ, кладутъ жаренную въ коровьемъ маслЪ 
щуку. Приэтомъ говорятъ, со словъ священниковъ, что рыба 
имфетъ значеше лишь въ томъ случа, если ее не ли въ тече- 
не всего поста. 

„Якъ печуть къ празныку расхожяй хлибъ, такъ печуть пе- 
репички“ --— невеличку паляничку, тай кладе одну перепичку у 
мыску. (Перепичка и пара яицъ идутъ причту). Потимъ обгортуе 
паску рушныкомъ и заколюе въ его дви голки, а хто голку кла- 
де у чашку Паску ставе въ мыску, коли не повна, а то 0со- 
бо. Оци свячени голки тожъ згидливы: якъ нападе курина сли- 
пота, то дывятея скфизь ушко на схидъ сонця, & то ще инше: 
якъ Уйде сонце, то вдива нитку въ ушко. кризъ воритницу“. 
У воротъ, состоящихьъ изъ перекладинъ, каждая перекладина назы- 
вается воротница. Такъ вотъ въ посл$днемъ случа, вдЗвая нит- 
ку въ иголку, одну руку кладутъ на воротницу, & другую руку 
на другую перекладину и вд$ваютъ нитку, держа руки по той 
сторон$ воротъ. 

Когда все нужное уложено въ чашку, хозяйка обвязываетъ 
миску полотенцемъ и ставить на столъ, куда, кромЪ того, кла- 
детъ хлЬбъ и ставитъ солянку, какъ это дЪлается обыкновенно 
наканунЪ праздвиковъ. Хлфбъ этоть сохраняется до @омина 
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воскресенья, когда съ нимъ поступаютъ какъ съ рождественекимъ, 
почитая за артосъ. 

Сырной пасхи малороссы почти не дфлаютъ, поросенка же 
большею частью готовятъ. 


13. Пасха. 


Въ ночь на свфтлый праздникъ кто изъ семьи идетъ въ цер- 
ковь Ко всенощной, & кто остается дома и спитъ до заутрени. 
Старики говорятъ, кто собирается простоять въ церкви вею ночь, 
тотъ не хдолженъ спать на слБдующй день, & то Богъ счастье 
возить, & ты и проспишь его. Въ старину, чтобы дВти не засну- 
ли на первый день, ихь возили кататься въ поле. Къ заутрени 
обыкновенно отправляется вся семья. 

По окончания службы возвращаются домой, отдыхаютъ, а то 
и спятъ до обфдни. Какъ заблаговВстятъ, кто-нибудь изъ муж- 
чинЪъ беретъ пасху и идетъ въ церковь, съ нимъ отправляются 
и друге члены семьи, мать же остается готовить обФдъ. 

„Яюъ придуть оть обидни, роспустять ладону, батько прочи- 
та Пресвяту ‘Троицу и сидають розгивлятьця. Батько допрежъ 
усего осматрюе паску, чи нема на неи волоска —якого цвфта во- 
лосокъ найдется, той масти скотына ко двору. Потимъ розгортуе 
рушныкъ, наску поставе на стиль, отриже куесокъ и опять на- 
крые; отризуе кусокъ свынячого сала, порося, возьме яицъ, мыс- 
ку съ остальнымъ поставс ва покути, взяте розризуе на куски 
по числу семейныхъ и роздае, яйца дао по половыни каждому. 
Якъ закусять свяченого, прыберуть со стола, мыску зновъ по- 
ставять на стилъ. Потимъ росходятця хто куды: хто пиде до 
скотыны, друй пиде поклычи кума розгивлятьця, & хлопцы та 
дивчата пидуть пошлятьця“. Часамъ къ десяти всЪ собираются 
обЪлать. Скатерть не снимаютъ, & накинутъ старенькой накидкой. 
За столъ еадятся всф, невестки же какъ придется. Первымъ ку- 
шаньемт подается борщъ съ солониной или говядиной, за нимъ 
сл6дуеть лапша съ гусемъ пли же молочная. ПослЪ обфда обык- 
новенно отправляются въ „проходку“. МноЧе идутъ на влалбище 
христосоваться съ покойниками: наклонившись къ могижБ и ска- 
завъ: „Христосъ воскресе“, зарываютъ въ нее крашеныя яйца. 
Яйца эти велдъ зат$мъ выбираются дфтьми, а которыя ускольз- 
нутъ оть ихъ вниманя, раздаются на слБдующ!й день нищимъ 

На ужинъ подаются остатки отъ обфда. 

Пасха остается на стол тра дня, въ течен!е которыхъ съ$- 
дается. Шишку съ пасхи, окрайчикъ хлЪба сушатъ и прячутъ 
въ торбинку, куда кладутъ также скорлупу съ освященныхъ 
янцъ, кости поросенка, макъ, соль, мфлъь и т. д.; торбин- 
ку въшаютъ въ кладовой на сволокЪ, чтобы мыши. не добрались. 
Сало тоже прячутъ: какъ нападутъ на скотъ или на свиней чер. 
ви, То стоитъ дять этого сала съ хаБбомъ—и черви повыпадутъ. 
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Иногда кости поросенка и скорлупу яицъ зарываютъ на току, 
чтобы предохранить хлбъ оть мышей. КромЪф того, костями по- 
росенка. крестомъ съ головы щуки, крошками, остающимися при 
ВДВ „свяченаго“, и скорлупой подкуриваютъ скотину и людей, 
если случится опухоль. 

Зубы поросенка и щуки хранятся отдфльно и употребляются 
въ томъ случаВ, если у коровы опухнетъ вымя. Прмемъ неслож- 
ный: подавятъ вымя на-крестъ зубами поросенка, & потомъ щучь- 
ими зубами—и, говорятъ, болфзнь проходитъ. 


14. ПоиедЪ львикъ @оминой нед ли. 


Въ этотъ день поминаютъ умершяхъ родственниковъ. Для по- 
минокъ пекутть хлЪбъ, пироги, жарятъ картофель, млинцы, рыбу, 
поросенка, гуся или баранину, варятъ вареники. Когда все готово, 
забираютъ эти припасы и несутъ на кладбище, при этомъ захва- 
тывають съ собой дровъ или кизяка, такъ какъ горячее варится на 
мЪотБ. Съ этою же цЪлью обыкновенно тЪ, чьи могилы находятся 
на данномъ кладбищЪф, складываются, т. е. кто приносить курицу, 
кто гуся, кто барлнину, солонину, а кто водку, варену и т. д. 
и сообща приготовляютъ етраву. Огонь разводятъ около кладбища, 
и варятъ капусту, локшину, молочную кашу. 

Пр деть священникъ съ причтомъ, отелужить общую пани- 
хиду, закусить на особо приготовленномъ столб, прочая же пу- 
блика росполагается прямо на трав около разостланныхъ рушии- 
ковъ и скатертей. Прежде всего Фдятъ обний кавуиъ, зат$мъ яйца, 
пироги съ творогомъ, со сметаной, млинцы. вареники и запиваютъ 
водкой. Далфе наступаетъ очередь капусты, локшины, зат$мъ мо- 
лочная катпа, & въ заключен! угощаютея вареною, причемъ груши 
изъ варены подаютъ въ отдЬльныхъ чашкахъ. Обфдая раздаютъ 
и нищимъ. Если останется хлЪба, то его собираютъ и развозятъ по 
острогамъ, остальное же разбирается голытьбой. Когха обЪдъ окон- 
чепъ, все роздано, посуда убрана, возвращаютея компанями-вулица- 
ми по домамъ, гдЪ снова начинается угощенте: бабы натащатъ яицъ, 
пекутъ яишницу, Фдятъ пироги со сметаной и запиваютъ горилкой. 

Кром понедЪльника @оминой недвли, еще три раза въ году 
поминають покойниковъ: въ послфлиюю субботу предъ Троицей, 
въ конц оЕтября, въ такъ наз. Дмитровекую субботу, и въ суб- 
боту предъ масляницей. 

Въ эти поминальныя субботы панихиды служатъ въ церкви. Вы- 
нувъ вь этотъ день изъ печи первый хлЪбъ, его разламываютъь н& 
куски, которые раскладываютъ по окнамъ: паромъ, поднимающимся 
отъ горячаго хлфба, пользуются души умершихъ. Передъ объдомъ 
распускаютъ ладону, затфыъ кадильницу съ остаткомъ ладона ста- 
вятъ на печь, — тамъ сидятъ. покойннцы-женщивы. Когда сядутъ 38 
столъ, то прежде всего Фдятъь канунъ, при этомъ предварительно 
его наливаютъ немного на столъ, въ четырехъ м%стахъ крестъ-на- 
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крестъ, по окончани же обЪда прибирается. Дфлается это съ цфлью 
угостить покойниковъ. Остатокъ кануна ставятъ на покути и кла- 
дутъ тутъ же ложки, —умерше, молъ, приходятъ. Канунъ остается 
на покути нфеколько часовъ, & затВмъ обыкновенно дБти его при- 
канчиваютъ. 

Обьдъ въ поминальныя субботы, состоить чаще всего изъ 
борща и лапши. 


15. Руса лчинъ великдень. (Четвергь Троицкой недзли). 


Въ этотъ день поминанаютъ русалокъ: пекуть пироги съ творо- 
гомъ, кныши, берутъ водки и отправлляются, преимущественно жен- 
щины, къ р$кБ, на ту кладку, что никогда не принимаегся. Тая 
кладки представляютъ главный сборный пунктъ русалокъ. 

„Оце у насъ на Осколи упало толете дерево, вже лежало воно 
лить семьдесятъ, замулылось вже, такъ оть коло цего дерева со- 
бирались русалки. Якъ я була ще мавенька, Йихавъ м батько на 
лодки коло щи кладки о пивночи пидъ русалчинъ великдень и баче, 
110 коло нен цила уйма русалокъ—маненьки, якъ диты, голеаьки, 
хлюпаютця, ригочутця, у долони бьють. Винъ такъ зклякався, шо 
весла не вдерже, тай потыхеньку назадъ, назадъ, тай и уйихавъ“. 

Такъ вотт, къ этой кладкЬ и отправлялись купянчанки поминать 
русалокъ, т. е. закусывали, & главное выпивали. 


16. Перваго Спаса-Маков!я (1-ое Августа). 


На Спаса готовятъ слБлующ обёдъ: вареный картофель съ со- 
левыми огурцами, также кукуруза, дыни и арбузы и шулики— 
обязательное кушанье въ этотъ день. 


17. Второго Спаса (6-ое Августа.) 


На Преображене святятъ яблоки и медъ. 

Мноме не Фдятъ ни яблокъ, ни мед до этого дня, и аишь 
по освящени разговляются натощавъ. П$которые сохраняютъ 
свяченыя яблоки въ течеше трехъ дней, съфдая на голодный 
желудокъ по яблоку. 

Обычай не Зеть яблокъ до Спаса основывается вотъ на кё- 
какомъ повЪфрьи: если мать, у которой есть умерлия дфтв, раз- 
говляется до времени, то Господь, раздавая на этоть день дЪ- 
тямъ яблоки, не дастъ тТЬмъ, чьи матери преждевременно раз- 
говлялись, на томъ, молъ, основами, что онф съВли ихъ порщю. 
„Господь скажетъ: твое свинья СЪЗл&“. 

ОбЪдъ на Преображен!е сл$дующй: прежде всего съЗдаютъь 
по свяченому яблоку и по куску свяченаго меду, затВмъ подають 
пироги съ яблоками, борщъ, кукурузу, дыни, арбузы и въ заклю- 
чене медъ. 

18. Крестинный обфдъ. 


Посл того, какъ окрестятъ ребенка, кумовья возвратятся отъ 
священника, отецъ созываетъ бесфлу и угощаотъ обфдомъ. ОбЪдъ 
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этотъь состоять обыкновенно изъ слФдующихъ кушаньевъ: пиро- 
ги, борщъ съ бараниною, лапша съ гусятиной, & чаще съ курн- 
цей, или же молочная лапша. За обЪдомъ дЪло не обходится 
безъ водки, при этомъ, выпивая за новорожденнаго, приговариваютъ: 
„будемо здоровеньки, "дай Боже, шобъ нашъ новорожденникъ ве- 
лыкЪ рисъ, та счастлывый бувъ, & породиля одужала, та сына 
годувала“. 

По окончании обЪда бабуся (пупуризза баба) угощаетъ при- 
сутствующихъ вареной и прятомъ ставятъ на столь в& тарелкахъ 
опеньки. Опеньками называютъ фрукты изъ варены. Надо зам$- 
тить, что эти фрукты лишь на крестильномъ обфдЪ носятъ такое 
назван!е. Предлагая опеньки, бабуся говоритъ: „просывъ батько 
на хлибъ на силь.а я просю на опеньки“. Гости принимаются за 
варену и опевьки, на слова же повитухи отв5чаютъ похвалами: 

шо нашла, восёря, або вязильника, тай ще не лВнива була— опень- 
КИБЪ нарвала“, и дарятъ что-нибудь, хоть копейку, бабусВ. Да- 
ле кумъ потчуетъ всЪхь водкою. приэтомъ ирисутствуюпие да- 
рятъ что-либо новорожденному. Посль кума угощаеть вареною 
кума. причемъ опять дарятъ новорожденнаго. 

Когда кумё& обнесетъ вс®хъь вареною, поставитъ на тарелку чаш- 
ку съ вареной, положитъ кусокъ хлЪба, соли, деньги и подаетъ 
родильниц%. Это’называется откланяться. т. е. поблагодарить ее 38 
крестины. ЗатФмъ публика расходится. 

На крестинахъ „породиля“ обЪдаетъ отдльно. Какъ только на 
столъ подадутъ варево, бабуся отливаетъ въ отдфльную миску три 
ложки борщу, беретъ кусокъ хлЬба и относитъ породилЪ. Тажкъ 
всякое кушанье первой подается родильняц$. ПослЪ обфда сме- 
таютъ со стола веф крошки и даютъ съфеть породили, чтобъ кор- 
му прибавлялось. 

Крестильный обфдъ обходится недешево, почему мнопе счи- 
таютъ его излишвимъ дфлать. Одна черничка говорила, что кре- 
стильный обЪфдъ равняется проскомид1и —все равно, что на проско- 
мидно подать. что сдфлать обфдъ, & потому. молъ, слфдуетъ его 
за каждымъ ребенкомъ устраивать. 

На другой день послЪ крестинъ бываютъ „зливщины“. По со- 
вершени этого обряда, бабуся ведетъ породилю „въ рай“, при- 
этомъ породиля беретъ въ руки кнышъ и ребенка и идетъ къ 
приготоваенному столу. Присутствующие спрашиваютъ бабусю: 
„куда вы, бабуся, идете? “—Въ рай.—„Боже вамъ помогай, проси- 
те и насъ въ рай“. — Милости просимъ зъ нами въ рай. — За- 
ТЪмъ всЪ располагаются около стола. родильница тоже садится, 
кнышъ кладетъ на столъ и угощаетъ всфхъ водкой. Первую рюм- 
ку подносить бабусЪ, та ее „отпросюе“, такъ что сначала выпиваетъь 
родильница, за ней бабуся и наконецъ остальные. Угостивъ вод- 
кой, поролиля уходить изъ-за стола и обЪфдаетъ отдЪльно. 

ОбЪдъ въ этотъ день соетоитъ изъ слЪдующихъ блюдъ: пи- 
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роги съ сыромъ, съ картофелемъ или съ ягодами, боршъ съ го- 
вядиной или курицей, молочиая лапша. Ивогха жарятъ баранину, 
гуся утку йли курицу, & чаше подаютъ жареный картофель съ 
огурцами. Кушанья запиваютъ водкой, рёже вареною. „Колы до 
того засыдятся въ раю, то и заспивають“. 


19. Свадебный обЗдъ. 


Пироги, капуста, лапша съ гусятиной, холодное. Все это за- 
ливается горилкою и вареной. На ужинъ похаютъ моченыя ябло- 
ки, капусту соленые арбузы и огурцы. 


20. Горяч{я поминки. 


Обзхъ въ день похоронъ называется горячими поминками. 

Къ этому обфду готовятъ тамя кушанья: пироги, капуста съ 
мясомъ, лапша съ гусемъ. курицей или индЪйкой. Въ постные 
дни варятъ капусту и газушка. Въ заключеше подаютъ варену 
или же вместо варены — узваръ. На поминальныхъ обфхахъ не при- 
нято потчевать водкой. 

Предъ вачаломъ обфда Здятъ канунъ, т. е. вареный рисъ, 
облитый разведенымъ медомъ. Встарину выфсто риса употребля- 
лась яшная или пшеничная кутья. По хуторамъ дфлаютъ проще: 
разводятъ водою медъ, накрошатъ бубликовъ--и готово. 

Варену разноситъь всфмъ присутетвующемъ кто-либо изъ род- 
ственникевъ или знакомыхъ покойнаго, другой раздаетъ по куску 
кныша. Весь хлЪбъ, приготовленный къ этому обфду, долженъ 
быть розданъ, чтобъ ни куска не осталось въ хатф. 

Со дня смерти и до девяти или до сорока дней на окно ставятъ 
чашку съ водой, причемъ воду перемБняютъ черезь 2—3 дня. 
Вода ставится на томъ основани, что душа покойника до левяти 
или сорока дней прилетаеть къ своему жилишу и пьетъ пригото- 
вленную воду. Также въшаютъ на колку около окна рушникъ: 
въ течене сорока дней душа навВдывается и отдыхаетъ на немъ. 

ДЪлаютьъ обздъ въ три дня, если умерций раньше похоровенъ —- 
тридины, въ девять дней— девятины, въ сорокъ —сороковины и н& 
конецъ по истечени года. ОбЪдъ готовятъ, какой иридется, но 
канунъ и пироги бываютъ непремЗнно. 

На сороковины пекутъ сорокъ пшевичныхъ маленькихъ було- 
чекъ и раздаютъ присутствующимъ. & остальныя тому, кто под- 
вернется. Впрочемъ въ настоящее время чаще пекутъ просто 
кныши, ломаютъ на куски и раздаютъ. 


Составила В. Щ. 


ИЗЪ ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ. 


У 
Государственный строй древняго Перу. 


(Нетузей Сияош: Туе когийе УТст{аззипд 4ез Тткатесйз. ЭН 
9а"? 1896, 8°, стр. 118). 

Среди государственныхь Формъ у т. в. цвётныхь расъ всегда особен - 
ное вниман!е изелЪдователей привхекала монарх1я  древняго Перу. Ея 
организащя и строй стояли въ р5зкомъ противорвчи лъ представленями 
о дикаряхъ и объ ихъ способности подняться до уровня развитого, на- 
строеннаго ва гуманныхъ принципахъ государства. Строй  перуанской 
монархи долженъ былъ броситься въ глаза прежде всего испанскимъ за- 
воевателямъ. въ особенности по сравнени съ государственныиъ строехъ 
Мексики. Между обоими культурными госухаротвами, совершенно неожи- 
данно открывшимиея для евронейцевъь среди дикарей Новаго Свфта и 
порззившими испанцевъ какъ своей культурой, тавъ и своимъ строй- 
нымъ управленемъ,— лежала глубекая пропасть. Мексика, управляемая 
королями и жрецами, явила глазамъ Европы  деспотическй строй; ея 
роскошные храмы и дворцы, зачатки письменности, хорошо устроенные 
города, наполненные многочисленнымъ населетемъ,—все это отетупало 
на 2-Й планъ перехь кровавыми обрядами, которые встр®тили европейцы 
при своемъ озвакомлени съ внутреннимъ строемъ мексиканской  монар- 
ия: король-—которому приписывали силу колдуна-шамана, роскошные 
храмы боговъ, въ которыхь приносились, приводивийя въ ужасъ евро- 
пейцевъ, челов ческя жертвы, жрецы-—спускавииеся пое4Ъ  подобныхъ 
жертвоприношен\й къ толп®, прикрытые кожей, снятой съ умерщвлен- 
ныхь жертвъ, слфды антропофаги, хиюмя празднества, обильныя челов%- 
ческя жертвы при похоронахъ королей, съ которыми отправлнам въ за- 
гробное царство ихъ многочиеленвыхь слугь и наложниць,— все это въ 
подробноетяхь  зарегистрированное лицами, знакомыми съ Мексикой, 
вскорв по ея покорени, могло только внушать европейцамъ отвращене 
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къ кровожадному строю ново-открытаго государства, н значительно ума- 
дяло удиваен!е передъ положительными сторонами мексиканской культуры. 
Потребовались столия, чтобы заставить забыть мрачныя черты циви- 
зизацщ!и древней Мекиски и необходимо было накоплене обильнаго эткограи- 
ческаго матерала, чтобы позволить отнестись къ государственному и 
религ!озному строю Мексики безпристрастно. 


Съ совершение иными чертамя встрётились испанцы въ древнемъ Перу. 
Миролюбивое населен1е. казавиийся возвышеннымъ культь солнца, стоя- 
ш1Я въ стодь рёзкомъ противорв чи съ мрачнымъ и кровавымъ культомъ 
мексиканекимъ богамъ, цивилизирующее валяве древняго Перу на сосЪд- 
ня дивя племена, обществевныя работы для удовлетворемя нуждь госу- 
карства—все это давало перуанской монархи черты культурнаго .госу- 
дарства, встрётить которое срехи дикарей должно было казаться стран- 
нымъ Фактомъ, несовмветимымъ съ понятемъ о «дикарё> и связанной 
съ нимъ грубостью, кровожадностью, жестокостью. 


Испанские правители новопокоренной монарх!и, правда, не рисовали 
себ разрушенный Пизарро строй въ ихнллическихь чертахъ. Они вниза- 
ли въ тлубь прежняго государственнаго строя Перу и видфли какъ его 
достоинства, такъ и недостатки. Но овропейская читающая публика 
пользовалась джя изученя древняго Перу другими источниками, навязав- 
шими ей своеобразныя представлешя о древнемъ устройств перуанской 
монарх!ш, предетавляеня, которымь быхо суждено поколебаться только въ 
послднее время и въ частности благодаря труду Генриха Бунова. 


ДЬло въ томь, что однпмъ изъ главныхь источниковъ для изученя 
кревняго Перу и его общественнаго и государственнаго строя до покоре- 
ня испанцами, служиль трудь Горциласо-де-ла-Вега о перуанской мо- 
нарх1и (Сотетагоз гезез и пр., изданный впервые въ Лиессабонь въ 
1608—1609 гг.). дтоть трудь быль иереведевъ на различные европей- 
све языки и получилъ, такимъ образомъ, весьма широкое расиространене. 
Гарциласо быль самъ потомокь инковъ, съ материнской стороны. Онъ 
начерталь въ такихь идиллическихь краскахъ государственный строй хр. 
Перу и культурную дВятельность инковъ, что ювозднЪйние писатели 
были склонны видЪть въ древне-перуанской монархли образецъ сощалн- 
стическаго государства, осуществлене до известной степени среди деко- 
рей, едва вышедшихь изъ перода т. н. «каменнаго вЪка>», идеаловъ, 
которые проповфдывались начиная съ Кампанеллы и Мура и кончая 
Фурье и абэ. Аналоглчнаго взгляда на Перу держится и Ш. ФЛетурно 
(ГГеуошйоп роййдие). Тружь Гарциласо, равно и н®которыхь испан- 
скихъ писателей заставлялъ  изслфдователей рисовать себф бытъ др. 
Перу приблизительно въ слёдующихъ чертахъ. 


Во главЪ перуанской монарли стоить инка, свЪтлый потомокъ бога 
Солнца, олицетвореме справедливости на земль и верховный носитель 
культуры. Около инки группируются жрецы, завздующ!е храмамв но- 
священными главнымъ образомъ вчешему божеству — Солнцу. Вся пе 
страя по своему этнограхическому составу магса  населенмя  монареи 
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равна передъ иикой. Населене группируется въ общины, въ которыхъ 
господствуетъь въ самыхь широкихъ размфрахь вмущеетвенный комму- 
визмъ. ВеЪ члены общаны должны работать, и результаты ихъ трудовъ 
поступають не въ индивидуальную собственность каждаго работника, а на 
потребноети всей общины. Земельные участкя, принадлежащие каждой 
изъ общинъ, разяёлены на три части: одна часть принадлежитъь инкз, 
другая — жрецамъ, третья— народу. Члены общинъ совиъстными усил1ами 
возхъ своикъ способныхъ къ работь членовь обработываютъ эти уча- 
стки; сперва члены общины созываются дая обработки частн земельных 
угодй. урожай съ которыхъ поступаеть инк® и тратится на содержане 
его и на удовлетворене госухаретвенныхъь нуждь;  далфе подвергаются 
обработкЪ земли. урожай еъ которыхъ поступаетъь въ позьзу вамой об- 
щины. Эта послфдняя удовлетворяеть нужды членовъ, входящихь въ ея 
составъ. Частной собственности при этихъ условяхь вЪть мЪета въ 
перуанскихъ общинахъ. Инки содержать на государственный счеть нЪчто 
въ родв государственныхь школъ, въ которыхъ обучаются  отдБльно 
мальчаки и дЬвочки, выбранные изъ дфтей каждой общины; первые по 
окончани обученя назначаются впосхвдствв ва различныя должности; 
нторыя — образуютъ монашествующЁ влаесъ дБвицъ,  посвященвыхъ 
Солнцу и окруженныхь обобымъ почетомъ. 


Мянархя Перу окружена дивими народами. Противъ нихъ инки 60- 
вершиютъ походы съ цфаями цивилизаторекими. Подчинивъ эти народы, 
инки распространяютъ на нихъ перуанскую культуру и строй: обучаютъ 
ихъ земледфию и коммунистическому режиму. Инка—сывъ-солнца, и въ 
качествВ такового всюду впоситъ съ собой проевъщене и свфтъ. Въ его 
монархи, благодаря коммунистическому строю, нЪтъ ни богатыхъ, ни оЪд- 
ныхЪ: вс члены коммуническихъь общинъ, обязанныхъ трудиться на 
нодьзу государетва и своей группы. 


Таковы въ общихъ чертахъ представлевя о древней монарх1и инковъ, 
просвтителей окрестныхь дикихъ народовъ, противъ которыхъ инки со- 
вершаютъ походы, но не съ корыстными, а искаючительно просвЪтитель- 
ными цфлями: они ХВйствуютъ на покоряемые народы сначала силой 
убъжденя и, только въ случаь отказа добровольно подчиниться комму- 
ническому режиму, они употребляютъ войну и насилие. 


За посафдн1е годы, однако, было опубликовано мвого дневниковь и 
описан1й, принадлежащихь перу испанцевь, заставшихь  учрежденя 
Неру еще не впознЪ разрушенными. Покорене Перу, начатое Пизарро, 
можетъ считаться оконченвымъ, какъ извбстно, только къ концу ХУ 
в. Этими новыми и обширными матераламн воспользовался Куновъ. Въ 
своемъ вышедшемъ въ 1896 г. ТрудБ „Соцальное устройство з0- 
судерства инковь“ онъ доказаль, йакъ много сказочнаго было внесено 
въ описан!я государственнаго строя древняго Перу; онъ разрушилъ старыя 
предетавленя о существовани на берегахъ Тихаго океана сощалистической 
монархии и раскрыдъ передъ наукой чрезвычайно интересную Форму перво- 
бытнаго „006010 зосударства" , т. е. государства, покоющагося на осиовь 
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жизненнаго родового строя и редовыхъ-хозяйственныхь общинъ. Этногра- 
Фя знаетъ довольно большое количество родовыхъ государствъ, не едва 
ли одно изъ нихъ выступаеть въ такой цвльноети, вакъ монарх др. 
Перу, и достиг такой степени развитя, какъ посаЪдняя. Интерееъ, ко- 
торый представаяютъ первобытныя государетвенныя организащи вообще и 
въ частности покоющяся на родовой основь для науки этнограеи, дЪ- 
чаютъ умветнымъ изложене труда Бунова на страницахь „Этнограхиче- 
скаго Обозрёня“. 

Вуновъ приходить прежде веего къ заключеню, что зиуземное насе- 
лене др. Перу не стояло на очень низкой ступени культуры. Ни ту- 
земцы Перу, вошедале впислфдетви въ центральную часть монархи 
инковъ, ни покоренныя впослфдетви инками племена не были вовсе 
такими дикарями, какими они выступаютъ въ описании Гарциласо. Они 
вовсе не вели жизнь мало чёмъ отличавшуюся, по описаню Гарциласо, 
отъ жизни животныхъ, вслВдстве Чего просвъщене ихъ не могло соста- 
вать культурную миссю инковъ. Большинство туземнаго населеня пз- 
руанскаго государства достигло уже значительной цивиливащи де прихода 
инковЪ и местами стояло въ культурномь отношеви выше послЬднихъ. 
ть за 300—500 до прихода испанцевт инки покорили туземцевъ, при- 
чемъ покорене было постепенное. Сами инки представляли изъ себя родъ, 
раздфленный на 4 отдёла, признававиий себя происходящимъ отъ одного 
общаго родоначальника. Пришлый родь инковъ, покоривъ туземныя пле- 
мена, прододжавь жить въ родовомъ строз, причемъ глава государства, 
называемый европейцами также инкой, быль не бодве, вакъ вождемъ 
родовымъ, власть котораго переходила по насафдетву фль одноу усемьи 
господетвующаго рода. Власть главы государства нахедила въ. се0Ъ сацк- 
цю въ родовомь культЪ инковъ: они вели свою родословную отъ одного 
изъ главныхъ божествъ перуанскаго пантеона — солнца. Представитель 
‚ семьи, наиболье близкой къ божественному родоначальнику, естественно 
явчялея и главой государства. 

Существуютъ свфдВшя, правда, недостаточно доказанныя, что въ преж- 
Нее время власть сосредоточивалась не въ рукахъ свфтокаго вождя, а ВЪ 
рукахъ верховнаго жреца, служителя родовому божеству —солицу. Онъ 
извфетенъ подъ именемъ Гуилкаума, Ему, будто бы, нькогда быль подчи- 
ненъ свЪтекй носитель власти —инка. Вакъ бы то ни бы4о, но еще пе- 
редъ приходомъ испанцевъ власть въ полномъ объемЪ сосредоточилась уже 
въ рукахъ инки, а Гуизкаума былъ ограниченъ искаючительно жрече- 
свими обязанностями. Влнн!е его, однако, было значительно: даже цослВ. 
покореня Перу испанцами Гуилкаума постоянно визшивалея въ дЬла го- 
сударетва, какъ свЪтемя, такъ и ‘духовныя, и испанцы давали ему на- 
именован]е ропЁех, ропйЁх шахишаз, и даже иногда сравнивали его 
по объему власти съ папой. Гуилк7Ама —родовой жуець. Если свЪАЪЬНЯя, 
что иъкогда его власти подчиненъ быдъ свЪтоюй вождь— инка, справед- 
ливы, пришлось бы въ лиць Гуклк\ ма признать родового старзйтину, 
соединявшаго въ своемъ лиц и духовную и свфтскую власть; пришлось 
бы далЪе признать, что въ нетори развития рода инковъ произошла 


ИЗЪ ЗАПАДНО-ЕВРОП. ЭТНОГРАФ. ЛИТЕРАТУРЫ. 327 


диФеренцащя между свЪтекой и духовной властью, что военный быть 
рода инковъ выдвинулъ на первый паанъ свътекаго вождя, а духовная 
власть осталась въ рукахъ родового стар йшины—однимъ словомъ, при- 
знать въ зачаточномъ государствЪ иниовъ существоване того же процесса 
Хиееренщаци свзтокой и духовной власти, который въ столь большомъ 
количествь случаевь происходить въ первобытныхъ государствахъ, по- 
строенныхъ на родовомъ принципЪ: консерватязмъ культа заставаяетъ 
сохранять духовную власть въ рукахъ родового стерзйшины, стремяща- 
гоея сдълать ее наслфдетвенной въ предфлахь своей семьи. а военный 
быть, треоуюшй онытнаго вождя, приводить кт появленю  свтекой 
власти, въ ляцф -особато вождя, который также стремятся сдфаать власть 
свою наслфдотвенной въ предфлахъ своей ближайшей родственной группы. 
Борьба двухъ противоноложныхъь другь другу началъ власти — военнаго 
овътекаго вождя м родового старвйшины жреца — кончалась бы въ др. 
Перу побЪдой перваго, какъ и во многихъ другихъ первобытныхъ родовыхъ 
государствахъ. Во всяконъ случаЪ, возникла ли власть инки взъ власти воен- 
наго вождя родового путемъ диференщащи изъ власти старёйшивы-жреца 
или, наобороть, отъ власти родового-старёйшины инки отдЪлизась впо- 
саЪдетви ваасть жреца родовому божеству, —безразаично дая уяенешя 
строя перуанскаго государства: оно яваяетсея государетвомъ, въ которомъ 
родъ покорителей властвуетъ надъ туземнымъ населемемъ. объединеннымъ 
въ государственное цьлое Фактомъ покорешя. 


Какую же организацию вотрётиалъ родъ инковъ при покорен!и тузем- 
цевъ и каково было устройство ихъ монархи? СвфдБшя., разработанныя 
Вуновымъ, даютъ на эти вопросы ясные и опредфленные отвЪты. 


Туземное, покоренное родомь инковъ, наседее длилось на само- 
стонтельныя племенныя группы, и эти группы были довольно многоЧиИс- 
ленны. Когда въ 1571—1572 тг. вице-король Перу донъ Франциско де- 
Толедо составизъ перепись населення, оказалось, что нФкоторыя племена, 
входившая въ составъ покоренной монархи. могли выставить отъ пяти 
до семи тысячъ воиновъ, т. е. мужчинъ оть 18-ти до б5-ти дЬТЪ; это 
даетъ цифру населения такихъ племенъ приблизительно въ 25—35 Ты- 
сячъ. Эти племена вь эпоху самоетоятельнаго существован!я Перу были, 
однако, значительно многочисленна е. Буновъ основательно указываетъ, 
что испанское завоеване отразилось на быстромъ и значительномъ умень- 
мени насехешя; ведЪдетв!е этогс онъ считаеть возможнымъ предполо- 
жить численность подобныхъ племенъ въ 50—60 тысячь. Баждое изъ по- 
добныхъь племенъ населяло опредбленную территорю; населете было 
сравнительно густо, такъ какъ въ предвлахт, н8которыхъ паеменныхъ 
территор!й приходилось до 130 чел. на 1 кв. нфм. милю. До покорешя 
инками каждое племя представляло самостоятельное ць40е. | 


Строй этихъ племенъ-террнторальныхь единицъ не веюду бываеть 
одинаковъ. Въ однихъ м5Ъетахъ Паемя состояло Язъ совокупности ббль- 
шаго или меньшаго количества родовъ, произведившихь себя отъ одного 
общаго родоначальника. Каждый родь, входнвшЙ въ составъ паемени, 
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предетавлялъ обыкновенно и деревенскую-родовую общину; онъ носвль 
назване ауйи или паёра, что въ переводв значить род». семья. Каж- 
хый изъ этиеь роховъ имфль особенное назване или по имени предка, 

оть котораго онъ себя производилъ, или по м%етности, которую онъ 
занималъ. Нерздко ауПа илн аа назывался тавше расраса т. е. 

сотня, потому что такой рожь могь выставить сотню воиновъ. Во глав® 
каждаго рода стеялъ родовой стар йшина, въ н®которыхъ мЪетахъ на- 
слъхотвенный, въ иъкоторыхъ выборный. НФеколько ауПи— образовали 
союзъ-ератрию; вов ауПиа данной Фратрии. производили себя отъ общаго 
родоначальника. Во главь каждой Фратрия стоялъ, въ свою очередь, -0со-. 
бый старшина, Члены ауПа были объединены не только территорей и 
властью старшины, ко и общимъ родовымъ кудьтомъ: они иифли общее 
родовое божество и для праздновашя въ честь его они время отъ времени 
устраивали обнйя пиршества. Н®еколько подобныхь союзовъ — оратрий 
составляли племя. члены котораго, объединены обязанностью вззимной 
защиты. Во глав племени стоялъ племенный вождь, выступавиий обык- 
новенно въ качествв подвоведна во время междуплеменныхъ войнъ. Эти 
пмеменные вожди иногда были выборными зо4ъко на случай военныхъ 
предприят!Й, иногда племеннымъ военнымт, вождемь признавался 1асЦо 
сопсепзп` одинъ изъ наиболве вылаюнщитея не жичнымъ качествамъ ро- 
довыхъ вождей, наконецъ, въ ифкоторыхъ племенахъ власть илемевнаго 
вождя развилась въ Постоянную ни наслВдетвенную. Такимъ образомъ 
организацзя племени представляла типическую Форму развиюшахося р0д0- 
вого строя. 

Каждый родъ (ауЦо ) имфлъ право собственности на извЪфетный, опре- 
дЪченный участокъ племенной территори. Онъ носилъ назване—марка 
Марка, составляя собственность рода, получала и свое назване по нмени 
данной родовой группы (ауПи). Есть оюнован1е подагат!, что марка въ 
прежнее время принадлежала родовой-хозяйственной общин. Съ течент- 
емъ времени _развите индивидуализащи и распадене родовой-хозяйствен- 
ной общины вызвали и нЪкоторыя видоизм5немя въ Формахь пользова- 
н]н землею и въ самомъ снособЪ разселевя родичей: именно на родовой 
ззма5 —маркЪ, оть главной родовой деревни стали отд®ляться высехлки, 
меньшия хозяйственныя единицы, основанныя также па принципЪ родетвен- 
номъ и имфюпия, повидимому, большое сходство съ т. вн. семейными 
общинами. МЬетами упадокъ родового строя приветь къ допущеню се- 
литься на родовомъ участвЪ даже чужероднымъ семьямъ. Но эти случаи 
встрЬчались дишь въ качеств исключен. Въ общемъ родовые устои 
были настолько крзики, что даже въ эпоху, посл$довавтую уничтоже- 
ню сахостоятельности Перу испанцами, марки чаще всего были населены 
исключительно родотвенниками, и нерфдко все населеше ролственниковъ 
группировалось въ предфлахь одной деревни; даже въ случаяхъ, когда 
отъ родовой деревни вылБаялись выселки, эти послднйе не ими ни- 
какого самостоятельнато значеня и составляли съ главной деревней одно 
ЦЪлое. Населене марки имЪло обыкновенно и общее укрфиленное мъ- 
сте (рисача), схужившее в пунктомъ вЪ случаяхъ частыхЪъ въ 
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Перу междуродовыхъ войнъ: въ рисача укрывалесь населене съ жевами 
м ДЬТЬМИ. — 

Во мвогихъ м8Ветноетяхъ др. Перу замфтны такимъ образомъ жизнен- 
вые слЪды родового строя, хотя въ описанныхъ организацяхъ на Фон 
родовыхъ отношенмй успфла уже произойти диФеренщащя наеедешя на 
семейныя общины. Этоть процессъ однако коснулся не всего населения. 
Значительная часть его продоажала жить въ еще боле архавчныхъ 90р- 
махь быта—вЪ родовыхь хозяйственныхь общинахъ. Такъ напр. насе- 
ленте внутренних частей государства, т.е. юнки, достигиие сравнительно 
высакой ступени культуры еще до прихода инковъ, дВлилось на родо- 
выя-хозяйственныя общины. Каждый редфъ селилея овобнякомъ, въ. общемъ 
пом щени и велъ общее хозяйство. 9то же дЬлеше на родовыя-хозяйствен- 
ныя общены легло въ основане даже постройки и расположеная гоподовъ, 
напр. древ. ВБуцко и Какамара, ГАБ н$феколько родовъ поселились другъ 
подав друга. И здБсь каждый  родъ селилея особнякомъ, строилъ себЪ 
общее помфщене, окруженное обыкновенно стфной. Развалины этихъ 
общихъ родовыхъ домовъь хошли до нашего времени въ довольно значи- 
тельномь количествЪ. Долгое время ихъ принимали за развалины двор- 
цовъ инковъ. пока тщательнее изелВдоваше не доказало, что это не болфе, 
ч8мъ простыя жалища для Членовь каждаго даннаго рода. Общ планъ 
родовыхъ нонбщешй быль слЪдующ: толстыя каменныя ст8ны окру- 
жали обширный четырехугольникъ, внутри котораго были расположены 
прежде веего цистерна и общее родовое кладбище. Въ посафднемъ. покои- 
лись многочисленныя муми умершихъ родичей. Внутри огорожевнаге ст$- 
ной четырехугольника помимо цистерны ин кладбища устраивадиеь обшир- 
ные, чегырехугольные же дома, съ дворомъ посредин®; въ каждомъ изъ 
этихъ домовъ жили родичи, организованные на назалахь хозяйственной 
и имущественной общности. Эти родовыя помЪщеня были выстроены 
прочно. хостигали иногда до 200 шаговъ длины и вмфщали многочиелен- 
ное населене родичей, дохохившее иногда до нЪФеколькихь сотЪ чедовьдъ; 
если вБрить одн-му изъ писателей де-Молина. то одинъ изъ такихъ ро- 
довыхъ домовъ, принадлежавших въ Куцки роду жрецовъ, выЪщаль до 
4000 обитателей. Эти обшаирныя родовыя номфщенвия составляли какъ бы 
кварталы города и даже сами инки вь Куцко н%®еколько такихъ родо- 
выхъ домовъ, въ каждомъ изъ которыхь жидо извфетнсе отдёленте, на 
которыя длился рохъ инковъ-покорителей. 

Населене др. Перу представляется въ свЪтЬ невыхъ данныхь конг4о- 
мератомъ родовъ, частью не вышедшихъ еще изъ стаи родовыхъ-хозяй- 
ственныхь общинъ, частью раздфленныхъ уже, при Господе: жизнен- 
ныхъ слЪдовь родового строя, на семейныя общины. При коммунистнче- 
скомъ характерЪ, которымъ проникнуты на зизшихъ ступценяхъ цивизи- 
заци родовыя хозяйственныя общины, вполнЪ естественно, чгь частная 
собственность не была развита въ др. Перу; впознВ естественнг также, что и 
седьевя работы исполнялись общими силами вебхъ членовъ роделвевно- 
хозяйственной группы. В» этомь отношеви родовыя общины Перу не 
предетаванли стан оть аналогичныхь хозяйственныхъ аггрегацй, кото- 
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рыя были отыВчевы у разныхъ народовь, въ частности и м8стами среди 
краснокожигь Америки, и которыя существують до настоящаго времени, 
хотя бы среди мадайскаго населешя Индонеми. В» венкомъ случа, ком- 
мунизмъ въ др. Перу въ предвлахъ родовыхъ общанъ не былъ резуль- 
татомъ развития началъ, внесенныхъ инками: онъ быль естественнымь и 
неизбфжнымъ саЪдетвемъ господства родового быта и хозяйства, коте- 
рый инки застали при своемъ покорени. 

Если мы представимъ себЪ обширную область, состоящую азъ совре- 
менныхь Перу, Болав!и и Эквахора, — область. составлявшую территоерю 
монарии инковъ, —она окожется населенной радомъ племенъь, живущыхъ 
въ родовомъ-хозяйственно‘гь строЪ и образовавшихь изкогда самостоитель- 
ныя родовын государства: въ одвихъ—сохранилось выборное начало пра 
назначении старьйшины, въ другихъ— уже совершилея перекедь къ ©и- 
отемЪ правильнаго наслфдования власти отъ отца кь сыну. Эта совокуп- 
ность родовыхъ государетвъ была постепенно покорена пришалыиъ родомъ 
инковъ. Резульгатомъ. этого покорешя было принудительное объединен 
туземныхь родовъ, разроешихея вЪ Племена, новопришедщимъ родомъ. 
Вождь инковъ въ силу самого хакта покорешя сдВдался абсолютныхь 
монархомъ въ отношенши къ остальнымъ покореннымъ родовымъ вожхныъ. 
Внутри своего рода властитель Перу являлся родовымъ  вождемъ, 
власть котораго переходила по прямой лини, отъ отца къ сыну главной 
жены, которая изъ соображенй о сохраненти чистоты крови нерЪдко нз- 
биралась изъ числа сестеръь монарха. Менархъ лр. Перу- быль чденомъ 
захватившей въ свою руку ваасть семьи рода инковъ, онь оказывался 
наиботВе прямымъ нотомкомъ солнца, отъ котораго весь родь инковъ 
ведъ свое происхождене. Онъ олицетварялъ на земаЪ своего прародителя- 
солнце; поэтому его власть, Покоившаяея помимо военной еще и на 
релимозной оенавЪ, могла даже въ прехвлахъ своего рода развиться до 
чрезвычайныхъ размфровъ. Весь родъ инковъ, составлявиий единствен- 
вый привелегированный классъ Перуанской монархи и поставленный 
выше представителей покоренныхъ родовъ. не могь оказывать никакого 
юридическаго ограничения на главу государства. Они могли приближаться 
къ еноему родичу-монарху не иначе, какъь съ босыми ногами и съ тя- 
жестью на плечахъ. 

Въ извфетныхь торжественныхь случаяхъ родичи монарха исполняли 
передъ послвднимъ священную ритуальную паяску. Поставленный выше 
даже самыхъ выдающихся родичей своигъ, властитель Перу быль окру- 
женъ сложнымъ церемоналомъ. Его переносили на особыхь носидкахъ- 
укращенныхь зодетыми ручками, его одежда изготовлилась изъ тонкой 
красной шерстяной ткани, украшенной золотомъ и каменьями, ему одно- 
му принадлежало право ноенть особый головной уборъ. украшенный 
двумя перьями опредвленной птицы и пр. Приближаться къ монарху или 
коснуться его безь исиполнешя цфдаго ряда обрадовъ-— считалось свято- 
татствомъ. Монарху воздавались божеския почести; и этотъ внъшш блескъ 
ихъ власти заставдялъ писателей упускать изъ вида истинное значение 
и источникъ власти его: онъ быль лишь главой родового государства, 
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объединившаго привудительна друмя родовыя государства туземцевъ, с0- 
хранившихъ и послЪ покорема въ значительной мЪрь прежшй сгрой. 

Покорене  инковъ хЬйствительно почти не внесло существенныхь пе- 
ремвнъ во внутреннюю организащю составныхъ элементовъ перуанской 
монархи. Родовой строй отдвльныхъ племенъ прододжалъ оставаться по- 
чты веюду неизм8ннымъ; родовыя и племенныя группы утратили лить 
свою самостоятельноеть; родовые и племенные вожди согранили прежний 
объемъ власти и пр1обрВтали власть тфмъ же порядкомъ, кавъ и до по- 
корен!я инковъ. На нихъ была инками возложена только новая обязан- 
ность —именно, слВдить за правильнымъ исполненемъ повинностей, воз40- 
женныхъ покорителями на покоренное населеше. Военная организащя це- 
руанской монарюми привела однако къ тому, что прежде самостонтельный, 
а вносивдетва подчиненныя инкамъ, родовыя государства туземцевъ ста- 
ли разематриваться съ военной точка зрВшя. Племя быдло пер-имено- 
вано въ Ваоц, т. е. „десять тыеячъ“, потому что предполагалось, что 
племенная единица могла выставить 10,000 войновь; фратря (меньшой 
союзь родовь) переименованъ въ тысячу, а родъ-сотня (ауПи) остался 
вензу&ннымь. Только въ немногихъ случаяхъ, гАБ рода туземцевь ие 
усп®ли еще объединиться въ оратрш или образовать племя, инки вводи- 
ли и)темъ объеднненля подобныхь разразненныхь единицъ админиетра- 
тивное дфлене на Бипи п тысячи, т. е. имущрственно переносили ро- 
довой строй въ его сложномъ вид, который они застали среди тузем- 
цевъ, на группы, не достигния еще этого строя. 

Есаи оставить въ сторонЪ иъкоторыя особенности административнаго 
двленя Перу, введенныя инками, напр. чиновниковъ-надзирателей за ро- 
довыми и племенными стар йшинами, то въ общемъ покорен1е инковъ ма- 
40 изиЪняло внутренн!Й строй родовыхьъ государствъ туземцевъ. Покорен- 
ныя общины были лишены права пользоваться вефмъ урожаемъ со сво- 
ихъ полей; онЪ должны были часть принадлежащей имъ земли обраба- 
тывать въ пользу инковъ, часть на содержан1ь храмовъ ни жрецовъ. Если 
эта обработка полей велась не индивидуальными силами отдВльныхъЪ дицъ, 
а совокуиной работой всей родовой группы, то происходило эт оттого, 
что иной Формы ведентя сельскаго гозяйства большинство туземцевъ, раз- 
дВаенныхь на родовыя-хозяйственныя общины, не знало. КромЪ того пае- 
менныя и родовыя единицы были обязаны выставлять извфетное число вои- 
новъ ва случай походовъ инковъь и, наконецъ, нЪкоторыя племенныя груп- 
пы, кромф того, должны были время отъ времени прислать инкамъ опре- 
дДЪленное количество дётей. Мальчики дЪлались янакуна, т. е. служи- 
телями инковъ и ихъ родственниковъ, занимавшихъ выесшия государствен- 
ныя должности, а вносадетви и сами получали различныя должности. 
Дъвочки воспитывались въ особыгъ помвщешяхъ и потомъ частью опре- 
дВаялись въ качеств служительниць въ грамахъ солнца, частью посту- 
пали въ гаремъ инковъ въ качеств второстеценныхъ женъ и наложницъ, 
частью наконецъ он® дЬлались женами янакуиовъ. Такъ какъ судебныя 
и административныя Функши сосредоточивались въ рукахъ старзйшинъ, 
то указанными обязательствами обработки части земли на пользу инковъ 
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и жрецовъ, доставленемъ войска, а местами дётей— ограничивалась за- 
висимость племенъ и родовъ оть покорятелей-инковъ. 

Въ интересномъ государственнонъ стров перуанской монарх1и— инки 
ни при чемъ. Общинный строй и коммунистические порядки не былым д8- 
ломъ мудрости правитехей; они были естественнымт результатомъ господ- 
ства редовыхъ общинъ. Монармя инковъ предетавляеть лишь интерес- 
ный типъ родового государства, въ которомъ родъ ивковъ господетвоваль 
надъ агрегатомъ чуждыхь и чаето враждебныхь другь другу родовыхъ 
и племенныхъ единицъ. Этимъ-то отсутотвемъ свази между составными 
частями государства объясняется какъ самый Фактъ легкости покорешя 
монархи внковъ испанцами, такъ и быстрое распадене перуавскаго го- 
сударства на свои составныя части. 


Н. Харузинъ. 


СМ$СЬ. 


-- 


Пофздка въ Абаранъ. 


25-го декабря 1898 г. мною была предпринята экскурс1я въ Абарань '!), 
местность, состоящую приблизительно изъ 30 деревень и расположенную 
террасами на восточномъ склонф г. Алагеза. Чудный воздухъ, красота 
природы, ине водъ, отличающихся необыкновенно прятнымъ вкусомъ, 
АВлають эту м%Ъстность весьма привлекательной и здоровой. Небольшая 
рёчка Аасажь, протекая черезъ рядь деревень, спускается зат®мъ на 
Эчмтадзинскую низменность и вливается въ Араксъ. Почва зд®сь мЪстами 
камениста, что въ звачительной мёрЪ препятствуетъ разведеню  ското- 
водетва; главныйшую заботу мстныхь жителей, такимъ образомъ, соста- 
вляетъ земледьие, хотя оно далеко не удовлетворяеть всфмъ нуждамъ 
крестьянъ велЪдетв!е недостатка въ пахатной землЪ. Одна изъ важнЪй- 
шихъ тому причинъ— близкое расположене деревень, ототоящихъ другъ 
отъ друга на разстояни 8, 5 и даже 2 версть. 

Абаранская деревня—типъ обыкновенной ариянской деревни съ ея 
скученными въ безпорядЕЪ хижинками, едЪланными изъ булыжника м 
грязи, съ твеными проходами вмЪето улиць, съ конусообразно сложен- 
ными кучами кизяку на дворахъь и на крыщахъ. Вов домики, яЬпясь 
одинъ ЕЪ другому, образуютъ какъ бы одно строеше со множествомъ дверей, 
такъ что крыши предетаваяютъ почти ровную поверхность, по которой 
происходить сообщене. Жалокъ видъ этихъ жилищь, небольшихъ низень- 
кихь строенй съ земляной крышей, узенькой дверью, безъь оконъ; свётъ 
обыкновенно проникаеть черезъ небольшое круглое отвероте, сдВланние 
въ крыщЪф. Столь же неприваекательна внутренность этихъ лачугъ. От- 
воривъ дверь, вы входите въ темный корридоръ—такъ называемый сраль, 
служащий передней; сдвлавъ нЪсколько шаговъ въ темноть, вы наты- 
каетесь на другую дверь, и наконецъ уже попадаете въ довольно про- 
сторную комнату, служащую конющней для скота и выВетБЬ съ тЬмъ 
«гостиной>, куда собираются только мужчины дзя бесвды. «Ода» (такъ 
называется эта комната) отдфляется отъ конюшни невысокой деревянной 


1) Эчшадзинскаго уззда, Эрив. губ. Народъ даеть савдующее толковаше 
относительно этимодофи этого имени. Аранъ значить „низменность“. Аб- 
эранъ— „возвышенность“. 
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перегородкой и тускло освЪщается черезъ отверсме въ крыш, которая 
здЪеь дВлается обыкновенно полукруглой. Устройство «оды» самое неслож- 
ное: двЪ параллельно идущля каменныя хавки— «вадры» или «тумбы», 
обнесенныя деревянными столбиками и загородкой, пропускаютъ между 
собой узеньюй проходъ и въ коннф заканчиваются каминомъ- —очахомъ, — 
вхвланнымъ въ стфнЪ. «Очахъ» почитаетея священнымъ предметом въ 
семьБ каждато крестьянина и обязательно топится при гостяхъ изъ ува- 
женя къ нимъ. «Оха» наиболфе зажиточного крестьянина служить м%- 
стомъ сборища сосЪдей и знакомытъ, собирающихся поболтать © своихъ 
дЬлахъ или запросто убить время въ разсказахъь © былыхъ временахъ, 
пъеняхъ, цословицахь и проч.; здесь предоставляется полная свобода 
схазочнику развернуть передь слушателями свое знане. 

Основная часть жилища — это ззунъ (домъ), гдф обЪдаеть я спить вся сеыьн. 
Чтобы нопасть туда, необходиме опять пройти въ ефни, откуда черезъ 
вторыя и даже третьи двери вы наконецъ входите въ просторную ком- 
нату съ землинымь поломъ и четырьмя столбами, значительно отстоя- 
щими отъ стБыъ н упирающимися въ бревенчатый потолокъ 1). Посре- 
динЪ находится ‹топиръ> — огромная глиняная, круглой Формы, печь, ко- 
торая помбщается въ землЪ и имфеть подземный отдущниЕъ. Въ ней 
пекутъ х4ЪбЪ (‹лавашъ> ), готовятъ обфдь и грбются въ хододъ, опу- 
стивь туда ногп. «‹Гопаръ» также почитается святыней въ каждой 
семьф. —Все убранство ‹туна» составляютъ тюфяки и войлоки, а ВЪ 69- 
дЪе зажиточныхь домахъ и ковры, разостланные на полу. Вся посуда со- 
стоить изъ нфеколькихъ глинявыхъ чашекъ, горшковь различной Формы, 
кувшиновъ бодьшихъ и малыхъ, «хноци» — глиняной маслобойни, имВю- 
щий прохолговатую Форму и висящей съ потолка въ углу. Тарежки, 
ложки, ножи и стаканы встрьчаются лишь въ самыхъ рёдкихъ исваю- 
ченяхъ 

Хозяйственные продукты, какъ то: мука, масло, сыръ и проч., хра- 
нятс8 ВЪ сосЪдней небольшой комнате — маран, — служащей чуланомъ. 
Она также сообщается съ остальными частями жилища черезъ дверь, ве- 
Хущую въ СЪни. 

НаибодЪе состоятельные крестьяне имфютъ большее число комнатъ 
(1 или 5) и, кром$ конюшни для лошадей, коровъ и быковъ, еще особое 
отдЬденте для мелкаго скота. 

Костюмы мужчинъ и женщинъ ничфмъ не отличаются отъ костюма 
населения другихъ Частей Яриванекой губ. (за искаюченемъ Нахичеван- 
скаго уфзда): широмя разныхъ ивфтовъ шаровары, короткая куртка, наз. 
‹3ба», огромная барашковая шапка «папахъ», въ которую скрывается 
голова и зияою и 48тТомъ, —вотъ весь несложный костюмъ крестьянина и 
бЪднаго и богатаго. Впрочемъ, на многихь можно видВть «чуху» —родь 
черкески. съ длинными полами, спускающимися ниже колёнъ. Женщины 
украшаютъ голову золотыми турецкими монетами, носятъ на груди оже- 
релье изъ таковыхъ же монетъ, браслеты и серебряный поясъ. Голова и 





1) Крыша здВеь дВлвется обыкновенно прямой, 
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нижняя часть лица Абаранки постоянно прикрыта платкомъ въ знакъ 
цфломудрия, молодым же двушки ходятъ съ завитыми на спинз косами, 

Все населене Абарана — переселенцы во время русско-пероидекой и 
русско-турецкой войвы 28—30 тг. Тавъ, напр., селения Атма (150 ды- 
мовъ), Базарджухъ, Газанфаръ переселились изъ Маназкерта (тур. Арм.); 
варакнлей (82 х.), Чамерлу, Такарми’ (25 х.), Хушчи (25 д.) изъ 
Анашкерта (тур. Арм.); Башъ Акаравъ (300 д.) изъ Вана и Алашкер- 
та; Аликючакъ (270 х.), Кюлнджа, Меква-Касумъ отчасти изъ Баязи- 
да (тур. Арм.), отчасти же изъ Перйи. 

Переселене вредно отразилось прежде всего на нара Абаранцевъ, 
хоторое отличается неотесанностью, даже грубостью. зародившись изъ смЪ- 
шен!я малектовъ ванскаго, мушекаго и эриванекаго. ЗамЪчательно, что 
во всемъ Абараи® нЪфтъ ни одной школы, да и сама жители не дюбятъ 
отправлять двтей своихъ въ ближайния мЪстности для обученя. Явлене 
это, надо полагать, ве мачо способствовало тому, что среди населеля этой 
мФетности удержалась довольно богатая устная традищя: лЪени, сказки, 
въ особенности же эпичесвя сказантя. Изъ послёднихЪ наибодВе распро- 
страненными являются варавты о Давид® Сасувскомъ, Бурзэ (или Брзу), 
и другихъ герояхъ ирансваго эпоса, о Рустемъ же помнятъ весьма мало 
лишь отрывками. Мною записано по два варанта объ армянекомъ ни 
иранскомъ (Бурзэ) богатыряхъ, которые отличаются полнотой содержаня 
и законченностью частей. 

Не любя просвъщеюня и будучи отдалены отъ бод5е культурныхъ 
местностей, жители Абарана сехравили въ значительной ифрЪ патрархаль- 
ность быта. Такъ, отецъь семейства считается здЪсь полновластнымъ гб- 
сподиномъ надъ всфми членами семьи. ‹Большая» семья ие р$хкость. 


состоящая иногда изъ 20—25 душъ. 
Б. Халатьянцъ. 


25 зирёзя 1899 г. Эчыладвииъ. 


ДвЪ украинскя легенды объ Ангелф. 
[. 


а) Анголъь согришывъ на небесахъ; Господь пославъ его на землю, 
и ванявся винъ служыть у мужыка. 

Возять снопы съ хозяиномъ— вдову несуть: ангодъ свои волы спыняе: 
«Нотоняй, сучый сыну, обирвану несуть, обтрепу; та вона така, та 
вона сяка—ничого не стоить.> — обмынувъ; ангодъ помолывся Богу; 
пронемы пи и вивъ поихавъ. Поскидалы снопы, йидуть  опять— 
колы несуть богатыря велыкого, зъ окрестомъ, зъ усякымъ предоволь- 
ствиемъ. 

— «Стй, спыняй воливъ, покойныка несуть!› — а анголь: «Гей! 
тай поихавъ. «[Цо за злакъ!› — дума хозяинъ. 


226 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬВИЕ. 


Йиндуть у недилю —Богъ знае куды —„Херувымы“ спивають у церкви, 
а невирна сыла укрыла голову (церкви); анголь взявъ камушки тай 
почавь кыхаты. — «Вуда ты выхаешь, бо ще попадешь у кото!» 
идуть кпдо шынку. а въ тому шынку тры чоловика сыдять, хорощым 
речы говорить; одынъ каже: «Благодарыть Бога, я отъ Бога довольный — 
птеныцю продамъ, куплю Вангелию у церкву», а хругый каже: «Гос- 
поды  мыдосердный, якъь птеныцю  продамъ, куплю я тры корогы у 
церкву», а трет: «волыкы продамъ-—обилъ дамъ». Анголъ идеи’хре- 
стыться Хозяинъ и пытае его: ‹Скажы, сыну. мени, — чого ты, яБъ 
неслы удову, становывся. та Богу молывся, а якъ богатого песлы— такъ 
не хотивъ; на церкву каминьцямы кыдавъ, а коло шынку хрестывея?» . 
«Якь ухдову неслы, — небеса растворылысь, херувымы спивалы, якъ 
богатого неслы, — нечыста тварь крючкамы тягла; зъ божого дому не- 
чысту сылу згонявъ, а въ шинку тры чодовика хороши речы разгова- 
рывалы—такь я Богу помолывея. 
Прорвавъ стелю и нодетивъ анголъ на небеса. 


(Запис. въ селдЪ Дружковк®, Бахмутскаго у. Еватериносл. губ. оть 80-ти- 
автней старухи Степаниды Кошовой). 


6) Бувъ соби богатый чоловикъ; не було усе дитей, а то одынъ сынъ 
найшовеь, тай то нимый; нимый урэдывся, нимый и росте; вже росте, 
росте —все нимый, нимый тай годи; до трыдцяткы вже береться — ни- 
мый; исполныхось ему трыдцять лить — все нимый!.. 

Разъ батько и каже; «‹запрягай, сыну, воды, та поидемо у ирма- 
рокъ». Запригь той сынъ, силы обое. и поихалы. | 

Йидуть, йидуть —везуть помещыка богатого, соборомъ такымъ велы- 
кымъ—сыла попивъ, все паны, музыка духова. 

Батько и каже —такъ ему гарно дывыться —и якъ бы мене, сыну, 
поховалы, якъ цего пана богато визуть, съ такимъ проводомъ богатымт». 

А нимый соби мовчыть. 

Йидуть коло церквы. Батько знявъ мапку, трычи перехрестывся, а 
сынъ трычи плюнувъ. 

ихуть,тай Йидуть — шынокъ стоить; нимый знявъ шапку и трычи 
перехрестывся. 

А батько дума: що це зъ нимь сталося —нимый, нимый, а таке робе. 

Йндуть, Яидуть, доизлять до базару—висыть вишалныкъ. «Якъ бы, 
тату, васъ такъ заховаты якъ цего що висыть— отце спясенна дуща буде! › 

А батько мовчыть, мовтыть — оступенивъ. «ну, кума соби, що то 
ини сказавъ; трыдцять лить бувъ нимый, а теперь заговорывъ, та таке 
сказавъ»; а дали и каже: 

— Ща то значыть, сыну, що якъ Йихалы мы коло церквы, я перехре- 
стывея, ты трычи плюнувъ, а якъ шлы Боло шынку, ты перехрестыв- 
ся, а побачывъь вишалныка, то сказавъ-— „отъ якъ бы васъ, тату, такъ 
заховаты?» 

-- «Оттого», каже, ‹тату. панъ богатый. та провилъ богатый, по- 
пивъ, попивъ богато. а чартивъ ще бильше --ажъ трещать, такъ  тас- 
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каютъ его; вы, тату, и не бачыте, що на божи церкви черты ажъ цер..Ть 
такъ деруться—я вихь того плюнувъ; а у шШывку тры  старыва 
сыдать та объ святому Евангелию розказують-— все равно якъ у церкви— 
ВИДЪ ТОГО Я, якъ Йшовъ, трычи перехрестывея... 

‹А То ще вишалиыкъ?» 

— «А того безневыхио повисылы, надъ нииъ анголы спивають, спа- 
сене его хуши буде»... 

болы це хмары заразомъ наступылы. «Погоняй, сынку!> такый ту- 
манъ накатывъ: дощъ накрапае, наступыла хмаре одынъ одного не баче; 
оталы пидниматься хиары-— нимый хто его Изнае де и дивея. 


(Зап. въ 1885 г. въ с. Лебедин». Чигиринежаго у., Клевекой губ., отъ 
Хиври Юхимевковой). 


П. 


Зосталась удовушка сама с0би — роду нема а ни лязечки, и 
найшла соби хвохъ близнятокъ; зославъ Господь антгола за душою изъ 
небесъ принять 1и хушу до власти, а вона давай проеыть пры смерти: 
«Ангоду м, анголу, дай мени хитокъ вытодувать; у мене ви роду, у 
мене ни плоду, у мене ни племеви, нема кому дитей выкориыть». 
Антолъ сжалывся и прыйшовъ до Господа Бога безъ души. Пыта его 
Господь: «Прынисъ душу вловы?› — «Господи, не прынисъ!» — ‹Чого-жъ ты 
не прынисъ?» — «Такъ и тавъ, колы вона сыльно просыть».— «Такъ ты 
старшый мене? ты не старшый мене! ступай же ты на землю спокуто- 
вать грихъ!› 

Антолъ спустывея на землю и голый, и босый, и нагый, тай дума: 
де мени прыхылыться? — нигде прыхылыться; пишовъ у шынокъ, а у 
шынху пьяныци; тай кинеться до его— ‹що ты за чоловикъ?» то знову 
тай <що ты за чоловикъ? а винъ голый; а туть крутыться Семенъ 
пьяныця, криивый пьяныця, та не пьяный; анголъ прытулывся тай вы- 
дыть, мовчыть, —винъ до его, скинувъ пиджакъ, прыкрывъ того ангода. 
«Ходимъ до мене, брате, переночуемо».. «Ходимъ!» «Пишлы до Семена, 
а у его жинка була дуже быстра, не богобоязлыва; засвитыла; якъ по- 
бачыла аигола и почала: ‹и такый и сякый, акый самъ льяныця, та- 
кого и прывивъ; ще зъ себе пиджакъ скинувь—пьяныцю прыхрывъ; 
тры рубая пропывъ». Семенъ, вынявъ ти тры рубая, отдавъ. «Дай 
хочь повечерять», каже; вона змилувалась, дала вечерю—окраиць хли- 
ба, старенькой капусты; повечерялы; Семенъ прынисъ соломы, подожывъ 
ангола, пиджакомъ прыкрывъ. Переночувалы соби. «Що-жъ, добрый чо- 
ловиче, куды тебе Богь понесе? ступай чоловиче», каже Семевъ. «Не 
пиду я, добрый чоловиче; колы ты сапожныкъ, вчы мене сапоги шыть>›. 
(етався той антодъ. 

Семенъ хороше шые, а анголь ще краще. Прыитавъ баринъ... «Се- 
мене, попий мени за дванадцять рублей сапогы, щобъ годь цилый не 
поролысь> «Боже, Боже», дума Семенъ, «за дванадцять рублей щобъ 
годь не Поредысь—«ни, барынъ, иы визьмусь»; а анголъ пидторкуе:— 
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«Берысь, Семене, пошыемо!» Поки той Семенъ балакавъ, анголъ н реминь 
поризавъ та ще самый нижный. «Що ты, брате, наробывъ — попортывъ 
ремивь!› — «Не попортывъ, будуть хорошк; не будуть пороться бидьше» ; 
и шые смертови. 

Той кучеръ понхавъ; поки доихавъ, баринъ ставъ помирать; увизъ 
кучеръ барина у хвиръ-—баринъ уже скинчався; обмылы его, нарядылы, 
а барыня послала до Семена, щобъ сшивъ смертельни; а анголь уже 
прыготовывъ; надивъ на барина— уже не по порються до страшного суду! 

Иде Семенъ за гришми, иде за нимъ и анголъ. Входыть вдова съ 
двома девушкамы, девушкы прыакурачены; анголъ гдянувъ, пизвавъ, 
тай кума: «Боже, Боже м мыдосердный, гришный я передь тобою; 
мабудь я вж> отвитывъ за грихи!› и каже Семену: «Ступай до дому, 
обмый свое гришне тихо, хочъ не тамъ будешь, де в, та все менче 
грихивъ». 

Раскрыдася стеля, и ангодъ полетивъ на небеса. Пишовъ Семенъ до 
дому. нарядывся въ чисте плаття, дигъ, спокоився н пишовъ на небеса. 

(Зап. въ 1889 г. въе. ДружковкВ, Бахмутск. у. Еквтеринославокой губ. 
оть 80-ти-лвтией старухи Степаниды Кошовой, по уличному Степухи). 

Даля сравнен1я припомнимъ великорусскую легенду «Ангехъ», запи- 
санную Дезнасьевымъ въ Бобровскомъ уЪздЪ Воронежской губ. и напе- 
чатанную въ его рфдкомъ теперь собранш: «Народныя руссжя дегенды». 
Москва, 1859, № 26, стр. 88—90 1). 


М. К. Васильевъ. 


1) Амелъ. Родила баба двойни. И посылает Бог ангела вынуть из нея дущу. 
Ангех прилетвл в бабВ; жалко ему стёло 2-х малых младенцев, не вынул он 
души из бабы и полетвхл назад к Богу. „Что, вынул душу?“ спрашивает его 
Господь. —Нжт, Господи! — „Что же так?“ Ангел сказал: „у той бабы, Господи, 
есть 2 малых младенца, ч3м же они станут питаться? Бог взял жезло, уда- 
рил в вамевь и разбил его на двое. „Полвзай туда!“ сказал Бог ангелу; ангел 
пол зъ в» трещину. „Что видишь тамъ?“ спросил Господь. —Вижу 2-х червяков. 
„Вто питает этах червяковъ. тот пропитал бы и 2-х малых младенцев!“ И 
отнял Богу ангела крылья и пустил его на землю на три года. Нанялся згнех 
в батраки у попа. Живет у него год и другой; раз послал его поп куда-то 
за дВлом. Идет батрак мимо церкви, остановился и давай бросать в нее ка 
менья, а сам нвровит, как бы прямо в крест попасть. Народу собралось много 
много. и принялись всв ругать его. чуть-чуть не прибили. Пошел батрак 
дальше, шел, шел. увидал кабак и давай на него Богу молиться. Что за болван 
такой! говорят прохож!е; на церковь каменья швыряет, а на кабах молится! мало 
было эдаких дураков!“ А батрак помолился и пошел дальше, Шел, шел, уви- 
для вищаго и ну его ругать попрошайкою. Услыхали то прохож!е люди и по- 
иди к попу с жалобою: так и так. говорят, ходит твой батрак по улицам — только, 
дурак, над святынею насмхается, над убогими ругается. Стал поп его до- 
прашивать: „зачВм деты на церковь каменья бросал, на кабакъ Богу молился? = 
Говорит ему батрак: „не на церковь бросал я каменьн, не на кабак Богу молился! 
Шел я мимо церкви и увидвл, что нечистая сила за грзхи наши т8к и вру- 
жится над храмом Божьим, так и л®питеся на крест; вот я и стал шибать в 
рее каменья. А мимо кабака идучи. увидвл я много народу. пьют гуляют, о 
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Частушки или тарантушки, записанныя въ Двиницкой воло- 


сти Кадниковскаго уфзда, Вологод. г. 


1.Воду черпала въ зеленое ведро, 

Чужи аюхи не научать на добро. 

2.Возьму красны вёкра, 

Пойду въ поле за водой, 

Не проводить ды милой. 

Потляжу я въ чисто поде, 

Оть правленья идутъ двод: 

Олинъ миленьв-то мой, 

Другой подруженьки милой. 

Огь правленья-те б%Фа%етъ во- 
ротокъ, 

Ноказался мн® денечекъ коротокъ. 

3.Всю деревнюшку подрою, 

Одного дома не трону, 

Потому не трону я— 

Живетъ милая моя, 


4.Въ нашемъ подюшЕев убили по- 


дяша. 
У горошаго гармоньа хороша, 
Хороша-то бВломговая, 
Что милашка полемъ Ъхада; 


Новы карты лежать, 
Цвловаться вехятъ. 


7Т.Ввтеръ дуетъ изъ деревни въ 


подюшно, 
Ни кто не знаеть про моё про 
горюшво. 


8.Годубая дента съ рубчикомъ— 


Повтала бы съ голубчикомъ, 
Голубая то по палечику— 
Напеняю я голубчику 


9.Годубое да зеленое съ коймой — 


Посидвла умолбная со мной. 


10.Годубое подрукавьицо. 


Пойду домой на поруганьецо. 


11.Годубой, зеленой шарфичекъ, 


Мой въ лавкв прикащичекъ. 


12.Ужъ ты милая моя, 


Боротенькая шейка, 
Начала меня дюбить, 
Люби хорошенько. 


13.Йзь окошка вижу старенькой 


Подемъ Фхада, качала головой, ОВинЪ, 
Досвиданья, милый мой. Бодечко мВдное оставилъ на по- 
5.Въ под сосенка кужлива, МиНЪ. 


14.БКакъ во подв нашемъ поль 
Травонька шеазковая, 
На зашто не просмФять, 
Боль дВвушка смиреная. 


Въ осени сулять шинель, 

Шинель ха ружьё, 

Прощай, милая моя. 
6.Въ сВнникв на косякъ 





смертном ч&с® не думают, и помолилея тут я Богу, чтоб ие попуетил право- 
славных до пьянства и смертной погибели“.—А за что облаял убогаго?— „Какой 
то убог! много есть у него денег, а все ходит по м!ру да собирает мило- 
етыню: только у прямых нищах хлёб отнимает. За то и назвал его попрошай- 
кою ‘. Отжил батрак свои три года. Поп дает ему деньги, & онъ говорит: „н®т, мн 
деньги не нужпы. & ты лучше проводи меня“. Пошел поп провожать его. 
Вот шли они, шли, долго шзи, и дал Господь снова ангелу крылья; иоднялея он 
от земли и удетвл на небо. Тут тодько узнал поп, кто служил у него цзлых 
3 года. 

Вар\ант, Нанялся ангел у мужика три года работать; выработал 3 рубля, 
пошел на базар, накупил валачей и роздал нищим, Видит он: идут 2 маль- 
чика, и уцал лицом на земь, а потом набрал камней и давай метать на избу“ 
»Вот стали его спрашивать: „скажи, человЪче, з89%3м ты лицом упал на земь?“ 

— А затьм, что ради этих мальчиков Бог отнял у мепя ангельска крылья.— „А 
зачвы метал на избу каменья?“ — „Затвм, что хозяева по ту пору обЪдали, а я 
отгонях от них дьявола“. 
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Бури милый, кури мой, 

За спичкамъ обфгаю домой, 

Папиросочки кури, 

Почаще, золотце, ходи? 

Мамка мяконьюкЙ катада, 

На ту пору двери полы 

ФЗеребеновъ убЪжалъ, 

ВеЪ копыта изломадъ. 

Поискали не вашаи, 

Цвловаться пошли 

Милая, куда ты? 

— За тобой въ соадаты. 

Лъть, нътъ, нЪтъ, не 38 тобой, — 

На колодець за водой. 

Мимо нашего сторонняго окна 

Продегала путь- дороженька торна 

Знаю, знаю, кто дорожку про- 
торилъ, 

Много злата, много серебра но- 

силъ, 


Кружевница—не работница. 
Кружева плела на Волкова 
На милашечку, на бойкова. 


23.На болотЪ вода грязь, вода 


грязь — 
Мой-то миленькой съ тадьяноч- 
кой увязъ; 
Обступилея милой въ ямочку, 
Изломалъ свою тальявочку. 


24.На горушЕБ ручеекъ, 


Подъ горой рабинка. 
Изсушилъ меня парнекъ 
Миленьвой дфтинка. 


25. На рук колечко олово не мёдь— 


У себя въ деревнф некого дю- 
бить; 

Не у ся (себя) въ дереввЪ ми- 
лова люблю: 

Р®дко ходитъ— насмотрёться не 
могу. 


Брасавиць объ любви говорилъ. 26.На рёкВ вода и пЪна, 
19.МнЪ сказали про милова: 


Худенькой да маленькой; 
Погляжу я ва милова— 
Какъ цвфточекъ аленькой. 
МнЪ сказали про мидова: 
Милой водочки не пьетъ; 
Погляжу я на милова— 
Распьянещенекъ идетъ. 


Мой-оть миленый живетъ въ 
14Ъеу, 

Напеку рагулекъ исть (Феть) 
понесу, 


Рагулечки исть горачи, 
Стану милова жалфть, берегчи. 


21.Мой-то миленькой по м!ру хо- 


22. 


ДИдЪ, 
На правой рученькЪ гребенечку 
носилъ, 
Подъ окошечкомъ Христа ради 
просидъ, 
просилъ  мале- 
шенько, 
Подавали малехонько, 
Цвдовали милещенько, 
Моя милая капотиица 


Овъ просилъ, 


Скоро булетъ перемВна. 
На рьЕВ вода и хождь— 
Когда съ тальяночкой придешь? 


27.На рзкЪ рубашки мыла, 


На порогь колотида, 
На меня туманъ нашелъ, 
Не помню, какъ милой ушелъ. 


28.На стороннемъ окошечкъ 


Лежала приифточка— 
Винограда вЪточка. 
Виноградъ-то скоросплый, 
Безъ ума онъ дёвку сдБлалъ, 
Безъ ума, безъ разума, 
ЦВловать приказано. 


29.Наша р&чка не велика, 


Не найти у рЬчки дна. 
У молоденькихъ у дВвушекъ, 
Не вывфдать ума. 


30.Ваша рёчка невеличка, 


Сопалатный гамелекъ 
Считали двушку смиренной, 
Постоянно есть дружокъ. 


31.Не брани, мамка, я Пашку, люблю, 


Вашемнрову рубашку сощью. 
Вашемиръ то скоро носитея, 


ЧАСТУШКИ ИЛИ ТАРАНТУШКИ ЗАПИС. ВЪ ДВИНИЦ. ВО. 341 


Красотой милой заносится. 
Башемиръ-отъ дорогой по рублю, 


Поискади не нашаи, 
Цъадоваться пошли 


Милой женится -— другого по- 43.Платокъ голубой 


чюблю. 


32.Не играй гармонюшка безъ толку, 
Ве славнуху пюбятъ-пестунью, 


Что у пестуньи нога коротка, 
Кто подюбитъ, тому кринка мо- 
тока, 
Еще кислаго кадушечку 
Любить дВвушу вертушечку. 


33.Не кукуй въ 48су, кувушечка, 


Не давай грибамъ рости, 
Про меня про молоденьку 
Хотять славу пронести. 


34.Не по сахару-ди рёчва бёжить 


По изюму разливается— 
Бережка были хрустальные, 
Наши д8вки ненагдядныя, 
Цвловаться приятный. 


35.Не усп8ла самовара скипятить, 


Мой-отъ миленьк!Й изъ Вологды 
КАТиТЪ, 


36. Обешью себЪ я платье кумачемъ, 


Погудяю это дЪто съ богачемъ. 


37.08 вы, дввушки, дайте совЪтъ 


Черезъ полюшко ходить, адин тъ, 
Черезъ три поля песочныя, 
Черезъ хорожкя поперечный. 


38.0 заиграла бЪдомвхова гармонь, 


Сердечко прибыло на цфлую 4а- 
донь. 


39.0 тошно, тошно, тошно— 


Пасьмо отъ милова пришло, 
Не пидось не Ваось: 
Прочитать хотьлось. 


40.Опущу я камень въ веду, 


Камешечка не достать. 
Подюбила на нелёльку, 
Три годочка не отстать. 


41.Отъ порогу до порогу 


Проторилъ милый дорогу, 
Оть порогу до свътца 
Цвловали молодца. 


42.Перстенекъ мой, перетенекъ 


Укатидея подъ шестокъ: 


Овыпается, 
Паренекъ дорогой 
Дожидается. 


44.Подъ горою ручей веталь, ру- 


чей ветадъ 

Не корите, оть меня милый от- 
сталъ 
Отстадъ милой, погуливаетъ, 
(о стеронки пригодубливаеть, 


45.Подъ горою баня `топится, 


Милой парится, торопится; 
Поскорве надо паритьея— 
У милашки рыба паритея— 
Рыба, рыба, рыба: жарены ерши; 
На гуляньяхь наши уЁвки го- 
рошж. 
Рыба, рыба, рыба: жарена тре- 
ска, 
На сердечкВ непомврная тоска, 


46.Поиграй, тальянка нова, 


Покудъ милая здорова, 
Замужъ выйдеть да помретъ, 
Тальяночка не запоетъ. 


47 .Подно, миленькй, куражиться, 


Рубашка шьется, поясъ вяжется. 


48.По пустему, милой, ходишь, 


Но пустому трудь кладёшь, 
Въ семь рубжей калоши носишь, 
Въ четвертной сибирку рвёшь. 


49.Протерилъ милой дорогу 


Мимо овонъ по грядамъ. — 
Разсердилась на милова, 
По грядамъ ходить не дамъ. 


50.П8еенка новая 


Я теб замаю, 
Тебь будетъь не прибудетъ 
На весь вечеръ пени будетъ. 


51. Слушай, миленьвй: по совЪети 


скажу, 
Дюбить не станешь, на пятиш- 
никъ накажу. 


52 .ОнЪтъ тащитъ-— не видно св%- 


тику. 
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53. 


54. 


55. 
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Приходилъ просилъ кисетику, 
Что висетива заказанова, 
Поясочка просилъ вязанева. 
Снзжку блова напало, такъ ве 
тай: 
Песулиха— посулёное отдай; 
СиъжЕу лова напало глубоко: 
Полюбила я милова далеко, 
Далеко тамъ дВлать нечего, 
Охлвому тодить не весело; 
Сивжку бВлова пушиетова— 
Паренька любаю Форсистова. 
Спать охота, больно лавочка 
узка— 
На сердечкЪ непомфрная тоска. 


Течёть рьчка изъ 1№ску по ко- 
решку— 

Ходить милый за рёку по ка- 
мешку . 

56.Ужъ ты милая моя, какая за- 
бЪдовая: 

Отдала колечко, поясъ, сладкая 
медовая. 


51. 


58. 


59. 


60. 


У милова подъ окномъ 
Всвопана земелющка: 
Выйду замужъ за него 
Седьмая въ семеешку; 
Свекоръ да свекровушка, 
Два деверя, золовушка. 
У насъ въ пол не березки, ку- 
СТики, 
Про насъ съ повадою сказали 
пустаки, 
Пустяки да небывальщинка, 
Я милому не навальщинва; 
Даромъ, даромъ за худого отда- 
дуть, 
А за тебя, милой, съ навадомъ 
не пойдутъ. 
У меня подъ вазачкомъ не 
куделя — вата; 
Отчего милый ие ходишь, аль 
не таровата? 
У старушки ночеваль, 
Съ печи оборвался, 
Не чёрть тебя пихалъ, 


Зачфиъ не держахся. 
Воть палати, воронцы, 
Поцёлуйтесь молодцы 


61.Фэртуки косымъ полосамъ, 


Тосковала, потоскуй теперь вамъ. 


62.Ходитъ милый мимо еконъ, 


На окошко не гаядитъ, 
По тебЪ худо, головущка бодитъ. 


63.Хороша наша деревни— 


Во всю улицу песокъ, 
Пропадай мое колечко, 
Восемь гривенъ поясокъ. 


64. Чай пила безъ сахару, безъ са- 


хару 
Тетя бяетъ: за вховца просватаю, 


За вковца не отдаютъ, 
За солдата берегутъ, 
За солдата-усана 
Пойхи, родимая, сама. 


65.Чай пила, конфетки Зла, 


Позабыла съ кВиъ сидВла. 


66.Черезъ рёчку перекинута доска, 


Пришелъ милой, нарядилась не 
баска, 

Нарздихась въ черной зуявочкЗ, 

Просвжу въ кутБ ва лавочкВ. 


67.Что молодчики молоденьке,, 


Тудупчики новеньке, 
Любять хёвки пригоженьня, 
Цловаться ракешеньвия. 


68. Шелъ тропиночкой д®еной, 


Нашелъ платочекъ носовой, 
На платкЪ каемочка 
Отъ моей шиленочки. 


69.Зхалъ миленькой горой 


На лошадь вороной, 
Во серебряномъ сЪдаз, 
Во суконномъ сертуЕЗ. 


10.Ъхалъ миденькой изъ города съ 


возамъ, 
Воду черпала— Богь помочь не 
сказалъ. 


71.Эка паре! эка паре! 


Прежде Зздиль я на парз, 
А теперь на одной 
На лошадёь на худой 
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12 .9ко, эко, эко горе 714.Я на пожинЕ® вБосила 
На сел вино худое, Да передникъ взносида, 
Разведенное водой, Что передникъ голубой— 
ЦВловальникъ молодой. Парень дЪвушвамъ милой. 
73.Я косила у Миколы на мысахъ, 75.Я съ гулянья шла домой, 
Увидала свово тятю прнчасахъ, На маму топнула ногой, 
Оттого далеко видЪла: Что ты. мама, дВлаешь: 
Отъ часовъ отцвВтка свитила, Не за аюбова отдаешь. 
На милашечку прибавила кразы Не любой навяжется, 
На жудеточку новфенла часы. Дологь ВЕ покажется. 


Сообщилъ Пр. Дилакторсий. 


Чувашсне юмзи. 


Именемъ «юмзь> называются ворожецы, которыхъ у чувашъ весьма 
много и къ которымъ прибфгають они во веякой нуждь, во вовхь 6бо- 
1знахъ и неечасмяхъ. Юмзями бываютъ какъ мужчины, такъ и жен- 
щины. Чувашеке юмзи боле, чфмъ лица того же звашя у другихъ 
инородцевъ, утратили свое древнее жреческое значене: нфть у нихъ по- 
мощниковъ дая вызыван1я добрыхъ и заклинашя злыхъ духовъ, изтЪ 
особаго костюма, отдичающаго ихь оть обыквовенныхь соплеменниковъ 
ихъ; въ пророчесюя предеказан!я, которыми юмзи, по преданию, когда 
то славились, нынЪ они уже не пускаются, такъ какъ къ предсказан ямъ 
подобнаго рода сами чуваши давно уже не имЪютъ слВпого ховвря, дв 
и самый богъь Пигамбаръ, по понятямъ чувашъ прежняго времени, со- 
общави!й юмзямъ пророческя видзня, превратилея уже въ покровителя 
домашняго скота и укротателя хищныхь звврей. При жертвенныхь мо- 
чешяхъ въ керемети (священная роща) Пигамбару приносится юсманъ 
(тонкая, на крови замфшенная лепешка), при чемъ говорится: «помилуй, 
Пигамбаръ! Теб® приношу юсманъ и шербетъ: не дВаай зла, удерживай 
своихъ собакъ (волдковъ, которые у чувашъ называются Пигамбаровыми 
собаками), не давай имъ воли. Помвлуй!ь 

Различныя бо4Ъзни, по понятямъ чувашъ, какъ и многихъ другихъ 
народовъ, признаются существами одушеваенными. произвольно или по 
_ напуску недоброжелателей постигающими и мучащими человЪка до изну- 
ремя или даже до смерти. Чтобы избавиться отъ бодфзней или узнать, 
отъ чего бодЪзнь постигла и что нужно дВлать для избавленя отъ нев, 
чуваши къ больному приглашають юмзя, который при сихъ саучаяхъ, 
совершая своеобразныя мольбы, вмЪетЪ съ тБмъ приб®гаеть къ ворожбь, 
каковая производитея различными способами. 

Изъ вевхъ способовъ ворожбы самый общеупотребительный слВкующий. 

Простое крестьянское баюдо наливается водою въ уровень съ краями; 
на края вокругъь воды кладутся небольния хлфбные сухарики, въ рав- 
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номъ одинъ отъ другого разстояи. Посль такого расположеншя сухарей 
юмзь береть въ одну руку кусочекъ хлЬба, втыкаетъь въ него иглу съ 
ниткой. Держа эту нитку, онъ подносить кусочекъ съ вглой из самую 
средину воды, опирается рукою объ столъ, чтобы вусочекъ съ иглою не 
колебалея; при семъ юмзь глядитъ какъ бы въ воду. Кусочекъ съ иглою 
начинаетъ качаться и качанемъ своимъ указываеть на тотъ или другой 
изъ кусочковь, лежащихь на краяхъ блюда. Юмзь тотчасъ же обращает- 
ся въ предстоящимъ и говорить, что бодзнь его произошла отъ такого 
то духа, или такой то керемети (священная роща), и что ему должно 
умазивать такилъ то животныхъ. Такой способъ ворожбы юмзей, оче- 
видно, есть нечто мное, вавъ обманъ невзждь, потому что юмзь, кладя 
на края блюха сухарики, зваетъ, какой сухарякъ принадлежитъ какому 
божеству или керемети. 

Молва объ опытности того или другого юмзя въ совершения обрядовъ 
и получаемой отъ него пользЪ быстро разносится по окрестнымъ и даль- 
нимъ чувашекимь селешямъ, возбуждаетъь большой запросъ на его прак- 
тику и доставаяетъ имъ значительный доходь и большой почеть въ обще- 
ствВ чувашъ. Были раньше таке юмзи, которые, иолучая въ сутки не 
менфе 2—3 руб. чистаго дохода отъ своей правтики, дВлались богатыми 
и Пользовались повеюду—въ домахъ, на базарахъ и питейныхь заведе-_ 
нихъ—почетнымь пр!емомъ и обильнымъ угощешемъ. Затёмъ юмзи 
играли большую роль ка свадьбахъ и родинахъ, предохраняя и избавляя 
своимъ вляшемъ и извветными имъ наговорами новобрачныхь отъ порчи 
и новорожденныхь отъ глаза. Въ прежнее время, по словамъ извЪстнаго 
знатока чувашскихъ в®рованй профессора Сбоева, юмзь разбивалъ надъ голо- 
вою новорожденнаго два сырыхъ яйца, отрывалъ голову живому пВтуху и 
выбрасывалъ все это за ворота. то была неизбВжная церемон1я пря трехъ 
важнёйшихь эпохахъ жизни человфка: рождени, бракосочетан1и и смерти. 

Въ заключене, для полноты настоящей замВтки о чувашскихь юм- 
зяхъ, считаемъ не лишнимъ привести самый общеупотребительный на- 
говоръ, употребляемый юмзями для излВчен!я головной боли. Юшзь беретъ 
ковшъ воды, посыпаетъ его солью, бросаеть въ нее уголь н, м%\шая ее 
кочедыкомъ, говоритъ, конечно, по чувашеки (чувашоюй тексть этого 
наговора эдВсь не привсдится): «Во имя Бога! Да помилуеть Богь! Да 
будеть оть Бога помилованье, да будеть отъ челов ка облегченье. Вели 
Ивану (употребляють имя больного) суждено продолжать существоване, 
то, очистившись, какъ чистая вода, устоявшись. какъ святая вода, по- 
добно ключевой ведв, вышедши да уйдетъ (изъ него болвзвь). Вошедши 
(проникнувъ) изъ паоти въ плоть, изъ кости въ кость, изъ сгиба ВЪ 
сгибъ, съ верхушки головы, изъ подошвы ногь вышедши, да уйдетъ 
(бодзнь). Фу. ®у! Тьфу, ть®у! Я не дую, я не плюю: изъ Воджекихъ 
яВеовъ, взъ Сурскихь дЪфеовъ, безпрепятственно, невредимо перенося- 
щаяся старуха пришла, она дуегъ. она плюетъь; отъ этого дуновенья. 
оть этого плеванья да будеть облегченье, да небудеть надобности во воег- 
дашнемъ дуновевьи». Посл этого наговора юмзь приказываетъ больному 
выпить наговоренную воду. Если послЪ этого боязнь векорв проходитъ, 
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то чуваши прямо приписывають это опытности юмзя, а въ противномъ 
случаВ говорить, что юмзь чмъ-либо оставался недовольнымъ. 

Вотъ еще наговоръ противъ бол%зни, постигающей, по вВрован!ю чувашъ, 
съ дурныхъ тлазъ: «Во имя Бога! Изъ одного челов ка выдь глазъ, черный 
глазъ, голубой глазъ, карй глазъ, косой глазъ, бВлый глазъ, зеленый 
глазъ, глазъ русскаго, глазъ татарина, глазъ чувашина ха выйдетъ! Дую, 
плюю, выхь глазъ! Хотя семьдесять семь азыковъ, но отъ одного моего 
языка да будетъ облегчене». (По мн®н1ю чузашъ и другихъ инородцевъ, 
на землВ существуеть 77 языковъ, 77 вЪръ, 17 деревьевъ, 77 животныхъ, 
но одному Богъ опредвлилъ, чтобы каждый инародъ говорилъь особымт 
языкомъ и исповбхдаль особую ввру. Такое вЗроваше чувашъ, по всей 
вфроятности, заимствовано ими оть татаръ; какъ извфетно, чуваши, хо 
взятия Казани, находились подъ властю Вазанскаго царя-магометанина). 
«Отъ Бога ожидаю благодфяня, да будеть облегченье!» 

Противь порчи или напуска читается такъ: «Главная кереметь, по- 
милуй! Чёмъ испортиль, тёмъ же и помилуй! Если испортиль сурба- 
номъ (полотенце), гнилыми лаптями, рубахой, волосомъ, лощадиной гри- 
вой—тЬмъ же и помилуй!» 

Вотъ какъ АВйствуютъ чувашеке юмзи для обмана простого народа. 


Сващ. А. И—въ. 


Замфтка о припфвъ: „у-редеди— да-редедя“. 


Въ четвертой книжкВ  «Этнограхическаго Обозрвн1я» за 1898 г. 
(стр. 175) г. Н. М—нъ обращаеть вниман!е на припфвъ къ одной 
свадебной величальной пон, записанной въ г. Илимеив Иркутской 
губерв1и, прип®въ, въ которомъ упоминается какой.то «таинственный 
Редедя». Прежде, чёмъ рёшить, что это за лицо, обратимъ вниман!е на 
стодные прип®вы въ хругихь пфеняхь. Въ той же величальной пЪенЪ 
воть варьянть, записанный С. И. Гуляевымъ въ южной Сибири («Биб- 
лотека для чтеня» 1818 г., 9% Т, стр. 14); послВ каждаго стиха этой 
пвени поипфваютъ: «Уряди, дидъ ладо, уряди». Въ Сибири же записана 
свадебная пЪеня съ такимъ прип®вомъ: «ОЙ ре-дн-ди,» который повто- 
ряетея, повидимому, посл» каждаго хвустипия (записки и замвчавя о 
Сибири, —ы—ой. М. 1837). Сахаровъ, перепечатавний эту пеню въ 
Сказащяхъ русскаго народа (т. [ 1840 г., вн. 3, стр. 197, № 2), при- 
водить въ числВ п®еенъ, записанныхъ АЯковлевымъ на Петербургокихъ 
купеческихь свадьбахъ, одну пзеню съ прип8вомъ п0сд® каждаго стиха: Ой 
реди, реди» (тамъ же, стр. 193, № 29). Изъ сопоставаентя различныхъ 
Формъ прип®ва: уредеди, ойредиди, уряди и ойреди, можно вывести, что 
основная, начальная Форма, ввроятно, звучала «‹уреди». а потому здЪсь 
не можеть быть к рёчи о какомъ-либо «Редедь». 

Мы видимъ, что только одна пеня съ этимъ прип8вомъ записана 
у Петербургекаго купечества; вс остальныя записаны въ Сибири. На 
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этомъ основани можно думать, что припёвъ— м%Ветнаго, сибирекаго про- 
исхожден!я и что онъ заимствованъ у какихъ-нибудь сибирекихъ ино- 
редцевъ. Дёйствятельно, у алтайскихъ паеменъ есть рождественская по- 
здравительная пЗеня, п0слВ каждаго стиха которой повторяется прип®въ 
«орадый» , или «урей , довольно близко подходящий къ Формамъ: «ой- 
реди»› и «уряди»; у сВверныгь алтайцевъь прип®въ произносится  «ора- 
ДЫй›,а въ варьянтВ той же ибени, записанномъ у телеутовъ, является 
Форма: ‹урей» (Алтайцы, соч. свящ. Вербицкйто. Томекъ. 18710, стр. 
198). Замчательно, что какъ руссый, такъ и алтайскй припвъ соста- 
вляетъ принадлежность только величальныгъь иЪсенъ. 

Посяв всего сказаннаго, надфюсь, что «Редедя» потерялъ свою заман- 
чивую таинственность и что ‹«мизая зада» (выражеше, вотрёчающееся 
въ илимекой пфенф) изъ «жены Редеди» обратится просто въ милую 
жену священника, котораго величають на свадьб®. 

А. Марковъ. 


НЬсколько словъ нъ „Словарю областного блонецкаго 
нарфчя“. 


А. К. Гинтеромъ, 3. И. Куликовской, В. А. Мошковымъ, ака- 
демикомъ Ф. 0. Фортуналовымъ и нфкоторыми другими лицами, 
взявшими ва себя трудъ познакомиться со „Словаремъ областного 
Олонецкаго нарЪч1я“, миф были сообщены слова, не имВюпйяся 
въ моемъ собраши. Я отложилъ ихъ для нредполагаемаго допол- 
неня къ словарю, которое, мнЪ казалось, можно будетъь иапеча- 
тать много лётъ спустя. Но совершенно неожиданно я получилъ 
отъ секретаря П отд$леншя Императорской Академи Ваукъ П. К. 
Симони рукопись В. Никонова „Собране словъ Архангельской и 
Олонецкой губернии“ (1862 года !), хранящуюся въ Академт, & 
также отъ предсфдателя Отдвла Этнографли И. Общества Любителей 
Естествознания, Антрополои и Этнографш, проф. В.09. Миллера, 
рукописные матерлалы о костюмахъ Олонецкой губерви, достав- 
ленные въ Отдфлъ учителями народныхъ училищь; въ рукописяхъ 
этихъ также оказались н$фкоторыя интересныя олонецюя слова. 

Думая, что таке счастливые случаи повторяются не часто, & 
также, что едва ли скоро можеть набраться матералъ для пред- 
полагаемаго дополневшя, я рёшилъ напечатать пока эти слова, 
прибавивъ къ нимъ матералъ изъ статьи свящ. А. Пономарева 
„Кижекое нарЪч!е“, помфщенной въ Олонецкихъ Губернскихь ВЗ- 
домостяхъ (1898 г. № 54 и друг.). Въ предлагаемое дополневше 
не вошли несколько словъ, отличающихся обычной для Олонец- 


1) Въ рукописи этой ееть также слова Вологодской губерши. 
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кой губернии замВной 4 въ у, ц въ ч (голзать-— гоузать, скачекъ — 
скацекъ), & также слова, объясненя которыхъ являются неудач- 
ными, мало понятными (битуха), или, видимо, недостаточно пра- 
вильно записанными (напр. гороболь вместо гоноболь). 


Беседовать я бесфдовать. „Бесёлуэшь?“ или „бесвдуэшь?“ спра- 
шивали меня“, сообщаеть академикъь Ф. 0. Фортунатовъ, —„когда я 
сидваъ въ ВосалмВ (Пт. у) одинъ, ничего не длая, гдВ нябудь около 
дома“. „Приходи къ намъ побесёдовать (побесфдовать )“ (Косалма, Пт. у.), 
приходи ЕъЪ намъ въ гости. 

Бойко (Веливогубекая вол., Пт. у)т) хорошо. Бойко ль мой парень- 
то понимае? 


Веснуха (Великогубск. код.), шельма, плутовва. 
Виньгать (Великая губа), визжать. 

Выволокъ (Пт.), ухабъ. 

Выранла (Крг.), выжжекное м%®ето въ 4%су. 


Гадбиъ (Пт.), отгадчивъ. 

Галага (Косалма, Пт. у.), икей. 

Гимярить (Великая губа), смеркается, темнЪетъ. Брось шитье, при- 
неси дроу, на улицы ужъ гимяритъ. (Ср. у Барсова гемеря) 

Гнётка, тоже, что гнетбиъ. См. „Словарь обл. Олон. нарёчя“ 

Гбгольнякъ (Великая губа), тростникъ озерной. 

Годать (Великая губа), гадать. Отсюда загёдка. 

Гуньговать (Великая губа), печалиться, кручиниться. 


Дай (Пт.), да и. Пошоу, дай пау. 

Долгоушка (ЁКрг.), шапка, покрытая телячьей или оленьей шкуркой; 
ходгоушка немного закрываеть и лицо, наушиики завязываются на 
мавущкВ головы. 

Допоясникъ (Брг.), куртка безъ полъ и рукавовъ, носимая женщи- 
нами или дЪвушками. 

ДЪлъ (Пт.) то-же что хёвадъ. Вуды я ДВлЪ, не помню. 


Заббйникъ (Великая губа), снфжный сугробъ. 
Завбры (тамъ-же), прясло. 

Загрязнуть (тамъ-же), завязнуть. 

Заклинать (Пт., Заок.), запрещать, останавливать. 
Занраенъ (Пт.), вышитый край простыни. 
Залицка (Великая губа), пропускная бумага. 


1) `Великогубская волость, Петрозавохевыго увзда, въ простонародьи зовется 
Великой губой; значев!е совращев!й: Пт., Пт. у.-Нетрозаводся:й узздъ; Пв. 
Пов. у. — ПовзнецюЙ узздъ, Карг.—Каргопольсв!й у3здъ, Заон. — Заонежье. 
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Замолбтчикъ (Пт.), молотильщикъ. 

Зарфка: на-зарфку—(Пт.) въ зарьчную часть города. 

Земеника (Косалиа, Пт. у.), земляника. См. „Словарь обл. Олонецк. 
нарёия“, земница. 

Знфть (Велика губа), тяёть, чуть-чуть горЪть. 


Изойдеть (Пт.), не будеть ли, не найдется ди, не будетъ ля милость. 

Камбдный (Укшозеро), люб ящ! паясничать. 

Исчесъ (Великая губа), чистый ленъ, волокно. „У меня одного исчесу 
бод пуда буде“. 


Казачбкъ (Пт.), игра въ горЪлки. 

Каляшницять (Великая туба), управляться съ кухоннымъ ДВломъ. 
„До подудни каляшницала снводни“. 

Капалыга (Пт.), прихрамываюцщий на олну ногу. 

Келёйка—см. Солгинъ. 

Кибитка (Пт.), захн!й уголъ избы. 

Киндюга (Великая губа). ивовая нли березовая гладкая палка, сруб- 
денная подъ самый корень; длина ея около 2 арш., толщина не болве 
11/, верш.. Киндюгой убиваютъ волвовъ, загнанныхь въ СВТЬ. 

Козобёнъ (Пт., Пв. Заон.), толстякъ, пузатый; такъ же зовуть маль- 
чика, который иного Фстъ. „Ну, ты, козобанъ, глядьть не на ково, а 
Ъшь за иужика. “ 

Колюкушка (Пт.), вурятниЕъ. 

Корятце или нонётце (Пт.), кидать жреййЙ въ играхъ. 

Крохбтки (Великая губа), хаЪбныя крошки. 

Кругъ (Пт.), хороводъ. 

Кульпа (Пт., Пв.), кулопа, кульпина (Великая губа), середина паруса, 
сильно надутая взтромъ, складка, сборка; твиъ-же именемъ зовется все 
плохо, неровно сшитое. 

Куманица (Великая губа), головка съ сЪменами конопли. 

Кусоуницать (Великая губа), Ъеть хдёбъ въ неопредленное, не- 
урочное время. Ср. кусоловничать. 

Кутня (Великая губа), снъжная мятель, вьюга. „Эка видь кутня си- 
дьни, глазъ отворить не моци“! 

Кухляки (Косалма, Пт. у.), вм. хухляки — маскированные. 


Л&йна (Великая губа), род. п. лайнъ. Пазы въ лодкф иди сойм%. 

Лёмехъ (тамъ же), большое пламя. 

Листега (тамъ же), тоненькЙ дедъ, въ листъ толщиной. „Гляди, ди- 
стега поплыла по’ воды, в8рно примораживать стало“. 

Листовка (Пт.), четки. 


Матурна шубка (Б. Шалга, Ёрг. у.), сараФанъ съ высокимъ лиФомъ, 
вешитый изъ краснаго своей работы или покупного сукна; спереди, отъ 
ворота до подола, нашивалея рядъ крупныхъ яйцеобразныхъ пуговицъ. 
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Меженить (Пт.), хуть то съ одной, то въ хругой стороны. 

Молиться (Пт. Крг.), усиленно и. „Помодись кресному, дакъ 
ёнъ ноже и пособить парня жанить“ 

Моцъ (Пт.), сила, мощь. 


Настбука, (Великая губа), рижъ скоповъ, обмодачиваемыхъ на овинф. 
„Мы хо завтрока три настбуки вымолотили“. 

Насыпать кому-либо (Пт.), дать вздучку. 

Нёколи, нбкакъ (Пт.), некогда, недосугъ, невозможно. 

Нёмоци (Великая губа), нельзя. „Немоци въ дюхи говорить, что ёнъ 
ини скязау“. 

Нёртега (тамъ же), куча овса иди жита, состоящая изъ трехъ, „ба- 
рановъ“. „Бораны проляжаливь, мошно и и в нертеги кдасть“ 

Нудья "(Пов. У.), то же что нодья. См. „Словарь областн. Озонецк. 
нарёч1я“. 


Огибка (Пт.), пологь вокругь дтской колыбели. 

Одно. Съ одновб (Пт.), безъь перерыва. „Сегодня вЪтеръ съ одного . 
дуетъ“. „Говорить съ одного“— говорить безъ умолку. 

Околбценка (Великая губа), игра въ прятки. 

Острый клинъ (Панфидовская вол., Карг. у). Обыкновенный руссый 
покрой кахтана и подушубка извЪетенъ подъ назвашемь покроя „на 
острый клинъ“. 

Отчиватце (Ведикая губа), отказываться отъ угощеня. „Поуно тв- 
би Отчиватце, сядь, да паужинай!“ 

Охёпиться (Пт.). обнаться, схватить кого-либо въ охапку. 

Охититце (Заон.), спрятаться. Ср. Охутиться. 

Очисть (Выгозеро), оправдательные документы, расписки ит. и. 

„Говоритъ, что деньги уплатилъ, да очисти-то у него никакой ить“ 


Паношай (Великая губа), челов къ, сопровождающий священника при 
сбор Нетровщины и т. п. 

Пика (Пт.), палка съ шелфзнымъ наконечникомъ, съ которою ходятъ 
по льду. 

Питерски шапки (Панфиловская вол., Варг. у.), шапки, хранящияся 
у пожилыхъ крестьянъ, напоминающия своей Формай митру, синяго сукна. 

Подвёртки (Пт.), портянки, онучи. 

Подъфздки (Пт.), небольния хровни, употребляемыя при возк® бре- 
венъ: толстый конець бревна кладется на хровни, а вершива на похъ- 
ЪЗдки. 

Поподбльница (Шалякушекой вод., Карг. у.), вышивка на подо48 
женской сорочки. | 

Пбршни (Леншинской вол., Варг. у.), обувь съ короткими широкими 
годенищами; шьются поршни просторно, широкая подошва загибается 
вверхъ, каблукъ широюй и очень низкй. 

Править деньги (Выгозеро, Нов. у.), собирать холги, подати итп 
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Правилка (Пт.), правнука (Заон.), брусъ, которымъ во время косьбы 
точатъ косу. 

Приббтка (Великая губа), обыкновенная булавка. 

Пупень (тамъ же), деревянная пробка; пупень вотаваяетея въ от- 
верот!е, сдЪланное въ кормовой части лодки, для отливаня воды. 


Развести (Пт.), сыграть что-либо на гармоник. „Ну-ка, Иванъ, 
разведи чего-ни говеселфе“. 

Рёугать (Великая губа), равгать (Пт.), ияукать по-ковачьи. Въ 
„Словарь обл. Олонецк. нарёия“: равайдать. 

Ронить 16съ (Пт., Пов.. Барг.), рубить. 

Рбхкали (Великая губа), иезрёзыя ягоды. 

Рохлушка (Мишковекая вод., Карг. у.), женская кофточка безъ тальн, 
напоминающая ночную хамскую кофту. 

Рундукъ (Пт.), свободно висящая веревка, прикр®иленная однимъ кои- 
цомъ къ носу лодки, другамъ къ мачтЪ. Въ срединВ этой веревки 
привязывають бичеву, если надо тащить лодку противъ теченя. Устра- 
ивается рундубъ для того, чтобы не тянуть лодку ни за мачту, ни за 
носъ. Если тянуть лодку за носъ, она поворачиваеть къ берегу, а если 
за мачту — наоборотъ, отворачиваетъь отъ берега. 

Рыбогбнъ (Косалма, Пт. у.), озерная птица, называемая иначе гуйка. 

Рюшка (Великая губа), катушка нитовъ. 


Сбыть (Пт.), соскользнуть, соскочить. „Ноги сбыли, дый нау въ 
воду. 
Свитёцъ (Пт., Карг.), подотавка для освёщешя избы лучиною. 

Свита (Заон.), верхняя одежда: шуба, каотанъ, пальто. 

Семишовка (Ннезнтовск. вод., Карг. у.), куртка, спинка которой 
изъ сени швовъ. Ср. въ „Слов. области. Олон. нарёчя“ пятишовка. 

Сердёциикъ (Великая губа), безрукавая ватная кота у женщинъ, на 
подобле жилета. 

Сестреника (Косалма, Пт. у.), красная смородина. Въ „Словарб обл. 
Олонецк. нарвя“: сестреница. 

Сидни (Заон.), сегодня. 

Сковородникъ (Великая губа). коромысло (насЪкомое). 

Сливной (Пт.}, проливной (о дождь) 

Сёягинъ („Олонецк. Губ. ВЪд.“, 1898 г., № 58), процессъ выбирашя 
на бесЪдБ каждой дБвицей нан)одЪе нравящагося ей нарня; имя парня сэ- 
общаетъ дБвица одному изъ играющихъ, тоть вызываеть избраннаго про- 
танцовать съ дфвушкой русскую. Выбирающая дВвица зовется соминой, 
выбранный парень — соминщикомъ. Посл того какъ всЪ протанцують, при- 
нято „отдавать солганъ“, т.е. парни пригаашаютъ, въ свою очередь, вы- 
биравшяхъ ихт дВвицъ; не отдать содгинъ значить оскорбить. Въ вБ- 
которыхъ мЪстахъ слово солгинъ замфняетъь кедейка. 

Сполагоря (Пт.), не особенно жалко, еще тернимо. „Ну, это еще 
сполдгоря“. 
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Страховитый (Косалма, Пт. у.), страшный. „Страховито было“ — 
страшно было. 
Схудоумиться (Пт.), закручиниться, заскучать, разстроиться. 


Тесбмочникъ (Фатьяновекая вол., Барг. у.), вышедиий изъ употреб- 
ления сараханъ изъ чернаго или желтаго хохота, съ лихомъ, безъ рука- 
вовъ. На весь сараФанъ нашивались сверху внизъ ленты краснаго цвВта, 
на разстоянши около 3-хь вершковъ другъь отъ друга. Сзади къ плечамъ 
пришивались ДВ ленты, наз. рукавами; длина игъ равнялась длинъ 
сарахана. Спереди, во всю длину сарахана, нашивались въ два ряда, на 
разстоянти вершка другъ отъ хруга, крупныя серебряныя пуговицы; на 
нуговицы накдадывались шнурки съ петлями. 

Тирза (Великая губа), осенняя или весенняя грязь на улиц. Въ 
„Слов. области. Олон. нарзчя“: кирза. 

Тятивы (тамъ-же), бревна въ крыльцв, съ выхолбленными м%стами 
для ступеней. 


Укальница (Пт.), сова. 
Уирёиъ (р. Оять), покойникъ, вотающШ по ночамъ изъ могиль и 
показывающ1йся, преимущественно женщинамъ, въ вил бЪлаго шара. 


Фукать (Пт.), хуть, раздувать (напр. огонь). 
Хатуль, хатулекъ (Пт.), узелокъ съ одеждой и чЪиъ-либо другимъ. 


Шаёзать (Пт.), тихо, осторожно ходить. 

Швёды (Босалма, Пт. у.), Финны; шведсюй языкъ, ФинсыЙ языкъ: 
шведскй берегь Ладожскаго озера. См. въ „Словарв обл. Олонець. на- 
рая“: Швещя. 

Шильникь (Пт.), слабый, вешь!Й, разсыпающеся ледъ. 

Шиновйть, пойти въ шинъ (Пт.), сидёть съ кБмЪ-либо посд8 танцевъ. 
Шинующе парень и х8вушка садятся обыкновенно въ сторон, подаль- 
ше отъ толпы; иногда уходятъ за деревню и ‘садятся гдВ-либо подль 
дороги. 

Широкопбльный сарафанъ (Уствелга, Карг. у.), старушечй сараханъ, 
изъ синей нанки или пестряди, со спинкой и грудью. но безъ рукавовъ. 
Передъ застегивается старинными шарообразными пуговицами, нашиваемы- 
ми оть ворота до подола. . 

Шуморить (Великая губа), колдовать. „Енъ шуморить маленько, дый 
дВло наладится“. 


Г. И. Кулмковску. 


—————ы—_—_ О 
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Первобытный человфкъ. Популярныя бесбды Эдуарда Клодда. 
11 вревод% с0 9-30 атийскаю мзданая, сь 87 рисунками в5 тексттъ. 
Москва. 1898 г. Издавте магазина ‘Книжное Д№40». 186 стр. ш 16° 
Цна 50 коп. 

Похобно многвмъ хругимъ популярнымъ книгамъ по истойи  перво- 
бытнаго чеховзка, сочинене Влодда отличается чрезм$рнымъ преоблада- 
втемъ археодогическихъь данныхъ надъ этнограхическими, и это является 
главнымъ его недостаткомъ. Интересуясь спешально доисторической ар- 
хеолог!ей, Клоддъ обращается къ этнограхи только мимоходомъ м при 
томъ преимущественно для объясненя вещественныхъ паинтнаковъ хрев- 
ности. Отсюда получается, что издожене общественной организаци пер- 
вобытнаго человЪка, его семьи и брака въ разбираемой нами книг со- 
вершенно отеутствуеть, если не считать нФЪоколькихъ  отрывочныхъ 
оразъ и бодфе чЬмъ краткаго очерка быта первобытныхъ „арйцевъ“ по 
даннымъ сравнительнатго языков дёния. Еще меньше удфлено вниман1я 
развит!ю языка, письменности и счисления, о нихъ прямо-таки ничего не 
говорится. Правда, книжка Блодда очень не велика, но это не можеть 
служить достаточнымъь  оправдавемъ для автора, такъ вкакъ краткость 
являетея достоинствоиъ только въ томъ случа$, когда она ве вредитъ 
интересамъ дфаа. Упущен!е же такихъ важныхъ сторонъ жизни, какъ 
упомянутыя вами, даетъь крайне одностороннее и неполное предотавленте 
о предметв. что, конечно, вовсе нежелательно. Сравнительно больше по- 
счаставвилось религюзнымъ взровашямъ, но и ТутЪ сильно оказываются 
спещальные интересы автора, отразившеся какъ на содержани  тфхъ 
страницъ, которыя посвящены имъ данному вопросу, такъ и на распре- 
дВлеши матерала. Первобытныя анимистичесмя вфровашя излагаются 
Взоддомъ въ главЪ о «Новомъ каменномъ въЕВ», не потому, конечно, 
чтобы онъ считалъ ихъ особенностью этого перода, не существовавшей 
въ палеолитическую эпоху, а просто потому, что они пришлись здВеь къ 
слову для объяснешя неолитическихь могильвыхъ памятниковъ. Тутъ же 
говорится довольно подребно и про поклонеше камнямъ. Вульть растенй 
излагается уже гораздо короче и въ другомъ м3етБ въ видБ илаюстра- 
цзи пользовав!я данными языка для возстановленя первобытной культу- 
ры индо-европейцевъ. Наконецъ, о культ® воды идеть рёчь уже въ гдзвЪ 
о «ВБК  металловъ» по поводу вахожденя на днЪ озеръ украшен, 
брошенныхь, какъ предполагаютъ, въ качеств приношения духамъ водъ. 
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Составить себЪ пра такомъ сиособЪ изложеня какое-нибудь представлен!е о 
въровашмяхъ первобытиаго чельвЪка ялваяетея нелегкой задачей, тЪмЪ 
бедЪе, что и въ данномъ случаБ о изкоторыхь очець вашныхъ слоронахъ 
вопроса иЪть ин единого слова. Не смотря на это, Влоддъ выражаеть на- 
дежду, что ему удастея ‹уяенить преемстео вфровайй и тожество обы- 
чаевъ, преобладавния со дия полвленя челов ческой мысли», а ВЪ ‹3а- 
ключени, говорить слфдующее: «Изъ отого очерка (т. е. изь всей винги) 
видно также, что цивилизованный человькъ сохраняеть и въ значитель- 
ной стенени раздёляеть первобытныл понят1я свонхъ предковъ объ окру- 
жающемь м1рЪ. Такимь образомъ, мы узнаемъ и то, что онъ Оюлаль, и 
то, что онъ думаль». Отеюда мы видихь, что Ёаходдъ отнюдь не огра- 
ничиваль своей задачи однимь возетановлешем, натертальной культуры про- 
имаго, в цотоху отмфченные намн пропуски иуЪють тБмъ большее значеше. 

Обращаясь зат Ъчь къ главной, археологической части книти, мы долины 
замфтить, Что и она не свободна отъ недостатковъ и, между прочимъ, 
страдаеть сухостью издожешя, переходящаго норой въ простой перечень 
найдеицыхъ сстатковъ извфетной эпохи; до извёетной стеценн этоть ие- 
длстатокь гозуБщаетсй многочисленными рисунками, но ибеколько болье 
подробныя описан я были бы здЪеь далеко не лишними. Между прочиуъ, и 
въ ланномь отношеши автору могло бы значительно помочь бо45е щед- 
рое нользоваще эгногразическимь матерьяломъ, которое придало бы из- 
чожентю больше живисти и картинности. Другимъ иедостаткомъ автора 
ивтяетен то, что онь совершенно пе обращаеть виимайя на эвоаюцю 
орумй и на развите бодБе сложныхь изъ бо4е простыхъ. Ретрёчаются 
у автора и ибкогорые отдбльные промахи; такъ, папр., напрасно оиъ 
утверждаеть беяъ веякихъ оговорокъ, чго семья аванется первичной 
Формой общественной организаци: человЪка; не совефиь точно, или ио 
крайней мёрЪ нуждаетсн вь понененяхъ его утверждеще, что пазвашя 
ячменя, пшеницы и льна явазютея общими въ ныдо-свронейской семь$ язы. 
ковъ; рискованныхъ далЪе является инЪн1е о зависимости культа животныхъ 
и растешй оть вБровани о пронохожденш человЪка оть нихь, и т. д. 
Антропологическя экскурми автора отличаются краткостью и страдають 
недостаткомь точности и отчетливости, —Что касается до перевода, то мы 
ве могди провфрить степени его вБризсти, за ненмБнемъ подъ руками 
подлинника, по мфегами ветрбчаются очень шероховатын Фразы. кань 
напр: «Необходимо ноясиить, что черень измБряетея отвошешемъ своей 
ширины къ даинЪ, т. е. отъь передней части въ задней съ точностью да 
одной . сотой» (стр. 9>); изн: «Семья--единица эбщества, не только 
когда узы между родитедями шатки и кратковременны, такъ что потом. 
етво относится къ материнской  сторонЪ, но когда тотемизмъ, педости- 
токъ въ жешцинахь, ведущи къ насильственноху овладьзваню имг, 
руководить выборомъ жентъ» (стр. 157); или: «Что касается послфднят. 
изъ этихъ открыт! (пара), то зам5тяхь мимоходомъ, что съ х'исторв- 
ческихъ громовъ и до открыт пара вь пераобытныхь средетвахъ ве 
было едЪалано никакихь заубтныхь улучиен» (отр. 152). Уоллесл. 
названь сотриудинкомь Ларвива но открытю темиы  оетественнаго 
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подбора (стр. 20), а Дюдоръ Сицилйск!Й перениенованъ въ Д1одора 


Сикулла (стр. 69). А. Максимовь 


Сиг Егаде ИБег деп Угзргипд Фег ЗНауеп. Ем Мас гад 2и тештег ЗепР М 
«0 ру мови $1оуали»› Уоп Ог. /). М! едег!е. Ргах 1599 15 стр. 

Настоящая брошюра представляеть дополнене къ болбе раниему 
труду Нидерде «0 происхождеи!и славянь» (см. Этн. 0бозр., кн. ХХХУИ, 
стр. 132—141). Издавая брошюру, авторъ нм$аъ между прочимъ въ виду 
бодфе широкое распространене свеихъ взглядовъ среди читателей, незна- 
комыхъ съ чешскимъ языкомъ, но, къ сожалЬю, очень неполно пере- 
давтъ свою аргументац!ю и ограничивается линть одной стороной вопроса — 
антропологической. Онъ попрежнему настаниваеть на длинноголовости 
первобытныхь славянъ, но вносить теперь ту поправку, что признаетъ 
неоднородноеть антропологическаго состава древняго славянства и существо- 
ван!е на ряду съ долихоцефаличеекимъ большинствомъ брахицехалическаго 
меньшинетва, оставляя открытымъ вопросъ © томъ, являются ли эти два 
типа варащями одного первоначальнаго, или короткоголовый типъ нривне- 
сенъ какимъ-нибудь чуждымъ элементомъ. Попрежнему онъ настаиваетъ 
и на свфтломъ тишЪ славянъ и дал Ве переходить къ тому противорфч!ю, кото- 
рее существуетъ между признаем длинноголовости первобытныхъ славянъ 
и короткоголовости современпыхъ, и въ которомъ онъ видитъ главное 
пренятетв!е приняттю его теор. Для устранешя этого противорфшя 
онъ, какъ и раньше, допускаетъь трансФормащю аитропологическаго тина 
славянъ и задается вопросомъ о ея причинахъ. Двв изъ такихъ приво- 
димыхъ имъ раньше причинъ (виншя среды и уметвениаго развит?) 
онъ теперь опускаетъ, но за то въ дополнене къ третьей (скрещиваше 
съ брахицехалическими народностями)указываеть еще на одну возмежную— 
поглощене длинноголовыхь элементовъ короткоголовыми въ силу итъ боль- 
шей жизненности, — процесеъ, ‘который былъ уже отмфченъ въ другихъ мБ- 
стахъ Европы. Вирочемъ , этотъ вопросъ онъ не счатаеть рёшенныхъ и дума- 
етъ, что могли быть и друг!е Факторы Трансформации, но сама трансФормашя 
должна была имфть м$фето въ виду невозможности принести кому-либо, 
кромф славянъ, длинноголовые черепа, найденные между Карпатами и 


„аЗпромъ. 
р А. Максицмовь. 


фе Когап, Тгадисёйоп поцуеНе, раг М. Казиит$ К. МоизеНе вот 
епйётетет: тезие Ее? сотгщее, анутет ве 4е по{ез 4е соттенате; 
её Рип тает. Раз 1893.Рых 3 Ё.. 50 сет. («Вю е6аие Спагрен ег»). 

Иностранные переводы Корана не могутъ ие интересовать русской 
публики, потому что существующий на русскомъ языкЪ нереводь Саблу- 
кова не имфеть научнаго значеня. Трудъ Казии!рекаго, такимь образомъ, 
понево:Ъ будеть привлекать русскаго читателя. Въ сожазнио, и Вази- 
м’рекаго переводъ не можеть быть признанъ безупречнымь; очень жаль, 
что даже въ новЪйшемъ издани, хотя оно— «еопегетает геуце её сог- 
1260», встр®чается ве мало упущенй. 
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Не ьъетда удачно обставлены у Казим!рекаго коментари. «Мойсе 
Мовгараие зиг Мавоше» написана по Коссенъ-де- Персевалю. Трудъ 
Воссена-де-Персеваля (1848) для своего времени былъ, конечио, очень 
хорошъ, потому что авторъ нагромоздиль много новыхъ матераловъ: но 
эти матералы были собраны почти въ сыромъ видЬ. безъ критической 
обработки, и руководиться въ наше время Коссенъ-де-Персевалемъ, посл 
появлешя въ свЪтъ  изсаЪдованй  Нельдеке, Мьюре, Шпревгера (по 
пуляризованныхь и на Французекомъь языкв  Бартелеми  Сентъ-Ихе- 
ромъ) просто странно. Въ «Хойсе› Казим1трекаго читатель найдетъ, вакъ 
непреложную истину, свёдьшя о юношеской вотрёчВ Мохаммеда съ 
монахомъ (ерг1емъ, объ энилепеи Мохаммеда (тогда какъ его боаЪзнь 
была мускульная истеря) и о склонности первыхъ арабовъ къ религ10з- 
ному ученю Мохаммеда. Въ примфчаяхъ къ переводу на стр. 301-ой 
Казиирек!й повторяеть старую басню, безусловно отвергнутую учеными, 
© томъ, что поэмы-моалааки вывьшивались въ Мекканскомъ святилищь. 

Что касается соботвенно перевода, то возраженя могутъ бытъ вызваны 
тфии местами, которыя и по-арабски изложены неясно, такъ что самими 
мусульманами толкуются различно. Казим!реюй въ сомпительныхъ слу- 
чаяхъ сяфдуетъ ангийскому переводу Сэая (Зе), но не имВетъ осто- 
рожности, присущей Сэлю. НапримЪръ, въ сурБ 85-й выражевше «то- 
варищи рва› Соль хотя понимаеть въ смысаБ «мучители» и строить 
сообразно съ этимъ цонимашемъ весь свой переводъ, но все таки огова- 
ривается, что данное мЪсто толкуется комментаторами еще иначе. Это 
второе толковаше, на которое намекаеть Сэль, заключается въ томъ, 
что подъ <товарищами рва» разумвются не мучители, а сами мученики, 
ввертнутые въ ровъ; разъ мы его примемъ (согласно, напримьръ, съ 
прое. Гиргасомъ, авторомъ «Словаря къ Коран)›), то и прочя слова 
даннаго отрывка должны быть переведены  совеЪмъ иначе и, притомъ. 
на нашъ взтаядъ, удачнфе. Вазим!рек совоБмъ пе упоминаеть объ 
этомъ второмъ толковави, и выЪсто  «пногыбаи мученики» переводитъ 
«да погибнутъ мучители ; выЪето «сидбли на кострВ > — ‹сидёли у костра» 
в т. д. Подобная небрежность проявилась здфсь, пожалуй, въ иЪсть 
спорвоиъ; но бываютъ случаи, когда Казимреюй небрежно переводитъ 
мЪета вполнЪ безспорныя. Такъ. въ сурЪ 16-0й онъ аккуратно употре- 
бляеть вездк единесткенное число: «пчела» (абее), тогда какъ по-араб- 
ски тамъ употреблено собирательное: «пчелы» (пахаь). 

Выгодныя стороны перевода Казимурскаго—-ето легкость и удобоно- 
пятность, чего совевмъ нельзя сказать о неуклюжемъ русскомъ перевод® 


Саблукова. А. Крыме 


А. Крымский. Мусульманство и его будущность. Издане ма- 

зазина «Книжное Дъло». Москва 1899 г. У -- 120 стр. ЦЪна 75 коп. 

Росси приходитоя вступать въ очень байзиая  соприкосновеня съ 

мусузьманскимь Востокомь, а сверхъ того въ ея собственныхъ предЪ- 

лахъ живетъ не одинъ нилионь послфдователей ислама. Въ валу этого 
23* 
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изучене ислама имфетъ дая нась не только теоретическй, но и живой 
практическ!й  интересъ. которому, къ сожалЪню, отнюдь не соотвът- 
ствуетъ та литература, которую мы имфемъ по данному вопросу. Нельзя 
сказать, чтобы эта литература была бФдна количественно, но за то она 
очень визко стоить въ качественномъ отношении, и серьезныхъ, стоящихъ 
на высоть науки, трудовъ можно назвать очень немного. Къ числу этихъ 
рёдкихъ исключешй принадлежать и разбираемая нами книжка г. Врым- 
скаго, написанная съ несомнфннымъ знашемъ дла. Къ сожалЪию, у нея 
есть одинъ существенный недостатокъ, а именно, она слишкомъ коротка. 
Особевно еильно сТрадаютъ этимъ недостаткомъь двЪ первыя главы, по- 
священныя историческому очергу мусульманства; въ нихъ вичего 
не сказано о сошельныхь  отвошеняхъ и быт арабовъ въ эпоху до 
Мохаммеда, равно какь и о ТБхъ кудьтурныхь оэлементахь, которые 
были привнесены вь исламъ различными народами, виспринявшими его, 
что тьмъ 604%е важно, что самъ авторъ указываеть на неоднородность 
мусульманства въ резличныя времена и у различныхь народовъ. Слиш- 
комъ кратокъ очеркъ различныхь  мусульманскнхь сектъ, мномя изъ 
нихъ только упоминаются безъь всякихъ поясненй. Однако, при всей 
своей краткости и эти главы будуть далеко не безполезны для многихъ 
читателей, все знакомство которыхъ съ истор!ей ислама  ограннчявается 
гимназическими учебниками. [ораздо полне 3-я глава, носящая заглаве 
«Современное положен1е ислама»: въ ней достаточно подробно изложены 
различныя стороны жизни турокъ, персовъ и другихъ народовъ; большей 
полноты можно было бы пожелать очерку прэмышаенности и торговаи, 
Которому отведено лишь Три страницы, да и то содержаше ихъ посвя- 
щено преимущественно выясиен!ю того, кавимъ пренятственъ лая иро- 
мышаенности являются восточныя правительства. 4-я глава, посвященная 
вопросу © будущности ислама и его отношенямъ къ европейской циви- 
лизациы, написана очень интересно и содержать въ себЪ рядъ выводовъ, 
которые дая вирокой чигающей публики будуть иной разъ и новеотью. 
Главное подоженше, къ которому приходить авторъ, это то, что препят- 
етиемъ процессу и усвоемю европейской цивилизации елужитъ не неламъ 
самъ по себЪ, а т политическя условя, въ которыхъ приходится жить 
большинству мусульманекихъ народовъ, въ иныхъ случаяхъ и расовыя 
особенности нЪкоторыхъ птсафдователей ислама (тюрки). Переходя къ 
частностямъ, мы сдфласмъ автору сафдующия замфчания. Говоря объ узиЪ- 
хахъ иусульманскаго миес1онерства въ сравнени съ христанской про- 
поввдью, г. Крымеюй указываетъ, какъ на исключен, па сибирсвихь 
инородцевъ, гдф, наоборотъ, христанство одержало побфду надъ мусуль- 
манствомъ (стр. 105), по при этомь онъ забываетъ, съ одной стороны, 
виргизовъ, окончательное обращеше которыхъ въ исламь примадлежить 
очень недавнему времени, а съ другой, упускаетъ нзъ виду два обстоя- 
тельства: во-первыхъ, то, что обращеше сизирокихъ инородцевъ въ хрн- 
сттанство зачастую было Фиктивно и обусловливалось посторовними ре- 
лиги мотивами, а во-вторыхъ, То, что, по указавю самого же автора, 
обращене въ исламъ совершается не путемъ спещальнаго мисслонерства, 
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а ири торговыхъ ни иныхъ соприкюновешяхь даниыхъ народовъ; сябир- 
оке инородцы очень мало входятъ въ соприкоснавене съ мусульманскими 
народами, и въ этомъ заключается одна изь причинъ неуспЪха среди нихъ 
ислама. Другое наше замфчане относитея въ тому объясвеню. которое 
г. Крымский дгетъ извЪетному воеточному пороку. По его инёню, этоть по- 
рошъ развиваегся первоначально срели бЬднякэвъ, не ииуъющихъ свойхъ ха- 
ремовъ и не желающихъ рисковать своею жизнью въ чужихъ (стр. 80), а 
отъ бфдныхъ переходитъ къ богатымъ, гдф отуиЪлость женщинъ иБшаеть 
в-якому глубокому чувству къ женщин. Что посяфдняя причина. играла 
воль— это безснорно, но первое объяснене намъ кажется неудачнымъ. 
Па: нгамя у мусульманъ распространева лишь у богатыхъ, са$довательно, 
нед‹ютатка въ женщинахь вътъ и, вообще, бракъ на ВостокЪ не обстав- 
тенъ какими-нибудь трудностями; въ виду этого пенозможно иприпиеы- 
вать этотъ порокъ затруднительноети естественнаго удовлетворен по- 
требностямъ человЪка. Помимо воего этого мы не зваемъ, какя причяны 
побудили автора приписать первоначальное появдене этого порока бохве 
бфднымь класеамъ населен!я: никакихт, данныхь въ пользу такого пред- 
положеня не приведено. Читается книга легко и, вролтно. найдетъ 
обширный кругъь читателей, когорымъ она будеть, конечно, полезна. 


А. Максимовь. 


Труды Рязанской Ученой Архивной Комисси. 1898. Вып. 2. 


Второй выпускъ МН т. Трудовъ Рязанекой Ученой Архивной Комисои 
завлючаетъ вт, себ главнымъ образомъ архивный матергалъ. Кром воспо- 
мина тен.-маора Докудовскаго, здЪсь помфщено еще продозжен1е опиен 
дЪлъ Рязанскаго Иеторическаго Архива (Платежные отписи съ 1647-го 
Ио 1725 гг.); затЪмь, тоже уже пачата работа членовъ комисеи: «коши 
съ подлинных граметь жаловачныхь и съ прочихъ выписей на мона- 
стырек!я земли Николая Чудотворца Радовицкаго монастыря на Мещер- 
смя, на Тахбовемя и на Вшненойя», «Состояве укрьпленй г. Переяс- 
давая Рязанскаго въ 161 Е.› и «Матералы для истори главнаго на- 
роднаго училища въ Рязани и учрежденя другихъ народныхъ (малыхъ) 
учизищь въ Рязанской губернии. 


Мателалъ, ихфющ!Й непосредственное отношене къ этнографи, чи- 
тагель найлетъ въ протоколахъ засфдайй Комисми,  продолжеюе кото- 
рыхъ помфщено въ разсматризаемой книжЕкЪ. ЗдБеь довольно подробно 
иззагается сообщене г. Рождественскаго «Раскопки древнихъь могильни- 
ковъ въ Ряз. губ.»; сообщене это обставлено сравнительными данными 
изъ области этнографии современныхъ инородцевъ. 


Дая бибжограха представляетъь интерезъ приложенный къ Трудамъ 
библ1ограхическ1й словарь писателей и ученыхъ Рязавекаго края. Въ 
разематриваемомъ выпуск прилагается уже 4-я тетрадь этого словаря. 


Д. С. 
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Судьба Грузм. Въ стихахъ, изъ древней рукописи. Издане прот. 
Д. Гамболиидзе. Кутаиесъ, 1897 г. 

Въ предисловы издатель вышеозначениой куиги заявяяеть, что она 
извлечена изъ дефектной рукописи неизвфетнаго автора, принадлежавшей 
царевичу Шоанну, впослвдствы пруобрьтенной С.-Нетербургекой Нубличной 
библтотекой. (таечатаниая книга представаяеть вторую Часть той руко- 
пизи, въ которой ей предшествуетъ рифмованный переггазь Ветхаго За- 
и та до Давида и Содомона, нослВ чего слфдуетъ изложеше событ!й согда- 
спо евъдьюшямь аБтониси «Картаисъ-Цховреба». СлБдовательно, особенно вы- 
даю:цагоея историческаго интереса книга не представаяетъ, а является 
однимъ изъ многочисленныхъ образцовъ древней грузинской литературы, 
въ которой стихотнорные разеказы преооладаютъ надъ прозаическими. 
Жиия святыхъ, ноторичесмя новфсти, блограхичесие Факты объ нме- 
витыхь дВятеляхь и даже Философект разсуждешя облекалиеь въ рие- 
мованную или размфренную р8чь, нерБдко въ довольно неукдюжей 
ФОормЬ. Это странное явлене можеть быть объяснено легкостью  грузин- 
скаго стихосложения, основаннатго ца количеств сдогявъ. Авторъ разбирае- 
мой исторической повести начинаетъ разеказь съ Ветлаго ЗавЪта, чтобы 
связать легендарное  происхождене грузинекихъ царей съ именами Да- 
вида и Соломона. «Вторая глава ен ужъ повфетвуеть о прибытш Гурама, 
отпрысха царя и пророка Давида, въ Гзузо, при царяхъ ея Дачи п братв 
его Мирдатв». Ветуплеше къ дальнЪй шему изложению историческихъ Фактовъ 
не имфдо исэтическаго колорита. «Издревле, съ сердцемъ  необъятымъ 
они (Багратвды) взлюбили Картли, гл воздухъ благорастворевъ и 05- 
гутъ ручьи; тамъ горы и долины одбты въ чудвую растительность, 
обиде красивыхъ плодовъ превращаютъ ее въ парядяый рав». Любо- 
пытно, что авторъ допускаеть народныя выражешя и придаетъ повфет- 
вованио простой, естественный  характеръ. Такъ, оць  сопровождаетъ 
слово рай эпитетомь ‹нарядный». Авторъ садить за внЪшними и внут- 
ренними событями въ истори Грузш,. излагаеть безчиеленныя войны 
отъ Гурама до нашествя мопголовь включительно. заканчивается издан- 
ная чать царствованемъ Давида Нарина (Ш в). Съ особенной любовью 
онъ останавливается на личности и дъйсотвыяхъ царя Давида Возобнови- 
тедя и царицы Тамары. Азторъь выходить здЪеь нзъ предбловь истори- 
ческихь документовъ и создаетъ картину онлакивантя великой царицы: 
Плачь первый—карталинцевъ; второй—имеретинъ, мингрельцевъ, гур!#- 
цевъ и абхазцевъ;: трет — саатабатейцевъ, четвертый— кахетницевь и 
пятый — тушинъ, ишавовъ. хевеуръ, арагвцевъ, ксанцевь и кавказекихъ 
горцевъ». Илачъ сохраняетъ инливидуальныя особенности и, на ряду съ 
прославленемт, безсмертной царицы, заключаеть въ себфЪ измавня народ- 
ныхь чуветвь, пореполнившихъ сердца. А. Хиетановь. 


Гульбатъ (псевдонимъ). Сборнинъ грузинскихъ легендъ. Москва. 
1899. Цна Гр. #5 к. 

Автоеръ легендъ вь предисловы съ сожазЬемь заявзяетъ. что ста- 
ринныя преданя утрачиваются изь памяти народной. и, желая ихь 


# 
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спасти отъ окончательнаго забвешя, онъ собралъ и напечаталъ двадцать 
три легенды въ надеждф, что одинъ изь талантливыхъь и юныхь писа- 
телей сумфетъ возвратить этимъ сказашямъ «ту прелесть и грацию, ко- 
торыхь лишаеть ихъ старчесий лепетъ автора». Въ составъ книжки, 
заключающей въ себ 467 стр. ш 8°, вопыми легенды, прууроченныя къ 
выдающимся моментамъ грузинской жизни, ЗдБеь иифютея  сказаюмя о 
еретикахъ дохристанскихь (легенда «Тритиноз»), объ основания грузин. 
скаго царства (‹Фарнаозъ»), о проповфди евапгеля св. Ниной о цари- 
цв Тамар и др. Тамя сказаюшя сохранились въ грузинской 1Ътописи, и 
эёть сомыфня, что въ нихъ имфютея отзвуки исторической старины. 
Что же касается другихъ зегендъ, относимыхъ авторомъ къ [\№ в. или 
Х[ вБку («Дожль», «Ррильянтъ»), то трудио указать ихъ основы въ пись- 
менныхь источнивахъ, и онф должны быть причислены къ такимъ ска- 
занямъ, о которыхъ не сохранилось свздЬюй даже въ устной слове- 
сности, намъ извъетной. Жазь, что авторъ ие указываетъ, отъ кого и 
гдф были запиваны тая легенды, какъ «НПаукЪ>», «Жемчужное оже- 
релье», «Камета» , котирыя, отличаясь поэтическииъ содержанемъ и худо- 
жественной Формой, до сихъ поръ не были извфетны въ Грузи. Нельзя 
ие указать, что нёкоторыя собетвенныя имена, по винф корректора, зву- 
чать неправильно: такъ, ветрфчаются Шавхетя, вифсто Шавшетя, Ар- 
засидъ, ви. Артакидь,  Михрандуть, вм. Мирандухть. Немножко 
странными являются для грузинской жизни и имена героевъ изъ кадас- 
сическихъ писателей, таковы: Палин, Цицеронъ и др. Несмотря на эти 
мелкия замъчаня, сборникъ трузинекнхь дегендъ яваяется весьма ЦБн- 
нымъ для этаслоги прюбрётемемъ, тфмъ бое, что нфкоторыя изъ 
вихъ отличаются значитезьною новизнею по свиему содержашю. Авторъ, 
очевидно, слышалъ ихъ въ такой средф, изъ которой никто ло настоя- 
щаго времени ие счелъ нужнымъ познакомить съ ними читателей. Есаи 
принять во виимане, что легенды изложены жавымъ, образнымъ язы- 
комъ, то нельзя пе пожелать успЪха этому перваму опыту отдБльнаго 


изданя грузинскихъ легендъ въ русекомъ переводф. > 
А. Хахановь. 


М. Е. Сокеловъ. Великорусскя свадебныя пЪесни и причитаня, 
запиганныя в5 Саратовской зубернти. Саратовъ, 1838. 

Разбираясь въ русской этнографической литератур®, ориходится кон- 
статировать тоть прискороный Фактъ, что почти гаждый издатель про- 
изведен!й народной словес ности портить свою книгу пли неумЪстными, 
или крайне тенденщозными предисловями и замЪтками (вопомнимъ хотя-бы 
‹замфтки» покойнаго Безсонова къ извфетнымъ пфенямъ Кирфевекаго 
и Рыбникова). Не избЪжала этой печальной участи и новая брошюра г. Со- 
колова. Свой небольшой и скромный сборникъ свадебныхъ псенъ собира- 
тель снабжаеть далеко не скрамнычи, претендующими на ученость и на 
властное слуво патруота ‹мысаями» . Какого образа мыелей доржется г. Соко- 
ловъ, лучше всего показываетъ объувлен!е о его сборник® былинъ и исенъ 
на обложк»в разбпраемой нами дниги: «Введене къ этому сборнику является 
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вировержентеиъ украйнофильетва и венного рода русскаго (:) сенаратизима». 
И дастается же отъ г, Соколова ‹сепаратистамъ» , которые осмЪливаются лу- 
мать, «что жизнь малиросЧянки скраигивается побовью мужа!» На з4о 
"Ъмь почему-то иченно украйнсфиламъ, онтъ взрекаеть ‹ироговоръ»: «что 
великоруесъ, что малоросеъ или пинчубъ— одно и тоже», и сейчаеъ же до- 
казываеть свое полажеше 1) тЬмъ, что семейныя пепрятности, бывають 
какь у великоруссовъ, такъ и малороссовъ, и 2) оходсетвомъ ифеевь у 
тЬхъЪ и другихь. Но такъ какь сходетво ифкоторыхъь ифеенъ пе даетъ 
права заключать о полиомъ тежезтвЪ народностей (иначе намь пришлось 
вы принять въ свое годотв» и татаръ, и якутовъ), то защитник «этно- 
граФхическаго единства руссвахь иземенъ» неожиданно изрекасть другое 
‹безусловна-вёрное положение: всякая великоруеская ифеня варьянтъ 
малорусской, бЪдорусской н червонноруеской и наоборотъ», совершенно 
забывая хотн бы ух томъ, что ие существуеть ни одного малорусскаго, 
бЪлорусскаго или червоннорусекаго варьянцта велик орусск. бызанъ (а это 
вепростительно для собирателя послЪднихъ). Мимоходломъ отчитавъ за се- 
паратизмь ни въ чемъ неиовннныхъ Костомарова и А. В. Ныпина 
(котати сказать, посафднй болЪе сьлоненъ призпавать единство этногра- 
Фичесгаго состава Малоросеи съ до-татарекей ю.-3. Русью. См. «Ист. 
русск. лит.» Ё, 166 и сад.) и проаиву, слезы умизешя передъ мудрою 
древностью, г. Соколовъ, но приамЪру блаженной памяти адмирала Шин 
кова, мечеть громы на присутств!е въ русокомъ языкЪ иностранныхъ 
словъ, предлагаеть образцы «будущаго русскаго книанаго языва» и, въ 
неуиЪренно# ренности, изгоняетт, даже иоконпо-русское слове «колокохъь. 
Всякое пустячное замфчанте даеть поводъ нашему славяноФилу дфдать 
весоизифрихо-важные выводы и говорить о ‹ифрахъ» ‚ которыя желательно 
было бы предпринять противъ инозеищины и сепаратизма, Отсутетще 
‹наценальнаго самосозианя» не только въ необразованиой, ибо и вЪ 
образованной (!) тоанф выводится прямо изъ того, что въ стариниыхъ 
ифеняхь вотрфчаютея иностранныя слова, и лая подьятм уравья само- 
сознашя остается, конечно, только изключить ахъ изъ употреблейя. 
Наохое же самосознание у г. Соколова, сели оно осповызаетея неключи- 
тельно на звугахь унотребляемой имь чи: Но ловально о «мысляхъ» 
собирателя; обратимея къ его сбориичку, 

Заглав!е «Свадейныя иЪзени» не даелт, изиятя о кНИЖЕЪ. ДБО ВЪ 
томъ, что собиратель помфетилъ здБеь ве ифени, елышаиныя амъ на 
свадьбахъ; поэтому болдЪе трети ибеенъ, именно №№ 41—74, ив 
иняся на дфвичникЪ, оказывоютен игорными пЗенями (или похедочными. 
такими,  которыя употребляются обыкновенно ири тавцахъ въ избЪ). 
Что эти №№ только случайно пЪлиеь на двичникЪ, показываетъ ерав. 
нен!е ихь съ извфетными въ печати вяръянтамиа; ип и самъ собиратель 
зам чаеть отиосительно №№ 56, 65, 64 и 74, что онф поются и па 
посидфлкахь, и лаже приводить хороводную иЪсню (№ 68), какъ близ- 
Юй варьзить къ №\ 66—7. Незнакомство съ аитературою по народной 
словесности не дало ему возможности отыфтить печатные варьянты и 
такимъ образомъ выдфлить новый матерьялъ, какой даетъ сбориикъ. На- 


КРИТЛКА И БИБЛОГРАФЯ. 361 


сколько можно было заиВтить при бфтаомъ просмотр, около половины 
(44 изъ 95) ифеенъ уже извфетно ло варьянтамъ (№№ 3, 6, 7, вторая 
половина 9-агь, 10—20, 28—56, 38, 41—., 46, 52, 57. 60, 64--8, 
11—2, 74, 83. 85, 91—5). 

Больнгая часть свадебныхь иъеенъ, судя но складу, --сравнительно ио- 
ваго происхожденя; но въ ифкотгорыхъ зам тны отголоски древняго быта; 
приведемъ иБеколько причбровъ: Бракъ впозн5 отрываегь иевфету отъ 
родительскаго дома, па что ухазываетъ такое сравнене: 

Зелену сосну съ кореня вадятъ... 
Душу-Аннушку съ терема ведутъ (стр. 1). 

Терминъ «ведуть» виелиф согласуется со старымъ назвашемъ закси- 
ной жены—водимая. На обычай иевЪсты разувать жениха, кое-гдЬ со- 
хранивиийся Д0селЪ, увазывзеть просьба тещи къ зятю: 


Не заставь ее (вевЪсту) разувати (стр. 12). 


Тотъь же мотивъ--въ варьянтахь: Сахаровъ, Ш, 285; Терещенко, П, 
304; Пермемй оборникь [, отдфаъ П, 55, и въ несвадебной пЪенЪ, 
4., 117). 0бъ ужыканш свидвтельствуетъ начало пени (стр. 4—5), 
гдв женихъ подступаеть къ городу съ ‹сихой войекою»? и забираеть въ 
плЪнЪ «душу-дфвину». Этотъь древний образъ прибавленъ изъ другой 
пБени, такъ какъ во веЪхъ извфотныхъ варьянтахъ его ньтЪ (Сах., Ш, 
178; Терещ., |, 154; Этнограхическй Сборникъ, №, Вел. свад. обр., 48, 
Пермев. сб. П, отд. П, 140; Вас. Поповъ 216). Подобную вставку въ 
новую пеню представаяеть конець №№ 19 и 20, сохравивиий  воспо- 
минан!е объ удёльномъ пер!одб русской исторш: молодець молить Бога, 
чтобы его 

Государь-царь (подновлено вм. «меня» — Колом. у.) пожаловаль 

Тремя городами славными. 


Такое же воспоминанте видимт въ былинЪ о ВольгЬ и Миру и въ 
олонецкомъ причитащи невслы, въ «БесфдЬ» 18792 г., УТ, 119. Въ 
другихт, 13 нарьянтахъь ((ах. П, 68; Терещ., И, 317; Воронеженй 
этнограф. сборн.. |, № 2130; Варенцовъ, 106; Шейнъ, Русекия нар. пЪс., 
520: Вас. Поповъ, 148; въ записаиныхь иною въ Московской, Тузьской в 
Рязанской губершяхъ), этой вставки вфть. Въ одной новой пфенЪ (стр. 
10), очевзхно, уже первый слагатель воспользовалея (хотя и неудачно) 
старымъ образомъ: жепихъ, проходя (въ другихъ вар. профзжая на кон%) 
мимо тестева двора, «‹ударилъ копьемъ въ ворота», но невфету вызвалъ 
очень ласково; этотъь мотивъ сохранился во всфхъ варьянтахъ (Сах. Ш, 
122; Шейнъ, Рус. нар. пс. 515; въ записанныхъь мною въ Сисл., Моск. 
и Рязанской губермяхъ), крэмБ одного (Шейнъ, 581), а также встрЪ- 
чается въ другахъ иЪеняхь (Шейнъ, Ведикоруссъ, 365; Васнецовъ, 100; 
Соболевсмй 1, 278 и сяфд.; въ малор. свад. ПФеШЪ: Этнограх. Сбер- 
никъ |, 359). Относительно введемя чертъ новаго быта въ старыя 
пени мы не будемъ говорить, въ виду сбщеизв\Ъетности факта. 

Многя свадебныя пЪфенп носятъ на себЪ черты происхождешя изъ 
высшаго общества. Кромф указаннаго въ величальной пЪфенЪ  желашя 


362 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪН!:. 


молодца сдфлаться удфльныиъ княземъ, интересно назване (вирочемъ 
обычное) нофзжанъ князьями, боярамн (стр. 67): женвхъ представляется 
обладателемнь пе только пары кеней, но и сдугъ (24. 56); невфета по- 
мЪщается въ Москвь, въ боярскомъ домф (21) или въ дворяневомъ ие- 
реучкЪ (26). Культурный цеитръ, куда тянеть насолене Саратовской 
губ. (акающее), эте — Москва, которая въ нфенахъь упоминается всего 
чаще (23, 24, 26; Витай-горгдъ, 35); взъ горидовъ, кромЪ находящихся 
въ Сараг. губ ‚ ветрёчаются Тамбовъ (19, 20) и Александр (37—88, 
Владим. губ.?). Александровекй кремль (ошибкою «Крымъ»’) нахедимъ 
въ пФенЪ, извБотной еще, насколько я Зваю, голько въ бассейн Возги, 
въ Свубир. и Вятской губ. (Шейнъ, Везикоруесь, 161). Относительно 
причитантй невесты замфчу, что они очень корки и что ‘нЫть въ 
НИхЪ ТОЙ Иззи и содержательноети, которыми отличаютея  причитанля 
вашего СВвера, Олонецкой, Волог., Пернекой губ. 

Что касается записей пъеенъ, то онЪ сданы очень точно и, пря- 
томъ, съ телоса, благодаря чему размБры являются въ довольно правиль- 
номъ видф. Особенности областиого говора вЪ бальшинетв5 №№ переданы 
настолько Точно, насколько позволяегь общепринятый алфавитъ. Можно 
усомнаться только въ нЪкоторыхъ Формахь. напр., халь (у иди ы?), 
приБзжяй (зь маи жь?)— стр. 1; женисси (1ь, 22); отифтимъ интересный 
выговоръ: Ягорача (3), Иванача (13), барашни (23, вин. пал. воля-ту, 
нфга-ту (радомъ съ ‹красату», 69), вь котор^мъ надо виаЪть Фонетическую 
особенность. Намъ только кажется изаишнимъ нестрить кныгу соблюде- 
немъ аканья, когла нЪтъ оредотвь выразить его вполнЪ точно, такъ 
какъ, ванр., нанисан!е «васпародила» даегь поволь смЪшивать звуки 
перваго и второго слога, обозначенные одвимъ знакомъ. Въ завлючене 
замфтииъ, что для брешюры въ 77 страницъь 60 коп. является слмш- 


комъ высокою ЦЁною. 
А. Марково. 


М. Е. Сочоловъ. Былины, историческя. военныя, разбойничьи и 
воровскмя  пфени, запмсанныя вь Саратовской иберни. Пет- 
ровекъ. 15396. 

Зная уже заранЪе, что «введене къ этому сборнику яваяется впревер- 
женемъ... русскаго сепаратизма», мы съ сокрушеннымъ сердцемъ при- 
ступали къ чтенно статьи, пресдбдующей тая беземыеленныя задачи. 
Но дъйствательность п:евзошаа венмя ожидашя. Можно ли безъ крайняго 
удиваеня читать писави  «порлбдовательнаго руссваго в’ щ1оналиста 
(сгр. ПП), который называеть стихотворемя Т. Г. Шевченка: ‹украйно- 
ФИЛЬСКИМИ книженками» (такф! — на етр. ИП); который утгержлаеть, что 
языкъ мадерусской литературы — «украйнифильекй языкъ» (сд®дова- 
тельно, неблагонадежный въ подитическомъ отношешя?), напоминающуй 
«отчасти оФененй языкъ и тарабарекй» (стр. УП); который «украйно- 
ФИЛОВЪ», Т. в. пеБхъ пишущихъ малирусскимъ языкомъ,  честитъ на- 
нменовашями невыждъ, наивныхь романтиковь, ПоаэноФаловъ. недоляш- 
ковь (') и мазепинцевь; людей, признаюнихь право гражданства за ма- 
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лорусекою дитературэй, сравянваеть еъ тушинцаии (6. 1Х). а мнёше 
ихъ считаеть недоиыощемь и сохизмомь (с. \[)?, Какъ безусловный по- 
каонникъ мудрой древности, г. Сокожевъ заимствуеть у нея веЪ свои 
общественные идеалы, писколько не заботясь о реальной дъйствитель- 
ности. Какоеему ДБдо до отличя малорусскаго нару я оть великоруескаго, 
когда оба сии «вышли изь нервобытнаго единства» (с. \']}; каксе ему д54о 
до мБотныхъ интересовъ цаселешя, когда русоые велике инязья, облда- 
давийе необычайною «пелитическою мудростью» (с. УП), ‹прибъгали къ 
цереселещямь русскихь илеменъ (цБлыхь племень!?) одного на мфето 
другого» (с. НЮ? ИНзрвобытная древниесть такь пльняеть г. Соколова, 
чго онъ договаривается до абсурда: «Еели бы малоруссы тавъ же отди- 
чадиеь огь вечикоруссовь, какь негры оть шведовъ, и въ этохъ елуча® 
не могло бы быть р5чи о малорусской народности, такъ какъ малоруссы 
виветБ съ великоруссами.. составдяютъ одну историческую нащюналь- 
ности». Чтакъ, хотя «дал нащенальнаго ехинетва... совсмъ ненужно этно- 
графическое единство» (с. УП,) однако для него воетаки требуется един- 
ство литературнаго языка. Какь видио изъ иространныхь  Филологиче- 
скихъ разсужден!й г. Соколова 1), онъ требуеть, чтобы веф  руссые 
подданные Писали исключительно на куижноль нацщюнальномь языкъ, 
признавая таковымъ вубет8 съ авторомъ только великор. языкъ; но мы 
знаемъ изь другой его брошюры, что современная литературная рЬчь его 
не удовлетьаряеть, чт» овъ желаль бы измбнигь ее въ чисго-руескомъ, 
исторически-нацональномь дух. Такамь образомь, выходить, что сгрото- 
посдЪдовательныхь нащоназиотамь, которыв ‹вебми недовольны», кромЪ 
самихь себя, иВть никакой возможносги выступить вь лятературь, пока 
ибть спецально-иацюназиетичеекаго языка. Да лучше бы ови и не 
выстуналя! | 

Можетъ быть, кто-нибудь замБгитъ, что не сгоить обращать внима- 
шя на вцеден!е, которое не ихфеть никакого отношешя къ сборнику 
ПЪеенъ и ие можеть вредить его достоинотву; но, оказывается, это ---не 
совефмъ такъ. нацюналистическя тенденци автора неблагопрятно 110- 
виялн на выборъ матерала длн его орошюры. Стараясь доказать бди- 
зость малор. нарБЬмя къ великор. и подробно разбирая ст, этой цЪлью 
языкь двухь пфеень объ освобуждени крестьянъ, сложенныхь однымъ 
крестьянаномъ Саратовекаго уВзда, онъ не приводить этихъ весьма 
интересныхъ пБеенъ; различая великоруссовъ, акающихъ но-московеки 
и по-рязаноки, онъ не со'бщаеть, до какихь предбловъ простирается 
окающий говоръ въ Саратовской губ. Впрочемъ. вужно отдать автору 
справедливость, —собранныя имъ пени нисколько не подтверждаютъь 
ныслей, проводямыхъ во введени; высказавь здбеь чифн!е (вцелнв не- 
основательное), «что во всякой русской губерши можно записать... не 
мене 500 былиць и поторическихь ибеень» (©. [Х), самъ онъ записаль 
только 3 быланы и 9 петорическихь пзеенъ. 


1) Компетентность его вл» этомъ дЪлВ хожно видвть хотя бы ивъ того,что 
въ качестьь примВровт окалья вь южно-воликор. говор8 онь приводитъ Фор- 
мы: котюцца, тощитъ, пе утойте! (стр. 1№). 
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Какь извфетно, Саратовекая губ. не отличается сохравностью быле- 
вого эпоса: и былины, првводимыя въ обориикЪ г. Соколова, являются 
въ отрывочномъ и скомханнемь видф. № 1 предетавляетъ с000ю начало 
рЬлкой былины © Суровн5-Сузладьць, который пазванъ здфесь Суханомъ 
Ивановячемьъ; такое сиуфшене именъ наблюдается нерьдко; такъ у Рыб- 
никова (1, 158—164) этоть же богатырь названь Дюкомъ, а у Вар5- 
евскаго (1, 80)—Алешей. Саратовекмй отрывокъ разеказываетъ о вы- 
Ъздь Сухана изъ Влева и о встрёчьЬ его съ вЪщимъ ворономъ, который 
посылаетъ его на Ердань-рфку, гдЪ стоитъ татарекая сиза. №№ 2 и 3 
являются двуми записями, оть одиихъ и тБхъ же лиць, былины о стодк- 
новеши Добрыни съ Алешей изъ-за жены. Одна изъ записей воспреиз- 
водить пропфтую быливу фонетически, а другая—сдфалана  обычнымъ 
правописашемъ, при чемъ чтене: «Поищу вебЪ хружинушку храбрую› 
(стр. 4), вмЪето «харабрава» (с. 4), намъ представляется искажешемъ, 
такъ какъ подъ дружинушкой здфсь разумфетея товарищь. Ближайший 
варьянтъ этой весьма скомканной былины запиелнъ въ Саратов п по- 
мБшент у Кирфевекаго (П, 17). № 4—Йванъ Гостиный сынъ. Съ го- 
лоса записано только вачало былины, а конець, котораго ифвцы ие 
помнили, разскезанъ. ими въ враткихь чертахъ. Основное содержаще 
показываеть , что былина— одной верст съ варьянтомъ у Кирши Дани- 
лова; но пропущенная тамъ подробность олонецкихъ пересгазовъ, что 
вонь выхватываеть по с0бодю изь шубы Ивана, оказывается  на-лицо 
въ саратовекомъ, и, такимъ образомъ, подтверждаеть мнфне В. 6. Мил- 
лера о томъ, что «она принадлежала древнфйшей релакци былины» 
(«Журн. Мин. Нар. Пр.› 1896, № 4, отд. П, 285). Не иредставаяя 
ничего новаго, саратовемя записи важны лая суждешя 0 теографиче- 
скохъ распространенши бызинъ. То же самое можно сказать и относнтель- 
но историческихь пфеенъ (№№ 6—11, 21), которыя извЪетны въ бель- 
шемъ или меньшемъ чиелЪ пересказовь: отмфлимъ только № ]0— пфеню 
п Петр Ги швелкомъ кородф, доселЪ ие попадавшуюся намъ въ пе- 
чаты, и № 12 —пфезю о двфуалцатомъ тодф, къ которой мы нашан у Кар$- 
евскаго (\, 22) лишь елинъ весьма далей варьянтъ. Изъ остальных п$- 
еенъ новриками яаваяются: № 5— овсеневая пфсля, напечатанная среди бы- 
чевыхъ, №№ 22—4и20 (поваъдн). №24: «Мальчишка-бфдняжечка скло- 
ниль свою головушку>, песьма попузярная теперь нБеня, интересна тЪмъ, 
что ея начало папомиваетъ ствхотворене Кольцова: «Два прощашя». Отно- 
сительно цфиы брошюры приходитея повторить замфчаше, высказанное 
по поводу другого сберника г. Соколова, —что 21 пеня (безъ варьян- 
товъ} не стоитъ 40 конеекъ: конечно, ие придастьъ цБиы сборняку и 
введене, которое енясабно тольк» портить кровь у Читателей и за во- 
торое нужно было бы взять плату съ самего автора. 


А. Марковь. 


ыы == 
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Вокругь Свфта. 1897. 37—41. К. Носиловь. По киргизской степи. (Мелжя 
этногр. зам тки).—46—47. П. Ниыфантьевъ. Около шайтавовт.— 1898. 3. Н. Д. 
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травли, изъ „Могшиае Роз+“)}.— Въ рисунваиъ. Жертвоприношеця у вотнковъ. 
(Мультанское д320).- 14. А. Баловъ. Пасхальные обычаи въ Ярославской 
губ. 17. Хвостатые люди (на о. около Сумлтры).—34. Сватовство въ Китаф 
{письмо жениха).—37. Н. Д—ко. Тайва озера, тувисская легезда. — 39. Доисто- 
рическая битза (между мийясами и жителями свайныхъ поетроекъ).—43. И. 
Ар— въ. Груэ Грозовувъ, беесарабсекан легепда. - 48. И. А—въ. Островъ Кол- 
гуевъ. (Кое-что о характерв сомоздовъ, замВтка 2 англичанъ).—36. И. К— цкй. 
Констаитинополь. Изъ записокъ туриста. (Приводится разсказъ о состязани 
ксендзи съ соядатомъ, якобы случившемся нъ ю.-з. краз; подобное предане 
приводить Буслаевъ въ „Лвтописяхъ р. дит. и др.“, т. ПЬ отд. П: „О премия 
христанъ сть жиды“). —1899. 1—4. К. Носиловь, На обской рыбак (у остя- 
ковъ).-б. Н. А. Очерки дикахъ народовъ: африк. племя Су-су. 


Волынсшя Епарх. Вфд. 1897. 36. Документы, относящ. къ апревцей исто- 
р1и Почаевекаго монастыря. (1224 г.).—Историко-статистич. описанйе церквей 
и приходовъ Волынекой епархли (пословицы, загадки, пзеви. загов., примЪ- 
ты). —1898. 1—13. Документы, отн. къ др. ист. Поч. мон. (1221--1322 гг. — 
1, 13. Программа для собирашы свЪдвшй о древностяхт, (кт ХГ Археолог. 
съвзду). --6. Ист,-стат. опис. ц. и прих. Вол. еп. (обычаи, повврья, обряды, 
пени, свадьба, медицина), —19. То же (одежда крестьянъ).--21. То же (суе- 
взр!#, обычли, обряды, свальба, медицпиа).--31  Церковво-приходекая лЪто- 
пись с. Глубочка, Житомирскаго у. (В1дьмаръ, вдьча, упыръ; Соаъ пресв. 
Богородицы, ГТерусалимское звамен1е. Сказаше Клихенты пачеримекаго. како... 
постить 12 патницъ, Катееизма).—32, То же (в!тровий батько, кометы. жыды, 
болззни; змовы отъ зубной боли, врови. врокивъ). - 33, То же (прнмзты). 

Невское Слово. 1898 г. - 3594. Казань (Бъгуны-душители).—3598. Нажии- 
скмй уфадъ (ДвтоубШство). —3615. Радомысльск!й уззкь (Суевзр1е, кавъ про- 
дуктъ вевзжества. —- Цыганки-ворожки). — 3622. То же (Поголовное пьянетво въ 
селахъ.— „Сватанья и весильз“).—3625. То же (Случай въ селз Скуратахъ, ри. 
сующ отношен!я нарэда съ одной сторопы къ больницамъ, а съ другой ко 
всвмъ прорицатеаямъ будущаго). ГЛаво.—3644. Сквирск:# уфздъ (къ волост. 
вымъ порядкамт}. 


‚ Иверфа 1898. 114, 115. О передвлз Сагареджойскихъ общинныхъ земель, 
ЛД. Амаишвили—122, 127, 139, 147. 184, 185. Библогр. зам®тки о древнихъ 
груз. рукописяхъ. М. Д.—125. Католицизыъ въ Грузи 182. Традети (опи- 
сан1е).—137, 159. Народныя пзсни. 


Кавказъ 1898. 138. 165, 184, 139. Вмяше малядря па колонизацию. 
Пактюховь.—153, 160, 167 По бывшему 'Гекинскому ха ству— 163. Нзчто объ 
одеждз и религ! 1 хевсуръ. К. Гань. —198. Отвывъ о П вып. Иет. груз. слов. А, 
Хаханова. Францу женка о Кавказ. 1. Венюкова 223 Бизл. Лепу, Ца пивгайоп 


366 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНЕЕ. 


де`1а гасе попегове. А. Хаханова-— 216. Въ до-ясторической археологи Даге- 
стана 0. А-ва.—230. Арабская азбукъ и ея недостатки. Фридунъ-Бека- Кочар- 
линскао. 


Московская ВЪдомости 1898. 264. Ападырск!Й округъ (о лекщи ИН. Л. Гон- 
датти: „Гри года среди чукчей“).— 289. Археолог. от.рытйя (въ развалинахъ 
храма Юпитера Олимп йскаго, изъ „ЦаНе“).—299. Библ1ограея. Блиновъ Н. 
Языческ!й культъ вотяковъ, Вятка 1898. Замётка А. И —Договоръ о прода- 
щВ жены. („ГиелисеЙ Листокъ“). 315. Китайеме дома (изъ „Наш фигаег МасЬ- 
гееп“).—327. Карливи въ верховьяхъ Амазонки. (По статьямъ „@1обав“ 
и „Ап горо!оз1е“ ).— 333. Ёледъ въ ево-Печерской лаврз. (Изъ „КЮевскаго 
Слова“).—338. Нападез1е аюдозловъ съ одного изъ Соломоновыхъ острововъ. 
(„РеегзвЪигрег Него14“).-. 341. Свящевный зубъ ( па о. ЦейловВ; статья Ве- 
генера въ „МаЦИег Егде“). 348. Происхожден!е денегъ (докзадъ Штракя въ 
нвиецеомъ Археолог. Общ.).—1899. 5. Саносожжеше (религ!озное. въ Китаз). — 
Новогодн1е обычаи. 28. Сизеь. Истор!я маскарада (изъ „Варшавскаго Доев- 
ника“). Народъ, считаюцщйй -гишь до двужъ (на Мурайскихъ о - вахъ).— 
29. Сывсь: висяче сады Семирамиды (открыте Б. Мейсперомъ ихтъ’ изобра- 
жен!я въ Бритааскомъ музез).—32. Сызсь. Половеше женщинъ въ Инди 
(лекщя Шрейе, изъ „Огездепег )оцгва]“). —38 — Развалины древняго города 
Отрара (изъ „Русскаго Туркестана“).— Смесь. Новый годъ въ Китаз.- В. Т. 
Наше Забайкалье („Комисе:я для изся®дованя, землевлахвия въ Забайкаль- 
ской области“. Матерьялы 17 т. 1893).—42. Радкая монета \Г в. по Р. Х., изъ 
„9%. — РаегаЪигвег Него!4*).—Масденица въ Англи.—46. Сифсь. Свадебные 
обычаи въ Япуыи.—Проиехождеп1е почтоваго голубя (изъ „Ца Це“).—52. Рас- 
копки вь ЁКиреагснв (изъ „Роз!“).—59. Гаекопки Вавилона.—74. Астроно- 
мически свздьшШя у пегровъ (изъ „Ошзевач“, по книг Фримапа: „ТГгауев 
аа 11{ез 1а Азар ап датап“). 


Новое Обозрьше. 1898. 4987. Путевыя зам8тки отъ Н. Новгорода до Цари- 
цына 4. Ха-хоза - 4984. Груз. легенда о Давидз Возобновител и Дербевт%.— 
4987. 4994. На праздвикихъ у китайцевъ. —4997. Объ орошениа Мильской 
степи. 4950, 4955, 4973. Спорные вопросы въ уложеи царя Алексъя Михай- 
ловича и законы царя Вахтанга \. 


Пастырь, 1898. 15—16. Тжуматсв:Й храмъ. 


Полтавсня Епдрх. ВБд.—1897. 35—36. Св. Трифонъ, просвзтитель лопарей.— 
1898. 3. А. Н. От. в. „печатани“ покойниковъ (изъ „Под. Еп. Взд.“. 1897. 
29).—10, 13. В. Курдиновскай. Зам чательчые памятпаки церковной старины 
въ с. Рымаровк®, Гаднчекаго у., Подт. епаржи (требникъ в свзнгеле). —15, 16 
Программа для собиран1я свв о древностяхъ (въ Х1 Археологич.. съззду 
въ Кевв).—20, 21. А. Пяееций. Малоруесыя тр1оди ХУП взка (мевской пе- 
чати. интереслы для истор!и малор. языка н церковной живописи). —19. ОтазтЪ 
на вопросъ о пятницахъ (изъ „С.-Пет. Дух. Въет.*).—1898. 30. 31, 33. 
(оконч.) И. Случевский. Книга св. пророка Тоидя (объяснетя). —30. Борьба съ 
суевз, 1емъ (приведены вагаворы: „видъ прозору. гадюкы, бильма, криви, бы- 
шыхы, волоса, перелогу, лихорадки“, и разсказъ о шептухЪ). 


Православный Благовфстнинъ 1898. 1—3. Архим. Амфилойх .Гутовиновъ. 
Буддизиь оть сго появленн до конца 1 ьВка нашей эты.—1. Л. Носцловъ. 
Нзл, поедвдней моей пофздки на Я-маль. 1. У могилы тадибея.--4. П. Двз 
могилы сомофлдовь.—5. ПТ. Панеовая изба самофдовъ.— 13 - 14. Ею же. Се- 
ребряпая баба (идо2лъ вогуловъ).—3. Материлы по изучетю быта инородцевъ, 
собранные вкспедищей Вост.-Сиб. отдвла И.Р. Г. О. въ 1894 г.(,Еписей“), - 4. 
Японская свадьба („Новое Вреня“).-- 6, 8, 9. А. Н. В-т. Музаммедъ и его 
время, переводъ изъ сочия. Рега. ТизеиЕ Л: „Сезме це Чег З{а4и МеКкКа. 
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В. Г\, $ 97—116.—11. 12, 14. 15. Свящ. И. Михайловь. Поъздка на Югорсвй 
Шаръ. (Кое-что о бытВ самовдовъ).—13, 14. 16. 20, 21.... Прот. Н. Едеов- 
смй. Счбиреюе инородцы. Т\. Чукчи.—15. Г. М. П. На праздникв (бурятъ) 
„Обонъ“.—16—20. Свящ. П. Лятоцкй. Изъ дневника камчатскаго иисс1онера. 
(Объ ороченахъ).—18— 19. Свящ. А. Ивановь Загробвая щизнь по предета- 
вленю чуваш прежнихъ временъ и похоронные обычаи имъ. —21. На Май- 
дари (бурятскомъ праздпикз: „Ирк. Еп. В+д.“). —Бурятское суевёрзе (олице- 
твореве сибирской язвы. Оттуда же).—22. Н. Маллицкй. Ишаны и суфизмъ. 
(Съ сокращенями заимств. изъ „Гурзест. Вздом.“).—24. Положене жепщи- 
вы у корейцевъ, изъ квиги Ш/знейдера: Нашъ дэдьнИй Востокъ. стр. 166—8.— 
Прездаикъ огня у инд цевъ („Нашфигоег Соггезропдеп2“). Изт, „М. В.“ 1899 2. 
М. Т.П. Типы бурятъ. П. Ихёлама.—Сеитовск!Й поселокъ; тептари (сообщенйя 
Рыбакова и Никольскаго въ зас. ГеограФ. Общества; изъ „Нов. Времепи“).— 
3—6. Исдамъ (по сочин. А. М#Пе’: „О. [ат 10 Мотееп ц. АБеп@]ап4“). — 
Изъ путешеств!я преосв. Евсевя но Амуру (жилища гиляковъ, изъ „Бамч. 
Еп. Ввд.“)-Н. Л. Прокаженные въ Кодымскомъ окр. Якутской обл. (ивъ 
„Церк. Ввл.“}. —Открыт!е остапвовъ Будлы.—6. БесВда съ язычникожъ-элтай- 
цемъ, въ 1567 г.—БуддЙск гурумъ („Нрк. Еп. Ввд.“).-—Н. Бадмаевъ. Кал- 
мыпк!е монахи (.Астрах. Еп. ВЗд.“). 


ПрибалтмскЯ Листокъ 1898. 179. Спожинки (15 авг.). Изъ „Прав. Взет.“-- 
184. Любопытный докумепть (о разводв язычниковъ-черемисъ. „Ух. Губ. 
Ввд.“).—185. Собиратели пар. птсенъ, Истомипъ и Некрасовт. („Новости“).--- 
187. Медынеюй у. Нопулярная зпахарка. (.Смо’”. В%ет.“).—195. О человзче- 
екпхъ жертвоприн. вотяковъ. (Вотяки-буддисты. докладъ Н. Н. Блинова на 
Жевскомъ съВздВ естествоиспыт. — 201. Чудо въ Месопотами. (Для уяснен!я 
еврейсксй легенды о мацн® небеспой. Изъ „С.-П. В.“). —243. К. Носиловъ. Зы- 
ряяка Геша (вскормившая оленя; „Нов. Вр-“). 244. Михайловъ день, 8 ноября 
(„Правит. Вветн.“).-Душетъ Саманъ (камень,—впакъ отречев1я у горцевъ).— 
266. Предьв:я о ЕрмакВ, сохрапивпияся въ паселени Тотемекаго у. (изъ 
„Волог. Губ. Взд.“) —271. Библограе!я. Истор:я торговли, Гаулофера. пер. 
Кечеджи-Шаповалова. Ц. 90 к. 


Ярославсвя Губ. Вфд. 1898 —2. Рождестгенскя пащональвыя кушанья. — 
16, 19. Раскопки могильника на Черной гор Яросд. у. 22. Ильинскяй. Уводъ, 
современный нородпый обычай Яросл. губ. (современное местное выражен1е 
„уводить угодомъ“ виолв соотв®тетвуетъ яВтописеому „умыкиваху уводы“, 
а не „у воды“, кахъ читаетт Карамзинъ.—26„Бурятское предеше о происхож- 
ден!и Байкальского озера (перепеч. изъ „Байкала“).— Баловъ. Остатки покло- 
нен!я огяю у крестьянъ Ярослав. губ. (ссылки на друй# е\тьи Яросл. Губ. 
ВХ. 4888 т., № 53. н 1895г. № 135, и на ст. г. Дерунова--тамъ же, по безъ 
точнаго ухазан1я).—-39. Опислие Абиссинской сапитарно-этнограхической вы - 
ставки въ Одесс®. — 52. Раловь. Мартъ и апрвль. Народная легендя.—85. Ба- 
406%. Шигорашъ (историко географическое изыскаше объ этой мВетности Да- 
нилов. у. Ирослав. г.).--95. Баловъ. Николивъ день (9 мая) вь плродныхъ в3- 
рованяхъ и обычаяхъ, 


Новостя дтнографической Литературы. 


Абаза, Н. К. Казаки, Донцы, Уральны, Кубашцы, Терцы. Очерки 
изъ истори и стародавияго казацкаго быга въ общедоступномъь изложе- 
нти, для чтемя въ нойскахъ, сечьф и шкоа6. Съ рисунками и виньет- 
ками. 2-е издаше, исправленное и дополненное. Изд. В. Березовев!й 
СПБ. 1399. 8°. 

Алекс :ндровъ, А. Черногорка въ жизия частной и общественной. 
Страничка изъ бытовой истори Черногорья. (Оттиекъ изъ журнала «ДВя- 
тезь») Издан1е Казанокаго Общества трезвости, Казань. 1897. 8°. 

Внисимов», Ал., свящ. Путевыя запиеки русскаго паетыря о 
Священномъ Воетокь наломника. Въ 2 част., съ 40 рис. и двумя пор- 
третами автора. Ч. Г. Изд. И. Л. Тузова. СПБ. 1898. 

‚ И. Очерки народной жизни СЪвернаго Туркестана. (бор- 
пивь. Ташкенть. 1899. 89° 

Архангельский, А. С. (ординарный ипрох. Имн. Казанек. университ). 
Мзь деки но истори русской зитерагуры. Первые опыты миводоги- 
ческихь изученй. Изь «Ученыхь Запизокъ» Ими. Казанек. универс. за 
1393 г. Казань 1898, 8° брош. 

Архангельский, А. С. Изъ лекци ио истори русской литературы. 
Первые труды по изученю языка. Изъ «Учрныхь Запчеокъ» Ими. Ка- 
занек. универе. за 1893—91 гг. Казань 1893. 80 брош. 

БалоЗанэва, Е. Лагенды о старинныхь замкахъ Брегани. Изл. 2-е 
еъ 7-ю картинами и иллюстращячи вь текотв [. Дансере. СПБ. 189. т. 6. 8° 

блиновъ, Н.., свящ. Язычеенй культь вотяковъ. Ватка. 1898. Огр. 
19:. Ц. 30 в. (Отзывь въ «Мфь Бозиечь 1398, кн. ХИ, отд. И, 
9—1; 13499 г, кн. Г, отд. И, 14.) | 

Буслаевъ, 0. И. Мои воспомицашя. Съ портретомъ автора. Изд. 
В. Г. Фонт-Богля. Моеква. 1897. 58°. 

Варпах овскй, Н. А. Рыболовство въ бассейн рЪки Оби. 1. Орумя 
рыцэловогва и продукты рыбнаго прохызза. (Первый отчегь Маниотер- 
ству Зомадьия и Государетвенныхь Имуществъ и) командировкБ въ 
1895—1896 гг. дли изсдБдовашя  западно-сибирокаго рыболоветва) 
СПБ 1898. 8°. 

Витевснй, В. Н. М. И. Неилюевь и Оренбургсмй край въ прож- 
немь его составь до 1753 г. Историческая монограмя. Т. 1—ИШ. 
Казнь 1897. 6.8°. 
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Восиресенскй, С. Нашъ городъ Симбирекъ на Водг%. Изд. С. Вое- 
кресенскаго. Самара 1897. 8°. 

Волошииовъ, Н. А. Русско-монголо-бурятек!И переводчнкъ. 2-е издане. 
СПБ. 1898. 16°. 

Гединъ, Сванъ. Въ сердцв Аз. Памнръ.—Тибетъ. — Восточный Тур- 
кестанъ. Путешеств!е Свена Гедина въ 1893—1897 годахъ. Переводъ 
во шведекаго А. и П. Ганзенъ. Съ разрёшеня автора. Часть |. (о 
многими рисунками н 2 картами. Издан!е А. Ф. Деврена. С.-Петербург 
1899. 6 8°. 

Гельвальдъ, Фр. (фонъ). «Полезная Библотека». Земля н ея народы. 
Переводъ съ посаВдняго 4-го изданя измецкаго. Вып. [—Н. Изд П.П. 
Сойкина. Безплатное придожене къ журн. «Природа в Люди». СПБ. 
1897. 8°. 

Гёрць, К. К. Собране сочинев:Й, изданное И. Академею Иаукъ на 
средства капитала имени профессора №. В. Гёрца. Издане 2-е. Вып. [. 
Археологическая  топограея  Таманокаго  подуострова.  ИзсаЪдоване. 
Вып. П. Историческй обзоръ археологическихь изслВдованЙ и открытий 
на Таманскомъ полуостровв съ конца ХУ стол. до 1859 г., преимуще- 
ственно по неизданнымъ источникамъ. СПБ. 1898. 6. 8°. 

Гиддингсъ, Франнлинъ Генри. Основави соцюаоми (Те ргтс!рез 
оЁ зосо]ору). Анализъ явлешй  ассощацй и сощальной организаци. 
Дереводъ съ анга1йскаго М. В. Дучицкой. Подь редакщей проф. И. В. 
Тучицкаго. Издане  Южно-Русокаго  книгоиздательства А. огансона. 
\Мевъ—Харьковъ. 1898. 89. 

Голышевъ, И. а) Мкоическия изображентя двфнадцати лихорадокъ. 
(Читано въ годичномъ собраши губернекаго статистическаго комитета, 22 
Февраля 1871 г.).—6) Изображене иконъ св. Флора, Лавра, Модеста и 
Вламя и значене этихъ образовъ въ народв. Губ. г. Владимиръ, 
нов. изд. 8° брош. 

Гроссманъ, 1. Б. Двв рЁчи: 1) Къ вопросу о еврейскомъ нащона- 
лизив. 2) Въ вопросу объ иновёрцахъ по Библии и Талмуду. Харьковъ. 
1898 8°, бр. 

Гумпловичъ, Л. Очеркъ истори соцоаоги. Переводь съ польскаго 
Похъ редакцией Е. Леонтьевой. Изд. редакшиа журнала  «Образоване» 
С.-Цетербургь, 1899. 8°. 

Диитрювъ-Мамоновъ, А. И. Пугачевщина въ Сибири. Очерки по 
донументамъ экснедици генерала Деколонга. Москва. 1898, 6 8°. 

Дремцовъ, СергЪЙ. Разсказъ о томъ, какъ у насъ на Руси началось 
и Шао земледвл1е съ самыхъ древнихъ временъ и до нашихъ дней. 
Мосива. 1899. 8° брош. 

Дуброва, Я. П. Быть калмыковъ Ставропольской губерви до 
издонын-венеле 15 марта 1892 года. Отд. оттискъь изъ ‹ИзвЪст 06- 
щества Археологи, Истори и Этнограеш при Ими. Казанси. универевт.». 
Казань, 1898. 8°. 

Еропкинъ, А. В. Ряжск уфздь. ИзсаВдоваье по н®которымъ педат- 
нымъ вопросамъ надфльнаго землевладьня. Ряжекъ, 1898. стр. 114. 
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Ивановъ, П. В. Жизнь и творчество кресльянъ Харьковской губ. 
Очерки по этнограеи края, т. Г. Харьковъ. 1898. ХХХИ--1012 стр. 
Ц. Эр. (Рецензая въ «Вветникь Европы» 1898, кн, ХП, 801.) 

Его ме ОЗычное право крестьянъ Харьковской губ. Вып. 3. Харь- 
ковъ. 1898. стр. 240. Ц. 70 в. 

Ирасекъ, А. Старинныя сказаня  чешекаго народа. Составылъ 
А. Ирасекъ. Переводъ съ чешекаго М. А. Дялиной. Съ 93 иллюстращями 
Венцеслава Чернаго. Издане А. Ф. Деврена. С.-Петврбургь. 1899. 
б. 8°. 

Календарь, Сахалинскй. 1. Отдёлъ оффищальный. 2. Матералы для 
изучешя о-ва Сахалина. Печатано въ типограеи на 0-в$ Сахалин. 
1898. 8°. 

Калмыновъ, М. Св дВтя о Кочетовекомъ говорв. (Собр. въ поселк®-ху- 
торё ЕщауловЪ, Донской области, 1-го Донск. округа, въ юртВ Боче- 
товекой станицы. СПБ. 1898. 6. 8° брош. 

Карснй, Е. 0. Матералы для изученя сфверно-малорусскихъ говоровъ, 
а также переходныхъ оть бфлорусскихь къ малорусскимъ. (ПолЪсье). 
Вып. 1. Извлеченя изъ сообщенй № №: 1- 4, сдБланныхъ на (ПГ) «Про- 
грамму для собирания особенностей говоровъ 6%40русскаго нарзия» гг. 
В. Аврамчикомъ, А. Д. Зяховскимъ, С. Г. Малахой и М. Г. Фенюкомъ 
(Отд. оттискъ изъ ИзвВст!й отд®аев1я русск. языка и слов. И. Акад. Н. 
т. Ш-го, вн. 3-й. Приа. НЦ. СПБ. 1898. 8°. 

Картины Изъ русской прирущы и быта. Изданя А. И. Мамонтова. 
Москва. 1898. 6. 8°° 

Катановъ, Н. Къ вопросу о сходотвВ восточно-тюркекихъ сказокъ со 
славянскими, по сказкамъ, записаннымъ Н. 0. Катановымь и И. П. 
Рогановичемъ. Казань. 1897. 8°. 

Кеннинггэмъ, В. Современная цивихлизащя въ нёкоторыхъь ея эко- 
номическихь проявлешяхъ. —Переволь съ ангийск. М. В. Лучицкой, 
подъ редакщей профессора И. В. Дучицкато. №евъ. 1898. 8°. 

Клоддъ, Эдуардъ. Иетор!я первобытныхъ людей. — Переводъ съ анг- 
ийскаго М. А. Энгельгардта. Издане Ф. Наваенкова. СПБ. 1898. 8°. 

Книги, Писцозыя, Рязанскаго края, подъ редакщей члена Комисси 
В. Н. Сторожева Т. Изд. Ряз. Учен. Арх. Ком. Рязань. 1893 г. 8°, 

В. Страна восходящаго солнца (Яповля). Иах. А. Я. 
Панафидина. Москва. 1898. 8°. 

Комаровъ, В. Л. Манджурская экснедищя 1896 г. (Изъ «Извёетий 
И. Р. Г. 0.›, т. ХХХ, в. 2), 8°, брош 

Комиссия, Высоч. учрежд., подъ предевдательствомъ Статеъ-Секре- 
таря Аузимзина для изелЪдовашя землевлахвня и земаепользован!я ВЪ 
Забайкальской области. Предислове къ изданю и матералы, въ 16 вы- 
пускахъ. 

Матерюлы: Вып. 1-ый. Списки насехенныхъ мВотъ и дачъ съ картою 
девы Составидъ С. Черемисиновъ. Вып. 2-й Статистич. данныя (Поселен- 
ныя Заблицы.) Вып. 3-Й. Статистич. данныя (Итоговыя таблицы.) Вып. 4-Й. 
Геогразмч. свя. Составилъ Бар. Г. Винекенъ и С. Саблеръ. Вып. 5-й. 
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Исгорич. свфдьвя. Сославилъ А. Щербачевь. Вып. 6-Й. Населен1е, зна- 
ченте рода у инородцевъ и ламаизмт. Составили Н. Разумовъ в И. (о- 
сновск!й. Вып. 7-й. Съемныя и землеустроительн. работы съ кенца 
ХУШ в. по 1897 г. Составиаъ С. Рудинъ. Вын. 8-Й. Землевладьн!. 
Составиль А. Калмыковъ. Вып, 9-Й. Аренда. Составиль В. Трейдент. 
Вып. 10-й. Формы землепользованя. (ост. М. Кроль. Вып. 11.й. 
Земледв!е въ связи съ тарактеристикою естественныхъ услов па- 
хотныхь угодй. Составилъь Н. Бутовичъ. Вып. 19-Й. Характеристика 
естеств. условй покосныхъ, выгонныхь и 1%еныхь угодй. Составиль 
Д. Грудининъ. Вып. 13-Й. Скотоводство. Составилъ Н. Разумовъ. Вып. 
14-й. Сбыть сельскохозяйственныхь продуктовъ. Наемный трудъ въ сел. 
хозяйств*, промыслы и иеземлехвльческ. заработки. Составали Д. Гри- 
горовъ, К. Миллеръ и И. Безугловъ. Вып. 16-Й. Подати и повинности. 
Составилъ Г. Цыбиковъ. Выи. 16-й. Бюджеты. Составиль Д. Годова- 
чевъ. СИБ. 1898. 6. 89. 

Корсаневъ, Д. Константинъ Дмитриевичъ Кавезинъ. Очеркъ жизни и 
дъятельности. СПБ. 1896. 6. 8°. брош. 

Крафть, И. И. Сборникъ узаконевй о Киргизахъ степныхъ областей. 
Издавте неофищальн. Оревбургъ. 1898. 6. 8°. 

Кудрявцевъ, В. Ф. Старина, пахятники, предашя и легенды При- 
камскаго края. Тверь. 1899. Ц, [ вын. 25 к.; П вын. 60 к. 

Кузнецовъ, И. А. Прошлое Ростова. Очерки по истори гор. Ростова 
н/Д. Изд. Высочайше утвержденнаго Донского Акшонерваго Общества пе- 
чатнаго и издательскаго д®ла въ Ростов8 и/Д. Ростовъ н/Д. 1897. 8°. 

Кулзковскй, Ю. Смерть и безсмерте въ предетавленяхъ древнихъ 
грековъ. №Мевъ. 1899, 8°. 

Къ вопресу о состоянш и нуждахъ золотопромышленности въ Олек- 
минскомъ краз. СПБ. 1898, 6. 8°, бр. 

Львовъ, Д. М. Легенда о происхождени табака. Отд. отт. изъ «Изв. 
Общ. Арх., Йет. и Этн.› т. ХУ, вып. 6. Вазань. 1898. 8°. 

Ма!орановъ, П. (свящ.). О вредв деревенскихъ посидвлокъ. Москва. 
1898. 8°. брош. 

_ Манеимовъ, А. Я. На халекомъ Восток. (Полное собрание сочинен!@). 
Кн. [— Ш. Изд. М. К. Максимовой. СПБ. 1898. 8°. 

Мечъ, СергЪй. Центральная Аз!я. 8-е исправл, издаше. Москва. 
1898, Т:°. 

Его-жо. Гренлания. — Геограхическ  очеркъ страны и разсказъ 
о путенестии Ф. Нансена. Зе испр. издане. Москва. 1898. 10°. 

Миккола, 1. А. Къ изученю кашубокихъ говоровъ. Г. Н®еколько 
заивтокъ по кашубекимь говорамъ въ сВверо-восточной Померанти. Отд. 
отт. изъ Извёетй Отдваения рус. яз. и слевесности Акад. Наукъ, т. | 
ки. 2-й, стр. 400—498. СНБ. 1897. 8° брош. 

Молчановъ, [оаннъ. Церковная л№топись прихода Успенской церкви 
села Городковичь, Спасскаго уззда, Рязанской епархи. Изд. Ряз. Ецар- 
хмальн. Училнщи. Совёта. Рязань, 1898. 551 стр. Данныя нрав- 
ственности населеня, о вия отхожихь промысловъ, объ отношения 
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кь церкви, о нзкоторыхъ особенностяхь праздниковъ, о праздновани 
дня св. Влася (на стр. 20—21) и 0 «разныхь обычаяхъ»: а) при свадь- 
бехъ, 6) при погребения, в) мВотныя суев®рия. 

МикольскЯ, А. М. Астраханск!е морсые ловцы. Статистическо -эконо- 
мическое описане. (Труды Общ. Судоходства). СПБ. 1898. 8°. 

Опытъь изслЬдован1я экономичеекаго положення станицъ Астраханскаго 
казачьзто войска. Астрахань 1897° 5°. 

Павелъ, Алеппекй. Путешестве Ант!охскаго Патрарха Манар!я въ 
Россю въ половин ХУЙ в., описанное его сыномъ архидтаконоиъ Пав- 
лочъ Алеппекииъ. Переводь съ арабскаго Г. Муркоса. (По рукописи 
Московскаго Главнзго Архива Министерства Иноет. Двлъ). (Изх. Имп. 
0щ. Исторш и Древностей Росойекнхь при Москов. Университет®). 
Вып. Г. (Оть Аленпо до Земаи казаковъ). Вып. П (Отъ Днестра до 
Москвы). Вып. Ш. (Москва). Вып, [№ (Москва, Новтородъ и путь оть 
Мовквы хо Днветра). М—1896—97—98. 6. 8°. Уч 5 


Поржезинскй, В. К. Замфтки по далектолог!и литовскаго языка. [, 
Д!алектическ. границы въ русской Литвз. П. Бъ еонетикВ восточно-ли- 
товскаго нарьчя: 1. Восточно-литовске говоры Ковенск. губ. (Отд. от- 
тискъ Извфет. Отд. русск. яз. и слов. Й. Ак. Наукъ, Т. 1: 1896. кн. 3) 
СПБ. 1896. 6. 8° брош. 

Потанинъ, Г. Н. Руссюме путешественники-изслЪхователи. Путеше- 
стыя Г. Н. Потанина по Китаю, Гибету и Монголи. Обработаны по под- 
линнымъ его сочинешямъ. М. А. Лялиной. Съ 48 рисунк., портретомъ 
и картою. СПБ. Изд. А. Ф. Деврена. 1898. 8°. 

Промыслы, Рыбрые, Западной Европы. Г. Промыслы у Лофотенскихъ 
острововъ. Очерки норвежекихъ промысловъ. Отчеть Министерству Зем- 
ледвля и Госух. Имуществъ причисл. къ Департаменту Землевля В. К. 
Беша. (М.3. и Г. И. Департаменть Земледьл!я). СПБ. 1897 98. 8°. 

Е. Р. Прохессоръ М. С. Дрнновъ. (Къ чествован!ю двадцати-пати- 
аЪъия его ученой двятельности). Харьковъ 1898 г. 8° брош. 

Ремезовъ, М. Н. Въ Закавказьв (отрывки изъ воспоминан!й). Тие- 
аисъ. 1897. 80. 

Романовъ, Е. Р. Матералы по исторической топограхи Витебской 
туберни. Уфздь Велижен. Могилевъ. 1898. 8°. 

Свидерснй, П. 0. Матералы для антропологи Кавказа.— Кумыки. 
Диссерташя на степень д-ра медиц. СНБ. 1898 8°. 

Сениговъ. Народныя сказки и пЪсяи объ [оанив Грозноиъ. Издав!е 
2-е. С. Петербургь 1898 г. 8° брош, 

Словарь (Киргизско-русск!). Оренбургъ. 1897 8°, 

Соколовъ, М. Е. Песни, Великорусския свадебныя, и причитан1я, запи- 
санныя въ Саратовской губернии. Саратовъ. 1898 г. 8° брош. 


Спенсеръ, Герберть Таинственный м!ръ, сверхъестественные дЁя- 
тели. М'ръ тёвей. Духи. Привидвния. Заклинашя и колдовство. Пере- 
водъ съ ангаскаго, предислове, прим чаня и заключене И. П. Рап- 
гоеъ. Издаше В. И. `Тубинекато. СПБ. 1899. 8°. 
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Сперанскй, С. В. Бъ истори нищенства въ Росси (оттискъ изъ 
журнала «ВЪетникъ благотворительности»). СПБ. 1897. 8°. 

Сумцовъ, Н. 9. Разыскавя въ области анекдотической литературы. 
Анекдоты о глупцахъ. Харьковъ. 1898. 

Тайшынь. Д, И. Русско-корейскй словарь. Хабаровскъ. 1898 6. 89 
брош. въ 43 стран. 

Черевкова, А. А. жеящива-врачъ. Очерки современной Японши. Съ 
12-ю гравюрами. СПБ. 1898. 8°. 

Шахматовъ, А. А. Къ истори звуковъ русскаго языка, [. Смягчен- 
ныя согласныя, глава Г: Эпоха общеславянская (стр. 3). Глава П: Эпо- 
га общерусская (стр. 20) (отд. отт. изъ Изввет! Отдфденя рус. языка 
н словесности Имп. Академи Наукъ, т.` 1-го (1896 г.) кн. 4-Й (стр. 
695—743). СПБ. 1898. 8°. 

Его же. Бъ истори ударений въ славянскихъ языкахъ. (Отд. оттискъ 
изъ Изв. Отд. рус. яз. и слов. П. Ак. Н. т. Ш, 1897, книг. 1-0). 
СПВ. 1898 6. 8 брош. 

Шевченко- Красногорскй. Оть Басня до Аму-Дарьи. Очеркъ съ 14 
рис. въ текств. Изваечено изъ газеты: «М!ровые Отголоски» №№ 52, 
58, 65, 79, 100, 127, и146 СПБ. 1897. 6. 8° 

Щенинъ В. П. Пфени разныхъ народовъ: забанцезъ, арабовъ, армянъ, 
болгаръ, грековъ, грузинъ, евреевъ, зырянъ, инмйцевъ, испанцевъ, 
итальянцевъ, литовцевъ, персовъ, поляковъ, португальцевъ, сербовъ, та- 
таръ, турокъ, еранцузовъ, цыганъ, черкесовъ, черногорцевъ, Чеховъ, 
тведовъ и другихъ. Москва. 1898. 8°. 

Щепкянъ В. Обзоръ звуковыхгъ и Формальныхъ особенностей бодгар- 
скаго языка. Составилъ П. А. Лавровъ. М. 1893 г. Извлечено изъ «0т- 
чета о присуждени премй прое. Котларевекаго въ 1895 г.›, П стр. 
20—64. СПБ. 1896 г. 8° брош. 

Эспинасъ, А. Сощальная жизнь животныхь. Опытъ сравнительной 
пеитологи, съ прибавлевемъ краткой исторв соцюдоги, перевелъь оъ 
Франц. Ф. Павленковъ. Второе пересмотрённое издане Ф. Павленкова. 
СПБ. 1898 8°, 


Васно!еп. ов. )ас. Паз МиЦегесв. Еше Стиегзасваоо аБег 41е 
СупаЦоКкгайе дег А№епуе. Вазе]. 1897. 4°, 16 МК. 

ВайсКк, Тадеизх. ЗиК1се о пагод0\0$с1. \\Магзтама. 1898. 8°., 

Вена, З4ап ам. \ ЗюПсу Райузгасва. (\та2еша 2 ройго?у 40 
Копзапупоро]а). \Уа1зхама. 1898. 80 

— Ма Бглераши Возпу 1 Магешу. \Уагзгама. 1899. 8°. 

— \ мам Туяаса Тезлог (2 родге?у 1 ргхесвадтек ро Ещап- 
4у!). \Мудаше дгоде. \Уагзлама. Ктако\. РеегзБагр. 1897. 8°. 

Кгаумиск, БидмК. Когз зузетаустпу апгоро]ори. 1. Ваву Втустое. 
\Узгзаауа. 1897. 8°. 

Мегт, вп Тпеофоге. А №М5югу оЁ Епгореав ‘ВопёВё ш Фе пше- 
{ееп сепагу. У]. Г НигодиеНоп. ЗаепЫЙс Фочев, рай ТГ. Еат- 
Багр — Гопдоп. 1896. 8°. 
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МауемзК, Егатт. ПОгобпе ргасе 1 па 2 4ледтту Атсрео]ови 
рг2е4Ь{огустие) } Ебпортай. \Уагагама. 1897 8°. 

МомШе!, $. Когтайоп де ]& пайоп Йапсазе. (Отзывь въ «М1рь 
Божемъ» 1898, ки. АП, отд. П, 109; объ авторв книги статья тамъ 
ше, 39—55). 

З1егозтемзК!, Масам, (З\гКо). \У3гб4 1046. (2, Шивтасуаш!). \Уаг- 
зама. 1898 8°. 

Уегдип, Рац! Ге 41а5]е дапз ]а у1е дез зап. Т Г. Пи Х-е ай 
Х[У-е ее. Т. П. Би ХУ-е аа ХУП/С-е 860е. Райв—Гуоп. 
(18972) 8° У. 2. 

УИззепфогй уоп УЛззикиок, Н. МмемаПел 2ог Ефповтарые Фев 
1е{Изсвеп Уса аттез 4ез \’ Иез Ювзереп гопуеглешепв, те Кт1- 
Язсье Ве]еисМаве. МНам. 1891. 


КАВКАЗСКАЯ БИБЛЮГРАФИЯ 1). 


Дроэба (Время) 2). Редакторъ Г. Церетели; ивд. С. Меликишвили. 1866, 6. 
Гора Аеовъ (Монастыри). 14—18. Картены изъ народной жизни. Ал. Цаа- 
рели.—20—24. Современные грузины. В. Петрющеили, — 28. Очередное войско, 
установленное царемъь Иракмемъ П.—34. Насколько словъ о вн, Сулхан® 
Вараташвили. (- 13 авг. 18656). В. Тулашемли.— 43, 44. Ивгилойцы. 

1867. 3, 6—8. Мингреля. 3—7. Картины изъ нашего воспитав1я.—13. Библ. 
Сочинентя кн. Г. Эрнстова, ч. Т. 14—20. Картины изъ народной жвзки — 21. 
ГрузинскйЙ спектакль. (Комемя „Майко“, „Путешеств!е на плотахъ“).—26—27. 
По поводу ст. „Грузинсв1Й спектакль“. —33. Сцевы изъ первыхъ времевъ осво- 
бождевя крестьянъ. 33—8. Письма изъ Гори. А. П.— Осетинейя суевзря. 
Тосифъ Ефемаивилы. 

1868. Редакторъ Г. Церетели, изд. С. Меликашвили. 3, 4, 6, 8.— Жизнь 
Георгя Мушакидзе.—14—17. Кизиканцы среди ингилойцевъ.—20. Бесвда съ 
читатехемъ (по поводу „Сельской Газеты“, изд, съ 1868 г. Г. Церетели).— 
23. Изъ жизни грузин. царя Георгмя ХИ. ( но Пл. Тоссещани).—26. Образецъ 
списка вещейвъ приданое въ ХУ в. — 35, Объ издави въ 1869 г. жур. „Мниа- 
тоби*“.—36, 37. Путешестые по Имерети. ГЬ—телы 40—43. 45. Картины изъ 
поззсти Г. Деретели „Гврит1а“.—47 Сцены изъ жизви. Лазаря Мезмиивилы. 

1869. Ред. Г. Церетели, 3) изд. С. Месхишвили. 1, 2, 4. 5, 8—10—12, 19, 
22, 26. Иетор. обзоръ Грузи. Ди. Бакрадзе. 171—118 Пашз-пастухъ., Осман- 
ская легенда Лабуле (переводъ).—30, 36 Биба1огр. „Сборвикъ еввдьв!Й о 
кавказ. горцахъ“. Вып. [. —Изъ Мивгрел!и А. Пурщеладзе.—31. Пвецъ За- 
лаканъ (легенда) —37. Изъ Петербурга. Н. Цхветадзе.—43—44. Отъ Петер- 
бурга до Нижвяго. Г. Цервтели—41. На Волгв. Г. Церетели.--52. Некро- 
логъ. Каязь Алежезндръ Вахтанговичъь Орбел1ани (род. въ 1801. г.). 

1870. (Времен. редактор. С. Месхи.). 1. Мязн!е крестьянокъ о сельской 
школ%. Еж. Тарханз— Моуравова. — 2, 8. Наша злосчастная литература въ 
этомъ столвти.—16, 22. Письма туриста.— Библ!огр.: Журналъ „Мватоби“. — 
21. По поводу изден1я пропов% дей епископа Гавр!ила. —20, 27. 31, 43. Нвсколько 
картинъ изъ жизни вашего народа. Раф. Эристовъ.—45. По поводу смерти 
Н. Инашвили. Н. Скамделм.— 48, 49. Деревня Мухури (Суеввр!я, предан!я).— 
49. Отъ Тиедиса до Душета. 

1872. 4) 3. „Чавкокона“ (Обычай зажигать костры: „кокона“ сопоставляется 
съ „коцони“-—костеръ, „ча“ съ „тгдыа“— ожигать, а „аруръ“ съ Авророй). 
Д. Мавинетихущишеили.-5. Мцхетеме могильники (С. М.-9. Сигнахеке 
могильники (близъ дер. Вакири открыты скелеты, обломки кувшивовъ) „1. 
Хирсели.— 11 Библ. „Кребули“.—13. Грузинская колов!я въ Перс!и. Хитачи — 
16, 23. Погребеве покойниковъ въ Имерети--28. Грузип. Царевичъ Алек- 








1) См. „Этногр. Обозр.“ ХХХ]. 

*) Газета основана 4 марта 1866 г. Г. Церетели, съ 1815 выходила три 
раза въ недёлю, а съ 1877 г.— ежедневно. 

3) Съ № 16 времен. редакторъ С. Месхи. 

*) За 1871 г. Въ Императорской Публичной биба1отек® и въ Московской 
Дрозэба“ не имфется. 
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сандръ въ Персш.—30. Обычаи воспитани и гостепр!имства въ Абхазш. —35, 
36. Изъ Женевы. Швейцарцы. Г. Имоевь. —49. Картина изъ Сванет!и. 
Л. Дадуани. 

1873. (Ред. Мсеха.) 2. Изъ жизни грузинъ въ ТГурши. Д. Митхеладзе.—4. 
„Горяч}я взети“ (Имеретинъ въ Тифлиев). А. Церетели. 2—5. Изъ Мингрел1и.— 
6. Одна изъ причинъ б%дности свановъ (суевзре). Виссатонь Сванъ.—45. 
Ввети изъ Имерети. Н. Скандели.—26. Библ. „Бежанани“ изд. Арс. Казан- 
дадзе. П. У.--34. Изъ пов8рЙ „о томъ св®тв“. А. Церетели.—41. 1} Въро- 
ван!я свановъ Лав. Дадуани.—402. Зиачене театра. Меделе.—404, 1. Гру- 
зины въ Евров8 (письма туриста). 

1874. 409. Замзтка о томъ, что „Врачъ по неволв“ Мольера передвланъ 
на груз. яз. Ив. Эристовымъ, а не Геормемъ Эрнстовымь.—420. Переводъ 
„93 годъ В. Гюго“ (С. М.) —421. Письма перевдекаго грузияа. Ал, Оникаш- 
види. —429—430. Пословицы.--435. Отъ Тиолиеа до Кавтисхеви, Х.—440.— 
444. Изъ грузинской истори: церковвые дВатели. Царицы и полководцы. Иж- 
чило Джанашеили. —446, 8. Грузя при мовголахъ. Ео же.—453. Поиски 
душъ покойвиковъ, Леонъ Дадиани. —-453—454. Айсоры-пестораве. Г. Кллевъ. 


1875. 2. Уб!йство Азиза Давидомъ Сослани (въ эпоху монголовъ въ Гру- 
зи). Инимо Джанащвили.—5. Царствован!е Дазида Сосавни. 0 же.—6. Библ. 
Езза! виг ев {гоцЫез асёте]з Че Регве еф Че боге. Раг1з 1753. Раг М. Р.— 
17. Библ. бате Мпа сомтаделеп поттёе За те СвгёИетце. Мойее №15%0- 
гие раг {е Р. Аирие ОРагаз, 4е 18 сотрастте 4е 9655. [уоц. 1874.—&. Сар- 
гисъ Джакели. Инз. Джаноливили.—8, 9. Рождество и Крещенше въ Сванетв. 
Л. Дадуани. —9. 18, 21, 23. Истор. очерки Иль. Джанашеили. — 29, 30. Свадьба 
у духоборовъ И. 445хаз0вз.—38. Кадемагала. Легенда Н. Чалели.—49. Ле- 
гевда о св. Георци въ дер. Сарке 9. Аанделажи.—50. Воспроизведевне кревней 
Груз. газеты № 2—12. „Гифлиссын Вздомости“ за 1832 изд. С. Додаевымъ.— 
57, 58. Древн!я сказан!я. „Датуна Гоцяридве“. Акакуй Церетели.—517. Воспро- 
изведен1е древней груз. газ. „Грузивская газета“ (1821, № 36) съ изображе- 
емъ въ зваголовкв св. ГеорЧя.—59. Праздновав!6 седьмого мая въ Грузи 
(„Лазароба“).— 63. Гомя Хамхадзе. П. Чалели. —64, 65, 108. Истор. предавя. 
Схвиторели.—16. Борьба между осетинами и сванетами Л. Д.80, 81. Свз- 
двня о турецкой Грузи. Р. Эристовъ.—92, 93, 95, 183, 191. Памятники 
старины. 


1876. 1. „Каландоба“ (1 января) въ Гурш. Оки. Темешвили. —4, 5. Груз. 
„грамыатическая и научная дитератур?. А. Ч-а.—11. Ньродпая пеня „Кур. 
ша“, записанная вЪ Свзанет1и, —17. Сцена изъ жизни гурзйцевъ предъ мировыма 
поесредникомъ. Г. Чаладидели. —3!, 4. Библ.: Сочипен!я драматурга Антонова. 
А. Е—0зе.—36, 31. Лекщя въ Сорбоннв о Кавказз. читан. проф. МтЪу.-— 39. 
Сцены въ лвсу. Г. Чаладидели.—43, 44. Сношешя Грузи съ Фравщей при 
Людовикв Х1У.—53. Некрологъ: Фрапцъ Палацюй. —54. Монаетырь Вар- 
два. Лрот. Гамрекеловъ. - 58. Груз. монастыри вв Грузи.—60, 61. Провз- 
веден!я Н. Баратишвили. Г. Т.-62. Недзая св. домы въ Сванетя. О0.—617 
Ле- И'Цепеиье. Мцхелъ и Иверя. Парижъ. 1870.—617, 08. ЧальскЙ крестъ. 
П. Чалели.—174. Сцена изъ Сванетской жизни. Л. Дадуани. - 80 Библ.: Груз. 
цословицы. Тифлнсъ. 1876 Г. Т.- 85, 94. 113. 114, 139, 140. 9еофилактъ 
Русановъ первый экзархъ Грузи. —103. Молельня евреевъ. 3. Ч-— дзе.—120. 
Мне парода о войн®. Кн, Георий Орбемани.—126, 130. Изъг. Гори въ Осе- 
тю (Замвтки туриста). И Алхазовъ. —133. Винодвлы въ Грузи. Г. Гремели- 
112, 137. Груз. монастырь па Аеон%. 

1877. 60. ?) Гор. Эрзерумъ.- 69. Страхъ въ г. Телавв предъ возста- 
н1емъ Дагестана. И. Шуковь. 11. Праздвовлюе 1 юпя въ Тиолисв „Вид- 





1) Сь № 39 ред. К. Лоркипаниве. съ 25 ноября нумерё считаются со дня 
основан1я газеты. 
2` Предществующихъь №№ въ Публ. Бибцотек® не имзется. 
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чаки“—3. Мтацинидели—80. Легенда объ Амирапв. Ею-же.—83. Корона 
груз. Багратидовъ. Народное скаваше. Еъод же.—88. Георый Махатадзе при 
ц. Иракаи. Легенда Ею же.—108. Пъсня народная о Джанарь, геров ц. 
Ростома.— 109. Легенда о Горисджвари. —116. Изъ жизви Шамидя, 119— 
121. Имерет1я —Мингрещя. 9 Канделаки.—39, 134, 135 Грузипы въ Турцв.— 
137, 139, 1471, 153, 162, 178, 119, 201, 205. Вардэйсв монастырь, Ил. Аа- 
хазишвили —154—Гр. Рчеудовъ. —189, 191, 219. Дегенды и вВрован!я даге- 
станцевъ. — 200. Сказаше о Дидубз и цар. Тамар .209. „Квирилоба“--празд- 
выкъ, „Псни сазапдра“. 

1878. 2 Дагестанек1я легенды .- 3. Ревазь Хмаладзе, сказанше о геров при Ирак- 
аи П.—17. Сказане о Рачицской кр®пости „Минда-цихе“.—40, 41, 10. Базар- 
ныя сцены. Кх. Р. Эристовь. —68. Сказаня о Тархан Амилахвари (Х\в.) 
3 .Мтацминдели.—13 „Царица Тамара. Ею же.—111 и 112 Груз. типограеи 
въ ХУ в. Ею же, —145. Изъ Кобулети. — 147 Керъ-Оглы. 3. Мтацминде- 
ли. —149. Царь Иракай въ гостзхъ. И. Д.—152, 154, 157. Волневя въ Абхазе- 
тли. --166. Батумъ. —169. Гела Нателашвили. Рыцарь Иракл:я П. —190. Враги 
Ираклия П при нашествии Ага-Магометъ-хана. 3. Мтацииндели. —204. Скавз- 
не о Давидв Куратпалатв. Винмэо Месхи.—220, 201, 224, 226, 221. Изъ 
жизни хевсуровъ. В. Барновъ.—234, 231. Путешествье въ Саингило, М. Джа- 
нашвили. —23%. Груз. монахи нв Аеон®.—241, 243, 244, 252, 254. Изъь жизни 
Артвани. 

1879, 11. Письмо ивъ Хевсуреми. .1. Раз.въ.—22, 23, 29. Разборъ „Альма- 
нахз“, изд. Г. Тумановымъ—25, 26, 21, 29. Нисьма туриста оть Артаани до 
Артвина. С. Барвелы—31, 34. Библ. „Ивер\я“ за 1879, № 1—35. Причины 
переселев1я грузанъ Батумской области. Ан. Д. Ц. -43, 44, 116, 111. Истор. 
обворъ Грузи подъ владычествомъ мусузльмаиъ. Вунмо Мести—51. Неврологъ 
В. Гоюбермдзе. — 118, 119. Пвата Темуришнили (Герой ц. Иракмя ЦП). 
3. Мтацминдели.—127, 128, 136. Матералы по истори. Винмо Мести.— 
149, 151, 411, 172, 173. 214, 235, 259, 260. Письма туриста изъ омусудьманив- 
шейся Грузи, А. Н—0дзе-—154, 155, 166, 179. О староцечатынхъ грув. кни- 
гахъ. Д. Г-—03е.— 185. Народныя пени о побвдахъ ц. Иракля.—191, 192, 
199. Остатки городовъ и назеленя въ окрестностяхъ Абастумана, Ил. Алха- 
зишвили. —219. Хахульск!й монастырь. —225, 226. „Ростомани“ (переводъ 
Шахъ Намз).—236, 231. Тезтральныя представлешя въ Грузи въ ХУ в.— 
246. Грувин. рукопись (1817 года) о Троянской войнз.—152. Сввдвтя о ру- 
кописи „Убьжище героевъ“ (Сэазанэгмирта). 

1880, 40. Кретинизмъ въ Сванети. М.—49. Масляница въ Грузи и За. 
границей. Анчхоители.—65, 87, 89. О Хизанахъ —74, 78, 80, 82. Батумсквя 
область Д. Бакрадзе. —98, 100. 101, 102, 106, 101. Путешествие по Арагв- 
скому ущелью, Р. Цамсашеили.— 109, 110 „Схема груз. грамматики“. Еж. М —дзе. 
114. Письма изъ Аджарш.—121. Поляки ва берегу Чернаго моря (изъ „Рус, Ст“, 
18719, ХГ—133. Грузинское дворянство. К. Картлели —138. 140, 141. Отвътъ по 
грамматикв Ев. М—дзе Р. Эристова.—149, 154. Три недзли въ Кахети.— 
154. Народная пеня, запис. въ Кизик!и. —156; 161, 164, 161, 169, 174, 177. 
Мохевцы и ихъ жизнь. А. Мочхубаридзе.—111. Грузинский герой по Вахуш-` 
ти и его атласъ.—175, 176. Путешеств!е въ стдан® ингилойцевъ.—178. Груз. 
монеты. Г. Меунариа.—184. Некродлогьъ М. Вроесе.—195. Эпизодъь изъ 
временьъ Шамиля. —197. Цицка (разсказъ изъ жизни мохевцевъ)—223, 224, 
225, 426, Оть Шильды до Сагурамо. —265. Разеказы старца Дели-эга Цец- 
хладзе. 

1681, 20, 21, 23, 27, 30, 32, 34. Озвда. Повзеть изъ жизни квистинцевъ. 
М. Джорджадзе.—35. Реценз!я на пьесу „Воспитатели“ Мочхубаридзе. —30. 
Безпорадки въ пользован!и водою. Вы. Св. Везировъ.—33. О народныхъ шко- 
лахъ. (По поводу письма г. Явовскаго). На. Чавчавадзе.—44, 60, 71, 123. От- 
четь Комисе\и по исправлхеню текота поэмы Ш, Руставеди.—45, 46. О повв- 
сти „Дидъ-Хеви“, Ек. Габаевой. Вл. Михеладзе. —49. Замътки изъ путеше- 
ств]я въ Сванети. Еф. Клдзашеили.—60. Батумская школа.—69. Нацональ- 


378 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬНИЕ. 


выя черты вародностей груз. племени. Лекшя А. Деретели.— 86, 184. Голосъ 
изъ горъ (Картина). Л. Р-3.—90, 91. Мтулы-гудашакарцы (Этногр. зам тки). 
Д. Метреовли.—113, 116, 1171. Путешестве по Кахети М. Джанашеили.—120. 
ШузытШеюйЙ монастырь.—125, 127, 131,198, 213, 251. Эльгуджа. Повесть 
А. Мочхубаридзе.—140. Мысли изъ Висрамани. „Лело. --148, 156. Древнее груз. 
церков. овше. Емископь Адександрь. —159. Сцевы изъ груз. жизни. Р. Эрн- 
стовъ.—167. Церковь въ Ала. —199. Груз. спектакль дли археодоговъ.—203. 
Джавахетя. — 336, 241, 248, 257. Путешестйе въ Турецкой Грузш.—2553—4. 
Соетояне обравованвости въ древней Грузи. К. Мамацевъ.—260, 261. Тамарь 
(Персид. легевда) изъ Га Мопу. Ветие, 1881. 

1882, 5. Грузины и армяне. Д. Джамашецли.—6, 7, 10, 14. 19, ЗТ, 45, 
75, 191, 198, 209, 227, 240. Убщьа отца. Повветь А. Мочхубаридзе.—12, 13, 
18, 20, 28, 36. 50, 109, 111. Грузинская исторя Дм. Бакрадзе. —26, 42, 35, 
202, 212. Вовставше въ Грузи въ 1802. Фридомаяъ да-Гоча.—40. Въ защиту 
груз. театра противъ Каткова. И Чавчавадзе.—52. Оплакивав1е покойника въ 
Тушет!и. М. Джанашеили.—173. Пвесви грузинъ-мусульманъ,— 85. Татарежме 
знекдоты.—88- -- Св®тл. Кн. Ираклй Грузинскй.— 113, 114. Издав!я „Прома“ 
и „Имеди“. Дчони.—122. Забытый уголокъ (Хевсуретя).—126, 127. Поелвд- 
в# представитель груз. династи. А. Эрицовь.— 143. 145. Общественных игры въ 
древней Груз‘и.—150, 153. Изъ Джавахет1и. Дереввя Кумурдо. Вихма Мес- 
1и.—168. 169, 186. Археол. путешестве. Винме Месли.— 113. Наши суев%- 

1я. 3. Мтацминдели.- 215. Христанство въ Свавети. К. Геловани.—251. 
тихи царицы Кетеваны.—264, 265. Суевзрия. И. Д. 

1883. 1) 3, 15, 11, 29, 31. Воспоминаня пастуха. А. Мочхубарыдзе.— 4, 1. 
Будущвость мохевцевъ и мт}ульцевъ. А. Мочаубаридзе.—1, 8, 242, 244, 251. 
Грузинске термивы.—8. Матерелы для народной поэзи. И. Давитииеили, — 
20. Матер!алы дая истори Грузши.—20, 26. Загадки, запис. вт» шорапанскомъ 
уззд®.—22, 24. Верма. Повфеть Мочхубаридзе.-40, 4‘. Бэдшави, ПовЪзеть 
А. Мочхубармдзе.—41. Загадки, собрапныя въ Кутаис. у, —61. Некрологъ поата 
Гр. Орбелази.— 62. Разсказъ старца о времевахъ ц. Соломова /1.—65, 66, 
69. Рёчи на могил Гр. Орбежени.—76. Библ.: Калила и Димва. 3. Мтаимия- 
дели. —17. 82. Южная Осез1я. Чоч-ли.—78, 19. Бытъ хезсуровъ.—78, 19, 
176. Матер!злы для б1огряели Гр. Орбежави. — 80. Отд®лев!е армянской церкви 
отъ грузинской. Б. П-—0дзе.—91, 96, 178. Цища. ПовВсть А. Мочхубаридзе. — 
124. Гл. Успенскаго „Письма“ о Кавказ, - 138; Изъ Каки (языкъ страны ин- 
гнлойцевъ). Цица.—143, 145. Смерть С. Месхи.- 190, 200. Народныя оЪени, 
запис. въ Алаверди Т. Меунармя. —198. Иетор. документы объ управлени 
церковью въ Груз!и.—199. Осетинская азбука.- 212. 213, 214. О мингрель- 
скихъ владвтелахъ. Ди. Туманиивили —230, 231. Пиба.: Мученизч. кончина. 
царицы Катеваны. 4. Мочхубаридзе. Ззивтка Н. Уъбнелы.- 231. Царевязъ 
Летъ въ Осети.—253. Феодализиъ въ Осети. Г. Чочишеилы - 258. Праздне- 
ства въ Осетии. Г. Чочишеили.-- 260. Начиеств1е иноплемевнниковъ па Осетю. 
Ро же.—263. Народвыя пфспи. 

1884. 13. Библ,: 1озвнъ Шавтели. Груз. позтъ ХЛ в. 3. Мтацминдели.— 
24. Библ: Груз, календарь за 1883 г. 3. Мтащииндели (б1ограеш писазелей: 
С. Месхи, Г. Орбемани и др,).-25, 26. Крёпость Самшвильде. В. Баркова.— 
24, Владьтель Сванет!и Констан. Дадешкемани. —39. Мнзн!е ген. ФадФева о 
грузинахъ (изд. газ. „Русь“).—37, 39. Царевичь Юлонъ.—41. Библ. „Жур- 
нахъ Нобати“.— 51, 52. Общинное владвн!е въ Груз!и,—60, 77. Амиравъ. — 
66. Съезды Грузивъ въ Чечнз. М. Джаношеили.— 68, 94. 98. По поводу 
статьи Патканова „Ванск1я надписи“. —73. Обычаи при пахав!и. 3. Б-дм.— 
76, 11, 19, 80. Истормя Иверекаго монастыря ва Аеон®. Сели. Джанаиеили.— 
#3. Анчисхатекая церковь М. Джанаиеили.—126, 121. Библ.: Сочив. Г. Эрв- 
стова.—168, 263, 267. 269.270. Общинное землевладвн!е въ Кизпыи. Шажро.— 
183. Нынъшняя Кахемя. Шахро.—201. Грузинское а%тосчислене. — Библ.: 


1) Съ № 122 ред. И. Мачабели, изд. Г. Картвелишввли 
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Словарь С. С. Орбелапи.—225. Нииоцыввда (церковь) - 226, 229. 244. На- 
родныя празднества въ Сванет!и. — 231, 241. Пшано-Хенсурета. Н. Урбнели.— 
256. Мнвше Мурье о Руставели. 258. 262, 264, 265. Мазн!е Арова Сюттне- 
ра о Руставели. —266, 275, 276. Судьба женщины въ Абхазетши. —269. Изамаръ- 
Цахе въ Веджини. 

1885. 2,3, 5, 89. 92. 96, 192. 193. Древне-трузинскан семья Н. Хизанаш- 
вили.—6, 7. Ги®въ Божй (Осетивевав легенда). Геория Лиахвели.—8. Бочориа 
и Эрцо. Путевыя замътки. А, Гулисашеили.—9, 12, 19, 20, 24, 34. Этвогр. 
письма. Абхазет!н. К. Мачаварани.—25. Сказвьв!е о царв Вахтангв Горга- 
слав. Шакро.—35. Тура Кайхосро. Легенда. 49, 60, 52, 55. Мивгреи. Вое- 
поминате Бороздина. Переводъ съ руескаго.—51!, 56. Обряды погребеня въ 
Сванети.—6%. Обзоръ груз. воевной тактики 1089-1224. Татаркамь.—66, 
67. Сцева изъ Тамаръ-ЦЯери. А. Церетели.—18. Церковное имущество въ 
Сванет!и.— Мцхетск1й церковный актъ (гуджаръ).-—79, 80. Семейвыя отноше- 
ня въ Сванет!и. Тависупали свани (псевдовнмъ).—34. Библ.: Е. ОгвоПе. Ге 
Сацсаее её Регве. Раз 1885—94. Народныя басни. А. Миранащеили. —99. Груз. 
лвчебники.—103. Цар. Тамара въ свазаняхъ свавовъ.—114. Пвсьма Барата- 
швиди. — 162. Рукопись Амиранъ-Дареджан!ани. 3. Чичинадзе.—165, 166. 
Этногр. висьмо. Пшавейи и Хевсуретя. Н. Урбнели. —169. Изъ горъ. Мела 
Хинкала- Чамащецли.—113. Дер. Млеты. М.—184. Народныя пзени.—187. 0 
Пшаветя. Бачана. —190. Два письма Гр. Орбещани. —125. Загадки.— 197. 
-1 Д. Гугунова (позтъ).—190. Обычное право въ Сваветии. 

(На этомъ номерз закончилось издая1е „Дровба“, пр1остановленное прави- 
тезьствонъ 15 севт. 1885 г.). 


Шрома (Трудъ). Ред. Д. Дадзви; изд. Д. Дадеви и Д. Назаровъ. 

1881 г. 14. Мвъв1е образоваинаго русскаго объ отношени Росе къ Груза 
(„Русская Речь“, ноябрь, 1881). .. 1882 г. 4. Кахет}я. (Духовенство и паства), 
—11. О журвалв „Имеди“. Бослевели. —19. Лекщя А. Церетели о Ш. Руссаве- 
чи.—23. Праздникъ в. Георма Модисскего и Троица. Д. Кезели.—37. Празавикъ 
ва Алевской гор®.—41. Церковное сочивеве и его рецензевтъ- 45, 49. Истври- 
ческ!е матералы. — 49. Похвщев!е женщинъ въ Сванетв.—1883. 1. Истороич. 
мате р1алы. —13, 14. Повтъ Гр. Орбежави —15. Фамиля Кикиадзе.—18. Повма 
И. Чавчавадзе „Отшельвикъ“. Рослевели.—20, 22, 24. Народвыя празднеств 
въ Свьнет. — Сванетъ. 24. Наши древн!я церкви. 


Сост, А. Хахановъ. 


(учеть о дФятельноети дтнографичевкаго Отдфла 
за 1897—98 годъ. 


Бюро Этнографическаго ОтдЪла, согласно выборамъ 242 дек. 18917 года. 
составляли: предсВдатель поч. чл. Вс. 9. Миллеръ, товарищъ предсВда- 
теля поч. чл. В. М. Митайловскя. секретарь непр. чл. В.`В. Бодановз. 

Въ истекшемъ отчетномъ году ОтдВлт» имЪлЪ 11 заспдания, изъ нихт, 
девять закрытыхъ и два публичныхъ. Публичныя засвдан!я были по. 
священы докзадамъ П. И. Бларамберга (съ Демонстращями В. П. Про- 
кунина). А. Н. Корещенко и В. М. Михайловскаго. Темы этихъ докла- 
довъ, несмотря на научность своихъ прремовъ изслвдован1я, затрогивали 
интересы большого круга просввщенной русской публики. На засЪзда- 
дащяхъ закрытыхть докладывались сообщеня боле спещальнаго харак- 
тера, а также обсуждались поступивпия въ ОтдЪлъ заявлен!я, статьи, 
матер!алы, рьшались различные вопросы по изданю журнала. расшире- 
и!ю вообще дзятельности Отд$ла, выбирались спещальныя комисеи. 

`’Съ докладами на засвданяхъ ОтдВла выступили слВдующ]я лица: 

1. Ве. 0. Миллеръ: Новая запись былины о Добрынв Никитичз. 

3. В. М. Михайловский: Жители Килима-Нджаро, ихъ разселене и бытъ 
(съ демонстрацями на экранз). 

3. А. Н. Чарне: Обзоръ дзятельности Финскаго Литературнаго Обще- 
ства по изучен!ю народной поэз!и финновъ. 

4. Н. Ч. Абазадзе: „Хавулоба“—обычай соучаст1я въ молокв у гру- 
зинскихъ крестьянокъ (доложилъ А. С. Хахановъ).. 

5. П. Н. Бларамберть: Русская варолдная пвсня и ея вшян1е на музыку 
(съ демонстращями фонографоми, а также голосомъ въ исполнени 5010 
и хоромъ подъ управленемъ В. П. Прокунина). 

6. Н. М. Гусевь: Къ былинамъ объ Иванв Годинович%. 

1. Вс. В. Иллюминарски: Характеристика пЪсенъ, собранныхъ въ де- 
ревн№ ЗаболотьЪ Нечаевской вол., Егорьевскаго у%зда, Рязанской губ. 

8. А. В. Киселев: Имущественныя отношен!я между супругами по 
русскому обычному праву. 

9. С. Н. Емселевъ; Характеръ общивнаго землевладВн!я въ Иркут- 
скомъ округ. 

10. Ар. Н. Корещенхо: Къ вопросу объ изслВдован!и восточной во- 
кальтой музыки (сЪ демонстращями мелод!А на рояли). 

11. д. В. Марковь: Новыя записи русскихъ пзсент,. 

12. Н. М. Мендельсонь: а) Къ былинамъ о СтаврВ. 6) Обдорскя 
ПЪени. 

13 Л. 3. Мееричь: а) Къ истори армянской д1алектологи. 6) О суе- 
ВвЪряхъ у армянъ Ахалцыхскаго и Шушинскаго уу. по представленной 
въ Отдвлъ рукописи С. П. Зелинскаго. 

14. А. А. Семеновъ: Легенда объ отр%занной головз у восточныхъ 
христ1анъ и у магометант, монголо-тюрковъ. 

15. М. 4. Слободской: Отражене личности сказителя въ былинахъ. 

16. Б. М. Халатовь: 8) Географ1я былинъ, 6) Этнограф!я былинъ. 
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17. Н. Н. Харузиж: Юридическе обычаи якутовъ по матер!аламъ 
Н. П Привузова. 

18. С. Е. Кулжински: Народныя писанки: техническая сторона краще- 
ня и расписыван1я пасхальныхъ яицъ и географическое распространене 
этого обычая (по матер!апамъ Лубенскаго Музея Е. Н. Скаржинской). 

Всего было доложено на означенныхъ засфдавяхъ 21 сообщенае. 

КромЪ того, давались отзывы о вновь вышедшихъ трудахъ. По при- 
глащен!о состоявшей при Учабномъ Отдвлв О. Раст Техн. Знай „Ко- 
мисс и по организащи домашняго чтен1я“, члены ОтдВла приняли, какъ 
и въ предыдущ!е годы. участ!е въ выработкв программы чтен!й по этно- 
граф!и; за этотъ разъ имзлись въ виду славяне, литовцы, евреи, пыга- 
не и румыны. 

При ОтдьлЪ двЯствовала также избранная имъ „Музыкально-Этногра- 
фическая комисс!я“. при чемъ двятельность ея выразилась какъ въ вы- 
работкз программы ваиболзе успвшваго изучев!я русской народной 
музыки. такъ и въ рефератахъ (съ демонстращями). съ которыми гг. 
члены выступали на засЪдан!яхъ Огд®ла. Общ!А характеръ программы 
былъ намВченъ еще и раньше, при самомъ возвикновен!и музыкально- 
этнографической комис и, теперь же выяснены были и детали. Прежде 
всего, для собиран!я библютеки музыкальяо-этнографичезкихъ фоно- 
граммъ. выяснилась необходимость въ цВлой систем фонографовъ: са- 
мую существенную услугу оказали бы таке фонографы, которые бы удо- 
влетворяли ипеЪ свободнаго разъедияен1я отдвльвыхъ голосовъ въ хХоро- 
вой гармонизащн; значительную услугу оказалъ бы также и обыкновен- 
ный фояографъ, если бы былъ приспособленъ къ одновременному запи- 
сывашю двухъ голосовъ съ особой для каждаго фонограммой; ваконецъ, 
лля успвшнаго выполнен!я вадачъ изелВдовав1я нуженъ не одинъ фоно- 
графъ, а цзлая система ихъ: для записыван!я одного или н®сколькихъ голо- 
совъ какъ въ различныхъ м%стахъ бытован!я пЪени, такъ и въ ученыхъ 
центрахъ (съ приглашен]емъ народныхъ исполнителей), для кабинетныхъ 
эанят/Й. для демонстрировая!я въ залЪ и т. д. ДалВе, что касается самаго 
собиран1я матерМала, то обращено было 060бое внимане на русскую 
ИЪеню въ хоровомъ ея исполнени, а также и иа всяко другое народное 
музыкальное произведен!е. создалось ли оно у русскаго племени или у 
ивородпа, исполняется ли голосомъ или на музыкальномъ инструмент%. 
Между прочимъ, намченъ былъ богатый музыкальный матерлалъ ст&- 
рообрядческихъ мотивовъ, въ настоящее время въ просв щенномъ мфрЪ 
почти неязвВстныхъ. Здвоь же важно еще замзтить, что разработку со- 
бираемаго такимъ путемъ матер1ала постановлено вести не только со 
стороны музыкальной гармонизащи, но одновременно и со стороны язы- 
ка, такъ какъ и спещалистъ-музыкантъ и спещалисты-языковвды едино- 
гласно высказались противъ разъединен!я этихъ двухъ задачъ въ изслВдо- 
ван!и вокальныхъ свойствъ пзсни. Наконецъ, чтобы распростравить свЪдз- 
н!я о собираемомъ и разрабатываемомъ матер!алв и твмъ сдЪлать доступ- 
нымъ этотъ матемалъ и для просвВзщенной публики, и для ученыхъ 
изслВдователей, намвчена была программа издан!@, публичныхъ засВд&- 
в! и музыкальныхъ демонстращй вЪ вид учено.этнографическихъ конв- 
цертовъ. Издан!я, въ вид сборниковъ, статей и проч., постановлено 
было вести особой серей при ОтдВлВ, и первымъ выпускомъ этой сер!и 
долженъ былъ явиться сборникъ тЪхЪ мотивовъ, которые уже демовстриро- 
вались въ Отдвлв, были переведены съ фонограммъ на нотную запясь и 
приготовлялись къ издано чл.-сстр. Е. 9. Линевой по системВ обработ- 
ки четырехъ голосовъ СЪ аккомпанементемъ фортеШано. Что касается 
учено-этнографическихъ концертовъ, то вдВсь нам чено было возможно- 
щирокое знакомство съ наролной молод1ей и по музыкальному содер- 
жанио, и по исполнею. По содержан!ю признано желательнымъ Допу- 
стить все: 1) народные мотивы старинные и новые, не исключая даже 
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пвсенъ камевщиковъ и маляровъ, которые вдохновляли своей мелодей 
такихъ художниковъ. какъ П. И. Чайковкой, 2) обработку народныхъ 
музыкальныхъ сюжетовъ у композиторовъ, и 3) наиболВе характерныя 
оригинальныя произведен!я коэмпозиторовъ, поскольку въ нихъ сказался 
духъ и пр!емы народной мелод!и. По исполнен!ю—весь этотъ матер!алъь 
признано было желательнымъ обставить также наиболве широко: 1) въ 
исполнен!и голосомъ, & именно: какъ народными пзвцами и народными 
хорами, такъ и интеллигентными п®вцами и хорами, 2) въ исполнени 
музыкальными инструментами: опять-таки и народными (лирой. балалайкой, 
жалвйкой и т. п.) и иптеллигентными, 3) въ демонстращи фонографомъ. 
Этнографическому Отдзлу не удалось въ отчетномъ году устроить ви 
одного концерта по намЪченной программЪ. но имт, было устроено, какъ 
уже выше сказано, два публичныхъ засвданя съ рефератамв по изслЪ- 
довавн1ю народной музыки и съ музыкальными демонстращями къ нимъ. 
Рефераты эти принадлежали: 1) Арс. Ник. Корещенку: „Къ вопросу объ 
изслВдован1и восточной вокальной музыки“ и 2) Пав. Ив. Вларамбергу: 
„Руфская народная пзсня и ея втян!е на музыку“. А. Н. Корещенко со- 
профждалъ свой докладъ демонстращей мелод1й на рояли, а Пав. Ив. 
Брарамбергъ — хоровымъ пзШемъ. Демонстращи къ реферату П. И. 
Вларамберга. исполненныя подъ управленемъ В. П. Прокунина, вЪ зна 
чительной степени подходили къ программ, нам ченной Отд®ломЪъ дляуч> 
но-музыкальныхъ концертовъ. На слушателей произвело особенно силь- 
ное впечатлВн!е исполнен! такой популярной пЁсви, какъ „Ввизъ по 
матушкЪ по ВолгЪ“ въ двухъ записяхъ: въ обыкновенной, къ которой 
вс привыкли съ дътства. и такъ сказать, въ учено-этнографической, 
сдъзланной посредствомъ фонографа и точно переданной въ нотной пар- 
титурз. ПослВде!й вар!антъ наглядно показалъ, какъ много новыхъ го- 
ривонтовъ можетъ открыть намъ ваука даже въ такихъ предметахъ, къ 
которымъ мы сами присматривались чуть ли не каждый день. Осталь- 
ные чисто-народные мотивы, представляви!еся также въ совершенно но- 
вомъ, впелнв достовзрномъ видз, были встрзчены съ необыквовевнымъ 
сочувстНемъ. Наконецъ, были еще исполнены н%которыя подражан!я 
композиторовъ народнымъ мелодямъ, а также и оригивальныя произве- 
ден!я (Глинки, Чайковскаго, А. Рубинштейна. Даргомыжскаго, Мусорг- 
скаго, Бородина и др.), въ которыхъ сказались т№ или друг!я черты ва- 
родной музыки. 

Изъ бъЪглаго очерка дЪятельности Этвографическаго ОтдЪла въ обла- 
сти музыкально-этнографической видно, что ОтдЪлЪъ стоитъ все еще на 
ступени начинан!Й и проектовъ. Причина этому --все та же, старая, кото- 
рая тормазитъ это дъло вотъ уже семь—восемь лЪтъ: скудость матер\аль- 
ныхъ средствъ. Одвако, какъ и прежде, Этнографичесюай ОтдЪлъ не пе- 
рестаетъ ожидать лучшаго времени, когда для разумной силы найдутся 
достойные покровители. 

Въ числ издав1й Этнографическаго Отд№ла продолжалъ выходить 
подъ ред. Н. А. Янчука журналъ „Этнографическое ОбозръШе“, который 
съ 1898 года вступилъ въ десятый годтъ, своего существован!я; кромЪ 
того, при кн. ХХХУТ вышелъ указатель къ книгамъ ХУ\УТ--ХХХЬ состав- 
ленный Г. И. Кулижовекимъ. 

Къ издан!ю готовятся: 1) Сборникъ историческихъ народныхъ пвсенъ 
и 2) программы для собиран!я свЪздЪн!й по этвографи (2-е издан]е). 

Этнографичесвй ОтдЪлъ въ отчетномъ голу получилъ въ даръ н%- 
которыя этнографическтя коллекци, которыя’ переданы были въ соб- 
ственность Дашковскаго Этнографическаго Музея. Поступили также въ 
Отдвлъ иноге рукописные матералы по быту и врован{ямъ различвыхъ 
племенъ Росси, а также автоб1ограф!и русскихъ этнографовъ. Матер алы 
эти хранятся въ архивЪ ОтдЪла и предназяачены къ печати; выдержки 
изъ автоб1ограф1И также печатаются по частямъ вЪ „Этногр. Обозр®н!и“. 


ОТЧЕТЪ ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО ОТДЗВЛА. 383 


Наконецъ, въ ОтдВль поступили мног1я печатныя издан!я (частью въ 
обмВнЪ на „Этнографическое Обозрн1е“), которыя вмЪств съ прежде по- 
стуцившими составили солидную этнографическую библотеку. Библотека 
эта, съ любезнаго разрвшешя г. директора Румянцовскаго Музея, хра- 
нится въ помВщени Дашковскаго Эгнографическаго Музея, не переставая 
быть собственностью ОтдВла. Каталогт, этой библютеки по карточной 
систем составленъ почти весь. 

Въ нынвшнемъ отчетномъ году изъ состава бюро Этнографическаго 
Отдвла выбылъ секретарь Н. А. Яичукъ, исполнявнИй эту должность 
въ течеше 10-ти лЪтъ и вынесп!й на себ самые тяжелые моменты въ 
жизни Отдфла. Въ благодарность за этя труды Этнографический ОтдЪлъ 
22 декабря 1897 года чествовалъ Н. А. Янчука, при чемъ были поднесевы 
адресъ и подарокъ отъ членовъ Отдзла, 

Весною и лВтомъ 1898 года слвдующя лица находились въ экскур- 
с1яхъ для собираня научныхъ данныхъ по этнографи: 

1. С. И. Киселевь работапъ въ Иркутской губерши. Въ Обкской, Хому- 
товской, Уриковской и Усть-Балейской волостяхъ овъ занялся снятемъ 
кошй съ рзшев!Я волостныхъ судовъ, приговоровъ и договоровъ. равно 
и опросами мВстнаго населен1я по обычному праву. Собранный матералъ 
освзщаетъ преимущественно вопросы по семейному праву: имущественныя 
отношен!я членовъ семьи, приданое, „запросъ“ (калымъ), „присввы“, вы- 
ДЪЛЪ, семейные дзлежи и проч. 

2. Г. И. Куликовскй собиралъ этнографичесмя сввдЪъя въ москов- 
ской губ., а также и въ губ. Архангельской и Олонецкой, Герм. Имъ также 
были собравы богатые матералы по быту и вВрован!ямъ, при чемъ сдЪлано 
много фотографическихъ снимковъ для иллюстращи этихъ матераловъ. 

3. А. В. Маржовь былъ въ губ. Олонецкой и Архангельской. Въ Кар- 
гопольскомъ увздВ онъ записалъ большое количество сказокъ, пЪеенъ, 
духовныхЪ стиховъ и загацокъ; въ селЪ же ЗолотицВ на Зимнемъ берегу 
Бзлаго моря имъ записано 5 былинъ, 2 историч. пЪени и3 духовныхъ 
стиха. КромЪ того, собранъ мателалъ по быту крестьянъ. Варанты былинъ, 
записанныхъ г-мъ Марковымъ, имзютЪ большую цзнность. 

4. Н. М.Мендельсонъ провелъ весну и лЪто въ Зарайскомъ узздз, Рязан- 
ской губерви. Имъ составлены на мЪстз обширные дневники о бытЪ ва- 
селешя и услошяхъ м%Встной жизни; собранъ большой матералть ло въЪ- 
рован!ямъ и творчеству крестьянтъ; вывезены старинныя рукописи и, на- 
конецъ. снята цлая коллекщя фотограф!й. 

5. А. А. Семеновь Вздилъ въ Самаркандскую и Ферганскую области и 
въ Вухарск1я нладВн!я для этнографическихъ наблюден!й и изслВдован|й 
среди мвстныхЪ инородцевъ. ВмфстВ съ гр. Бобринскимъ онъ направился 
въ Зарязшансвя горы, къ озеру Искандеръ-Куль, перевалилъ черезъ Хис- 
сирсый хребетъ (12.100 $. н.у. м.) и черезъ Каратагъ. Дюшамбе, Кафирни- 
ганъ и Фейзабадъ, далВе черезъ долины Сурхоб® и Хингау, они спусти- 
лись съ верховьевъ Гохуда въ долину Ванджа. которая и была пройдена 
почти до самаго устья. Собранъ матерлалъ по быту, народн. словесности 
и языку м$Ъстваго васелеШя, обширный словарь нарзч!й, преимуще- 
ственно таджиковъ. 

6. Б. М. Халатовь. льтомъ занялся изслздовашемъ быта и върованй 
въ Эриванской губ. и Карсской области. 

1. А. С. Хахановь собиралъ этнографическя свЪдЪтя въ Терской 
обл. и Тифлисской губ. Имъ посъщенъ „Музей археологическихъ древно- 
стей и предметовъ народнаго 'быта“, открытый въ прошломъ году во 
Владикавказв, и изучены его коллекции: фотограф1и могильниковъ, гру- 
зинск!я надписи и грузинск!Й пергаменный манускриптъ (ХП вВка). 
Въ окрестностяхъ Военно-грузинской дороги записаны народныя пЗени и 
сказан!я мохевцевъ и мт1уловъ, новая верс1я сказан!я о царицв Тамар»; 
въ различныхъ селешяхъ тифлисскаго, дущетскаго и гор1Йскаго узздовъ 
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записано до 40 заговоровъ. Кром того, А. С. занимался древвими гру- 
зинскими рукописями ране ХП| взВка и позливйшими (ХШ ХУШ) 
въ Тифлисв въ библ!отекв Общества распространен!я грамотности среди 
грузинъ и въ С!онскомъ древлехранилищз. Наконецъ, имъ переведены 
(въ сокращен!и) изданвыя Отдзломъ „Программы для собирав!я сввдВый 
по этнографи“ на грузинсый языкъ; программы пока печатаются въ 
грузинскомъ журвал3 „Кребули“, а потомъ будутъ изданы отдЪфльно и раз- 
сылаться будутъ безплатно. 

КромЪ означенныхъ членовъ ОтдЪла. л№томъ этого года отправи- 
лись 9 лицъ для занят! по указан1ямъ Отдзла въ губерни: Томскую, 
Энисейскую, Калужскую. Уфимскую, Симбирскую, Нензенскую, Терскую 
и Кубанскую область. Означенныя лица привезли богатые матералы и 
коляекщи и представили ихъ въ распоряжен!е Отдзла. Эти лица слВдую- 
щ]я: В. В. Миллеръ, С. И. Чистяковъ, Н. Д. Маслюковъ. И. Я. Антуфьевъ 
(отчеты объ ихъ лЪтнихъ занятяхъ помфщевы въ приложен1яхъ), Т. А. 
Лебединскй. Л. Ф. Масюкевачъ, С. П. Олферьевъ, и С. С. Саббатаевъ. 

Т. А. Лебединский совершилъ поЪздку въ Уфимскую губ. (Вирсв узэдЪ) 
для иазслвдованя быта черемисъ-язычниковъ. ПосЪщены были волости 
Чураевская, Мишкинская. Кебаковская, Кассевская и Кутеремская. Глав- 
ною цвлью позздки служило собиран!е матефаловъ. о религозномъ и 
юридическомъ бытв черемисъ. КромЪ свЪдЪй, пр1обрвтенныхъ опро- 
сами, было снято 300 кошй съ рёшев!Й волостныхъ судовъ и собраны 
свздЪВн]я о семейномъ, родовомъ культВ черемисъ, родовыхъ и обще- 
ственныхъ молен!яхъ; записаны пЪени, сказки, заговоры, примЪты и пр. 

Л. Ф. Масюкевичь совершилъ по%здку въ Рыбинскую. Сухо-Бузимскую, 
Частоостровскую и ПогорВльскую волости Канскаго и Красноярскаго окру- 
говъ Енисейской губерн!и и Нелюбинскую волость Томской губ. 

Главное впиман!е было обращено на снят!е кой съ рёшен1й волост- 
ныхъ судовъ и снят!е кой съ сдВлокъ и договоровъ. Собрано около 
280 кошй съ двлъ, касающихся преимущественно наслЪдетвеннаго и се- 
мейнаго права (Имущественныя отнотен1я между супругами, родителями 
и дВтьми, премные зятья, отношен!я между вотчимомъ и пасынка, мисе- 
мейные дзлежи при жизни отца и посл его смерти и пр.). 

С. ПЦ. Олферъевь совершилъ позздку, частью совмВстно съ А. М. Гер- 
макомъ, ВЪ Пензенскую губ. для изслВдован!я быта мордвы. Свои изсл3- 
довашШя С. П. Олферьевъ сосредоточилъ на Саранскомъ уззд®, въ кото- 
ромъ имъ были посвщены всЪ волости, населенныя мордвой, какъ Ерзей, 
такъ и Мокшей. Посвщены были и сосВдшя мордовскя селен]я, нахо- 
дящ1яся въ Инсарскомъ и Ардатовскомъ уу. Симбирской губ. 

Главною задачею при собиран!! было изучене релнг1озныхъ вЗрованёЙ 
мордвы. ея преданя и пЪени. Собраны также свЪдЪн1я о пережиткахъ 
родового быта и матер!альной культурВ (одежда, жилище, утварь и Пр.). 

С. С. Саббатаевь истекшимъ лЪтомъ совершилъ позздку вЪ г. Омскъ 
и въ Кустанайск!й у. Тургайской области. Во Омскз г. Саббатаевъ» зна- 
комился съ архивомъ м%»стнаго уззднаго управлен!я, при чемъ снялъ ко- 
Ши съ нвкоторыхъ наиболЪе характерныхъ судебвыхъ рьшен!®, касаю- 
щихся семейственнаго права, двзлЪ о кражахъ и пр. Подобная же работа 
была совершена г. Саббатаевымъ и въ г. Кустана$. Во время разъВздовЪ 
по Тургайской области были собраны свЪдЪвя о мВетвомъ судоустрой- 
ств и судопроизводствВ (судъ б1евъ) и о судЪ аксакаловъ. Кром того, 
г. Саббатаевымъ снята кошя съ родословной киргизовъ, преимуществен- 
но Средней Орды, и записано нЪсколько пЪсенъ и пословицъ. 
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ПРИЛОЖЕН1Я КЪ ОТЧЕТУ. 


Г. Изъ наблюдений въ Зарайсномъ уфздЬ Ряз. губ. 


Два съ небольшимъ м5сяца истекшаго года я провелъ въ этнографи- 
ческой позздкВ по Зарайскому у. Рязанской губ. Большую часть времени 
я прожилъ въ при-окскихъ селахъ этого уЪзда: ДъвдиновВ., Ловцахъ, 
Любичахъ, БЪлоомутВ, которыя когда-то были „государевыми ловецкими 
селами“. Какъ „дворцовые рыбаки“, поставлявш!е рыбу на „государевъ 
обиходъ“, жители этихъ селъ сохранили свою свободу и при Борись 
Годуновз; въ среду этихъ свободныхъ рыбаковъ или „ловецкихъ посац- 
кихъ людей“ во множеств сцасались крестьяне, бвжавш!е отьъ притз- 
снен!.. помъщичьей или монастырской власти, и до сихъ поръ еще фэа- 
миши нзкоторыхъ крестьянъ ясно указываютъ или на помВщиковъ. отъ 
которыхъ ихъ предки бЪжали, или на города и селен1я, откуда они вы- 
шли. Въ селв ДАдиновЪ сохранились указан!я и на болЪе раннихъ его 
насельниковъ. До сихъ поръ бытующее предан1е говоритъ, что посл 
разгрома Новгорода часть опальныхъ новгородцевь была сослана сюда; 
до сихъ поръ еще дв далевщя отъ центра улицы этого села называются 
„Верхвимъ и Нижнимтъ концами“; сохранилась до сихъ поръ и память 
о праздникВ въ честь Ярилы: въ ночь на послВднее воскресевье передъ 
Петровскимъ постомъ справляютъ „Ярилки“, для чего по рзкЪ отправляют- 
ся къ местности, вазываемой „Ярилина плЬшь“. Старики говорятъ, что 
когда-то пвлись пВени, спещально пруроченныя къ этому празднику; 
ПЪсни эти, разумЗется, забыты, но разнузданный характеръ самого празд- 
ника сохранился. Розданные помВщикамъ при Екатеринв ПП, жители 
здъшнихъ селъ, въ большивствВ случаевъ, получили свободу ранфе 61 
года: крестьяне любичеще откупились отъ помвщика, верхне-бЪлоомут- 
ске пи ловецые крестьяне были отпущены на волю самими помЪщиками. 
Это обстоятельство, въ связи съ малымъ луговымъ надфломъ и близо- 
стью столицы, рано заставило жителей при-окскихъ селъ пойти на сто- 
рону и наложило своеобразный отпечатокъ на жизнь этихъ селъ. „Ни у 
насъ городъ, ни у насъ деревня“, говорили мнЪ въ ДздиновЪ и Б%ло- 
омут®. ДЪйствительно, въ Бълоомутв —Верхнемъ и Нижнемъ—всЪ почти 
поголовно портные, работающ!е на крупные московсюе магазины го- 
товаго платья; въ ДЪдиновЪ—почти все мужское населен!е на сторонз, 
поставляя многочисленный штатъ портерщиковъ. трактирныхъ молол- 
цовъ и кабацкихъ сидзльцевъ. Кому удалось устроиться на сторонз, тотъ 
р»дко возвращается ва родину, а если и возвращается, то отвюдь не съ 
цвлью крестьянствовать. „У васъ средняго народа н®ть“, говорили вл, 
томъ же ДздивовЪ. „а либо богатый, либо уже совсвмъ бздный“. Служ- 
ба по ка‘ацкому ДЪлу—давнишнее занят!е дздиновцевъ; здВсь хорошо 
помнятъ откупа, Кокорева, & бывалые люди разскажутъ и про Сибирь и 
про Польшу, куда заносила ихъ кабацкая служба. Положен!е тЪъхъ изъ 
при-окскихъ крестьянъ, которые не порвали съ землей, далеко не за- 
видно. Съ какихъ-нибудь 3/, десятинъ на душу лугового надвла трудно 
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прокормить корову главное подспорье хозяйства; приходится прибЪгать 
къ покупкБЬ сЪна въ кредитъ у мвстныхъ кулаковъ, которыхъ здЪсь до- 
статочно. ДвВ—три цифры уоВдительно показываютъ всю тяжесть эконо- 
мическикъ услов!й жизни окскаго крестьянства. Въ октябрВ иинувшаго 
года, давшаго средий урожай сЗна, дъдиновцы покупали сЪно по 50—60 
коп. за пудъ въ кредитъ, съ обязательствомъ уплатять долгъ молокомъ, 
„наносить молокомъ“, какъ здВсь говорятъ. Кулакъ-с®нникЪъ, онъ же и 
хозяинЪъ большого молочнаго дъЪла, принималъ въ уплату долга молоко 
въ мав текущаго года по разсчету 40 к. за пудъ, спустивъ эту цВну въ 
Юл до 32 коп. И молочное и свиное дзло все въ рукахъ кулаковъ, такъ 
же какъ и ловля рыбы (стерлядь) и доставка ея въ Москву. Слабымъ 
подспорьемъ крестьянскому бюджету служатъ сады. Значительную часть 
яаселен1я отвлекаетъ Коломна со своимъ заводомъ и близь-лежащия тор- 
фяныя болота. 

Нельзя было надзяться, чтобы въ селахъ, про которыя я только что 
упомянулъ, этнографическая старина сразу бросилась въ глаза наблюда- 
телю. Я намВренно подчеркиваю старина, такъ какъ для этнографа-на- 
блюдателя, слВдящаго за т8мъ, какъ отражаются на жизни крестьянства 
вллян1я города, появлен!е въ деревнВ крупныхъ капиталовъ, при-ококя 
села даютъ богатый матералъ. Но этнографическую старину приходилось 
искать, и иногда съ прецвзятой увзрензостью, что не найдешь Какъ, 
напримВръ, искать старины въ женскихъ костюмахъ села, на главной 
улиц котораго красуется вывЪска „модной мастерской“ или „школы 
кройки“, рядомъ съ вывВской фотографа или, по мВстному, „портретчика^, 
гдз въ праздвикъ въ церкви вы увидите женщинъ въ турнюрахт, и шляп- 
кахъ и сплошь и рядомъ услышите, какъ женщины эти. говоря про сво- 
ихъ сосздокъ. называютъ ихъ „Дамы и барышни“? Всз мои поиски въ 
этомъ направлен1и остались безусп швыми, несмотря на то, что, по сло- 
вамъ ряз. археолога А. Н. Черепнина, знатока мЪстнаго края, не такъ 
давно еще старинные женск!е костюмы и головные уборы были въ упо- 
треблен!и и въ ДздиновВ. 

Съ поисками пЪсенной старивы ДЪло оказалось благополучнвВе, и, — 
что нзсколько меня удивило въ селахъ, подвергшихся такому зам тному 
вдян!ю городской культуры, —-симпат!и большинства на сторон старой 
пени; модные романсы и фабричныя пзсни въ ходу только среди самой 
зеленой молодежи. Въ каждомъ изъ упомянутыкъ селъ есть свои, 0со- 
бенно знаменитые пЪсенники, въ репертуарЪ которыхъ главную часть со- 
ставляютъ изсни старыя. Этихъ пВсевниковъ мнЪ тотчасъ же рекомен- 
довали всюду, какъ только узнавали, что я интересуюсь пЪенями. Изъ 
этихъ пВсенниковъ особенно замВчательны двое, оба въ ДъдиновВ. Во- 
первыхъ, крестьянка М. И. Родимцева, обладательница удивительно кра- 
сиваго голоса; по професс1и она „начетчица“, читаеть псалтырь по умер- 
шимъ; женщина очень набожная, она считала грВхомъ пзть въ Петров- 
ск постъ, и записалъ я отъ нея немного. Другой п%вецъ--Н. М. Луда, 
какъ показываетъ его прозвище, по професс1и лудильщикъ. Не дуракъ 
выпить, хоропИй разсказчикъ, особенно про крзпостное право, Луда поль- 
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зуется общей любовью за свой веселый нравъ и пВсни; недавно еще онъ 
крестилъ въ ДВдиновв 108-го крестника, котораго, какъ и всВхъ преды- 
дущихъ, неграмотный Луда попросилъ записать себ въ книжку. Иъени 
свои Луда ДЪЛИТЪ в8 ДВ Части: „барсвйя“ пени и песни „простыя“ 
„Барен1я“ пЪени это тв, которымь Луда выучился еще во время крЪпост- 
ного права по приказан!ю барина; во многихъ изъ этихъ иЪвеенъ фигу- 
рируетъ баринъ, барыня, барск1Й дворъ; начиная такую пеню, Луда не- 
премвнно разскажетъ, какъ тяжело ему достались эти пени, изъ-за ко- 
торыхъ онъ во время порки „не одинъ пудъ земли выглодалъ®; бар- 
скихъ пЪсенъ я записалъ отъ Луды 10 (Какъ изъ барскихъ воротъ вы- 
Ъзжаетъ самъ холуй“; День работушку мы работали, ночь по улиц гу- 
ляли“; „Южъ“; „Повадилась Чечетка на барск! дворъ“ и др.). Большин- 
ство барскихъ пЪсенъ, по выраженю 'Луды, „съ причинкой“, т. е. не 
еовс®мъ удобны для печати. „Простыя“ п®ени Луда дзлитъ на „уныв- 
ныя“ и „игровыя“. Къ „увызвнымъ“ онъ относитъ така, какъ, наприм$ръ, 
„Проходи-ка-сь, мое скущное время“, „Ужъ вы горы, горы мои, горы 
Воробьевск!я°, къ „игровымъ“—иВесни хороводныя, каковы, наприм®ръ, 
„Во лужкахъ было лужкахъ, ходятъ д®вушки въ кружкахъ“, „Пойду, схо- 
жу, повыберу богатаго я тестевьку“ и др. ВсЪ выдающеся п8вцы—же- 
ланные гости во время всякихъ праздяичныхъ сходбищъ. Ивъ тракти- 
ровъ за ними очень часто посылаютъ любители хорошихъ пфсенъ, & Лу- 
да такъ прославился своими пЪснями, что для него нарушенъ даже дав- 
]й обычай: его, отца семейства. приглашаютъ на упомянутый выше 
праздникъ „Ярилки“, куца, по обычаю, допускаются только парни и дъ- 
вушки. Стоитъ отмФтить, что вс выдающ!еся пзвцы не занимаются соб- 
ственно крестьянскимъ дЪломъ: Родимцева—начетчица, Луда— мВдникъ, 
ловецкая знаменитость — Миллонный- плотникЪ, въ БЪлоомутВ славится 
песнями мясникъ и т. д. Всего въ при-окскихъ селахъ мною записаны 
93 пЪени, не считая повторен! и варантовъ. 

Кром довольно значительнаго числа мелкихъ наблюден! и записей, 
главнымъ образомъ по части демоноломи, въ Число добытыхъ мною ма- 
тераловъ входятъ авсеневыя пенни; 10 заговоровъ (включая сюда н 
„молитву зарв“, имвющую характеръ заговора);, разсказы про разбой- 
ника Веревкина, сохраниви\еся до сихъ поръ въ Б%лоомут\%; нъеколько 
историческихъ разсказовъ (про 12-ый годъ, про Петра Великаго), нВсколько 
разсказовъ про кр®постное право; небольшой словарикъ областныхъ 
словъ и словарь условнаго языка. который въ употреблен!и въ Б%лоому- 
тВ среди портныхъ и торго:щевъ портновскимъ прикладомъ, бывшихъ 
ране офенями. 

Что касается разсказовъ о ПетрВ Великомъ, то долженъ замзтить, что 
объ этомъ императорВ разсказываютъ особевно охотно потому, что въ 
с. Ловцахъ, въ волостномъ правлен!и, до сихъ поръ хранится грамота 
Петра, подтверждающая права мЪстныхъ крестьянъ на рыбныя ловли. П3- 
свиъ изъ Петровской эпохи совсвмъ почти не слыхать: мн удалось за- 
писать всего одинъ небольшой отрывокъ изъ пени о взяти Азова. 

Поиски квижной и рукописной старины, если ихъ производить съ 
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значительнымъ запасомъ времени, который далъ бы возможность ближе 
сойтись со стариками, проникнуть на чердаки и разобраться въ бумаж- 
номъ хламВ, оставшемся зачастую отъ дъдовъ п прадъдовъ, должны бы. 
ли бы дать, по моему мнви!ю, хороше результаты: среди стариковъ и 
теперь попадаются больше любители рукописной старины, а среди книж- 
наго хлама, вытащеннаго на базарную площадь Ддинова во время книж- 
ной ярмарки, попадались тая вещи, какъ ,Премудрый Эзопъ“, изданя 
конца прошлаго столЪт!я или истрепанныя тетрадки съ полууставной з&- 
писью „Плата Адама“ и сказаня о ВарлаамЪ и1ТовсафВ. (ПослВднее ска- 
зане очень распростравено въ при-очскихъ селахъ, быть можетъ. пото- 
му, что въ монастырВ Св. Николая, что въ Радовицахъ, лежащемъ въ 
35—40 вв. отъ Оки, находится мВетно-чтимое рВзное изображеше [оасафа, 
царевича Инд1Йскаго). Изъ моихъ наблюдев!й по части рукописной ста- 
рины отмЪчу прежде всего любопытное „сказан!е“ объ изгнан!и б№са изъ 
дВвицы @еодос]и, учиненномъ учителемъ Воронежской семинар!и. Руко- 
писное „сказан!е“ это съ дефектнымъ первымъ листомъ, который, впро- 
чемъ, легко возстановляется изъ дальнзйшаго текста, принадлежитъ Д®- 
диновцу А. И. Вронину; я снялъ кошю съ рукописи, которую владвлецъ 
ея ни за что не хотвлъ мн продать, и разсчитываю въ одномъ изъ за- 
сдан предложить вниман!ю ОтдЪЗла это сказан!е, любопытное и въ этно- 
графическомъ отвошеви. Въ Верхнемъ БълоомутВ. у крестьянина В. К. 
Влазнева мнЪ пришлось познакомиться съ интереснымъ сборникомъ, при- 
надлежавшимъ ране крестьянину Курову, дряхлому старику, живущему 
въ Ловцахъ. Отличаясь большою набожностью, Куровъ много ходилъ по 
монастырямъ, списывая, & отчасти пр!обр®тая казавийяся ему любоцыт- 
ными сказашя, молитвы, жити; изъ всего этого матерала составился 
довольно объемистый сборникъ. Изъ богатаго и мозаизнаго содержаня 
сборника приведу несколько заглав”:! и выписокъ. „Молитва во время 
скорби или клеветы гонен1я отъ человВка сущаго“; „Наказане Боже за 
грвхи человВкомъ“ (разсказъ о всем!рномъ потопЪ, казви Содома и Го- 
морры и о потопленйи египтянъ). Непосредственно за’ этимъ слздуетъ 
разсказъ безъ заглав!я, замЪВненнаго первыми слозами: „Было двое дру- 
зей, провождали оба они жизнь широкою пути роскоши“... одинъ сдзв- 
лался инокомъ, другой жилъ такъ, какъ началъ: инокъ во снВ видитъ 
своего товарища, уже умершаго; червь точитъ его, отъ ранъ смрадъ; 
смрадъ этотъ былъ такъ великъ, что, проснувшись, инокъ выбЪъжалъ 
изъ кельи; изЪъ-за смрада, наполнившаго всю обитель, брат!я покинула 
монастырь. Дальше идетъ: „Сказан1е Афанас1я арх1епископа Александр!Я- 
скаго о Мерхиседецв царЪ“; „Молитва святого Мерхиседека“; „Писано изъ 
Зерцала великаго о исходв души изъ тВла“; „Молитва царя Соломона при 
освВщея!и храма Герусалимскаго“; „Молитва богатыря Рогдая“; „Молит- 
ва отъ пьянства“; „Молитва отъ огня палящяго“; „О сказаши 12-ти пят- 
иицЪ, въ которыя въ году Господь повелЪваетъ всякому человзку по- 
ститься“, ЗдЪсь простое перечислен!е 12 пятницъ. НЪсколько няже слз- 
дуетъ такое же перечислев!е съ прибавлен!емъ о томъ, чтобы не совер- 
шать въ этотъ день супружескихъ обязанностей: „аще кто бракомъ со- 
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вокупится съ женою, отъ нихъ дЪтища родится, будетъ слВпъ, глухъ или 
тать, разбойвикъ, клеветникъ, душегубецъ или чародВй, шаница, прелю- 
бодзй и злу подражатель“. Перечислевн1е пятняцъ встр®чается въ сбор- 
никв еще въ трет!й разъ, а въ самомъ концз сборника помЪщено ска- 
зав!е о 12 плтницатъ, разсказывающее, какъ въ г. ШаволЪ былъ споръ 
между христ1анипомъ Елеферемъ и жидовиномъ Тарабфемъ и сыпомъ 
его Мелехомъ. ПослВди!Й сообщаеть Елеферю сказане о 12 пятницахъ; 
отецъ убиваетъ его и себя; наставлен!е Елефер!я о почитан1и 12 пятяицъ. 
Отмзчу въ сборник® еще слвдующ!я статьи: „Свитокъ Герусалимекй“; 
„молитва заклинательная“; „молитва отъ лихорадки“; „молитва Цирика 
и Тулиты“; „молитва свят. священномученика Антишя отъ болЪзпи зуб- 
ныя“; „молитва грозному архангелу Михаилу“; ‚плачъ прекраснаго ]оси- 
фа“; „предсказан!е старца Серафима о четырехъ старообрядцахъ, которые 
пришли къ старцу спросить о двуперстномъ сложен1и“; „молитва святого Си- 
син1я“; „заговоръ любовный“. Заслуживаютъ вниман1я занимающ!я 2 лист- 
ка и не носящ!я особаго заглав!я 23 изречев!я на разные случаи, напр.: 
„Когда будетъ громъ гремЪть, то вспомни ангела Руфаила, архапгела 
Михаила, то не прикоснется къ тебЪ д1аволъ“: „когда будешь въ заблу- 
жден!и, то вспомни ангеловъ Руфаила и Реула“; „когда будешь начинать 
строить домъ новой, то вспомяни 4 евангелистовъ, они сохранятъ твой 
домъ своими святыми молитвами“; „когда идешь пахать, то вспомни 
Имю и Влас1я, они теб№, челов че, помогутъ пахать“; „когда идешь сЗять, 
то всцомии царя Медскаго (сверху поправлено—Мерхиседека), который 
снесъ хлЪбъ и вино, бяше священникъ Бога Вытшняго-. Два спискя „Сна 
Иресв. Богородицы“, помВщенные въ сборникВ, привлекли мое ввимане 
упоминанемт. объ Ильз МуромцВ. ПослЪ разсказа о страстяхъ Господ- 
нитъ слздуетъ: „Гуда въ овину удавился и осталось его тридцать сереб- 
ренниковъ, а потомъ куплено было пе оныя деньги село называемое Ко- 
рачАрово и досталось оное Иле Муромцу: оныя мощи почиваютЪ въ го- 
роде Кееве и понын%, и прииде Тосифъ со святымъ Никодимомъ“ и т. д. 
Во второмъ спискВ, представляющемъ изъ себя сокращен!е перваго, упо- 
минан{е объ Ильв МуромцЪ удержапо. ПослВ оцного изъ списковъ „Сна“ 
слздуетъ заговоръ, озаглавленный такъ: „После сна заговоръ Пресвятыя 
Вогородицы“. Текстъ заговора слвдующ!: „Я самъ Господь пошлю свя- 
тыхъ верховныхъ апостолъ Петра и Павла и Михаилъ архангела подите 
приступите къ рабу Божю им“рку замкните вы на рабз сонъ Матушки 
Моей Пресвятой Богородицы и присно Д№ты Мар!и на немъ тело рети- 
все сердце крепко накрепко такъ крепко какъ крепко замкнутъ рай Отца 
Моего Бога Савоофа отъ всякаго ухищен!я диавольскаго отъ душегубовъ 
отъ еретиковъ и отъ разбойниковъ и отъ колдуновъ и отъ колдуницъ и 
отъ еретиковъ и отъ еретицъ и отъ ведниковъ и также отъ всякаго не- 
честивой женщины и отъ трава беззаконнаго младенца зубнаго первенца 
и от» красноволосой женщины и девицы и также отъ всякаго железа и 
этъ уклату и отъ булату и отъ м®ди и отъ стали и отъ свивцу“. 

Изъ моихлъ екекуре!Я въ сторону отъ Оки упомяну © пребыван!и въ 
Радовицкомъ монастырв, куда я попалъ во время ярмарки, живописно 
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раскивувшейся подъ стВнами монастыря, в гдв я зацисалъ небогатый 
репертуаръ слЪоцовъ или по м%Ъстному „костоломовъ“. Въ выселкахъ Са- 
марв и дер. Кунаков$ мнЪ пришлось пожить довольно значительное вре- 
мя среди сектантовъ-—молоканъ, штундистовъ (.святыхъ“ какъ ирониче- 
ски зовутъ мхъ крестьяне) и занести въ свой дневникъ не много каблю- 
дей надъ отношевемъ православной части населен!я къ сектавтамъ и 
вообще къ религ1ознымъ вопросамъ. У штундистовъ мн%® удалось списать 
рукописную тетрадку съ изложеемъ основныхъ догматовъ ихъ учещшя 
подъ заглавемъ: „Покайтесь. ибо прибдизилось царство небесное“. 

Въ заключен!е своего краткаго отчета о позздкЪ не могу не упомя- 
путь съ глубокой благодарностью о томъ радуши и содзйств!и. которое 
оказали мн какъ г. рязансый губернаторъ П. С. Брянчанивовъ, такъ 
и тв лица. съ которыми меня свела общность вашихъ этнографнче- 
скихъ интересовъ. А. И. Черепнииъ, члевъ Рязанской Ученой Архивной 
Комисс1и, обязательно подъЪълился со мной своимн цзнными указан1ми 
относительно того, куда направить мои этнографическе поиски, и любезно 
повнакомилъ меня съ музеемъ, созданнымъ въ Рязани трудами. энер\ей в 
средствами небольпого кружка лицъ, входящихъ въ составъ Архивной 
Комисси. Я позволю себЪ сказать н№сколько словъ о музез. Главное 
мЪсто среди коллекШЙ музея, ниИютившагося не въ особо просторномъ 
домЪщени занимаютъ археологическя коллекщи, заключаюциая въ себ 
предметы по археологи камевнаго вЪка, археологи дохристанской и 
христ1анской, ЗдЪсь А. И. Черепнииъ показалъ мн коллекцю замЪча- 
тельныхъ височныхъ подв№сокъ, дВтскую свистульку съ 4 клапанами, 
въ которой, по словамъ г. Черепнина, П. Н. Милюковъ нашелъ строй 
восточной гаммы; очень любопытны въ этомт, отд8лЪ остатки женской 
обуви (чулки и башмаки), добытые при раскопкВ одного изъ пронскихъ 
кургановъ; чудки вязаны въ одну спицу, накидной петлей; башмаки, 
сшитые изъ двойныхъ цъльныхъ кусковъ кожи, охватывавшихъ верхнюю 
часть ступни и пятку, на высотв щиколотки стягивались узкими ремеш- 
ками, продВтыми въ небольш!е сквозные прорфзы. Въ отдЪлЪ церков- 
выхъ древностей обращаютъ на себя внимав!е коллекщи крестовъ, змз- 
эвиковъ, древняя епитрахиль ст замВчательвымъ шитьемъ, цареюя вра- 
та, плетеные изз ремней и рфзныя изображен!я святыхъ. Значительный 
этнографическ1й ивтересъ представляютъ изъ себя коллекщи костюмовъ 
рязанскихъ крестьянъ и витрина. въ которую музей тщательно собираетъ 
вс№ остатки работъ крвпостныхъ крестьянокъ: чулки, блоядх, кружева, 
витки и пр. 

Въ БЪлоомутВ рацушныхъ и дзятельныхъ сотрудниковъ нашель я въ 
лицВ корреспондентовъ нашего отдВла Д. В. Шишлова и В. К. Влазие- 
ва. Б1ограф!я В. К. Влазнева могла бы составить одву изъ чоучиатель- 
н®йшихъ и характервыхъ страницъ истор!и русской этнографа. По про- 
фесс1и р®зчикъ по дереву, В. К. Влазневъ своимъ образовавемъ обязанъ 
одной изъ московскихъ воскресныхь школъ на зарЪ ихъ существован! я, 
въ 60 годы. Вынесенное изъ школы Влазневъ пополнилъ разпообразнымъ 
и усерднымъ чтемемъ. Интересуясь прошлымъ при-окскихъ селъ, онъ 
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составилъ и напечаталъ въ „Грудахъ“ Ряз. Уч. Арх. Вом. „Матералы 
для историко-статистическаго очерка; бывшихъ „Государевыхъ Двор- 
цовыхъ рыбныхъ ловцовъ селъ: ВЪлоомута, Ловецъ, Любича и Вдинова*. 
Пользуясь глубокимъ уважещемъ своихъ одпносельчанъ, В. К. Влазневъ 
до послздняго времени былъ почти безсмВннымъ волоствымъ судьей; 
долгое время онъ былъ и земскимъ гласнымъ отъ крестьннъ. Знаше 
крестьянскаго быта, честное отношеше къ общественнымъ дзламъ, вЪра 
въ силу печатяаго слова сдВлали изъ него одного изъ дФятельныхъ со- 
трудвиковъ прекратившагося „Р. Вурьера“. Близ другъ Сурикова. который 
вмВсть съ поэтомъ-переводчикомт 9. В. Миллеромъ первый обратилъ 
вниман!е на поэтическе опыты Влазнева, В. К., особенно въ молодости, 
много времени удзляль поэз!и и беллетристическимъ очеркамъ изъ жиз- 
ни родного села. Большинство его произведен!й этого рода напечатано 
въ издававшемся когда-то журнал® „Чтен1е для народа“. Н®сколько мел» 
кихь этнографическихъ замЪтокъ Влазнева было напечатано въ „Этн. Обо- 
зр8н!и“. ЗамВтки эти составляютъ лишь весьма малую долю той массы 
интереснаго этногр. матер!ала, которымъ полны портфели Влазнева. Сре- 
ди этого матерала находится обширный, вполнЪ законченный трудъ по 
этнографи Мецерскаго края. Симпатичный обликъ Влазнева навсегда 
останется въ памяти всякаго, кто входилъ съ вимъ въ близкое сношен!е, 
какъ но забудетъ всяк!й, побывавш!й въ избЪ Влазнева маленькаго сто- 
лика съ письмениымъ приборомъ, книгами, бумагами и самодЪъльными 
портфелями, отодвинутаго къ стВнВ и теряющагося за громаднымъ вер- 
стаком`ь; останется въ Памяти и стЪна этой деревенской избы, вся ув3- 
шанвая портретами корифеевъ русской мысли и слова, во главЪ съ Н. П. 
Огаревымъ, въ 46 году отпустившимъ своихъ бЪълоомутцевъ па волю. 
Интересуясь этнограей, Влазневъ внушилъ любовь къ ней кое-кому изъ 
сельской молодежи. Д. Д. Шишловъ одинъ изъ его учениковъ.И учитель 
и ученькъ оказали инБ не мало услугъ. 


Н. Мендельсонъ. 


И. Въ Карачаб. 


Истекшимъ лЪтомъ, въ течен!е 1юпя и первой половины юля м%ся- 
ца, я имВлЪ возможность ознакомиться съ обычнымъ празомъ веболь- 
шого общества горскихъ татаръ, узвЪстныхъ цподъ именемтъ карачаев- 
цевъ и завимающихъ верхн!е истоки Кубани, у подножя главнаго Кав- 
казскаго хребта. Весь Карачай дфлится ва двЪ неравныя части, на такт, 
называемый Большой Карачай и Малый. Большой Каразал, въ которомъ 
мн пришлось быть, заключаять въ се7Ъ 5 ауловъ: 3 аула— Карту. Джюртъ, 
Учкулавъ и Хурзукь —вЪ мЪеть смян!я двухъ рЬчекъ Учкулана и Уллу- 
кама, о’разующихъ Кубань, и 2 аула--Доутчи, Джазлыкъ—вт, сосфдней 
доливВ р. Даута. притока Кубани. Аулы Во‘ьтого или Стараго Карачая, 
были образованы при первомъ заселен!и кар‘Чаевцами этихъ Долинъ, 
судя по народнымъ предан1ямъ нЪсколько сотъ лВтъ тому назадъ. Лишь 
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въ самое послЪдрее время, гъ 60-хъ и 10-хъ годахъ. по почину русской 
администрац!н, были заселены карачаевцами долины рЪкЪъ Теберды, Ма- 
ры и Джегуты, притоковъ Кубави. Пять яуловъ, образованныхъ выселен- 
цами, расположены къ сВверу отъ Стараго Карачая, въ болве широкихъ 
доливахъ и называются Малымъ Карачаемъ. Они заселевы почти исклю- 
тельно бывшими кр$Зиостными узденей и князей Большо!о Карачая, осво- 
божденными въ 1867 году отъ крВпостной зависимости, конечно, безъ 
земельнаго надфла; образцомъ ихъ земельпаго устройства послужили со- 
сЪдвя казацюя станицы, почему оно не представляетт, ничего ориги- 
нальнаго. Между тЪмъ Большой Карачай носитъ сословво аристократи- 
ческ1!й характеръ: князья и уздени составляютъ въ немъ большую поло- 
вину населен1я. Земельное устройство чрезвычайно запутано и сложно: 
на ряду съ общественной, именной землей мы встрЪчаемъ и частную, 
такъ называемыя родовыя зимовки, образовавиияся путемтъ захвата пред- 
ставителями отдфльныхъ родовъ-фамил!й, въ стародавн!я времена. Въ на- 
стоящее время они составляютъ дворовую собственность. До сихъ поръ глав- 
нымъ занят)емъ карачаевцевъ служитъ скотоводство. преимущественно раз- 
веден1е овецъ. По регистращи 97 года въ трехъ аулахт. Большого Карачая 
приблизительно на 30000 населен1я числилось боле 12000 лошздей, 28000 
головъ рогатаго скота. 180000 овецъ и 23000 козъ. Въ средвемт, на ка- 
рачаевск1й дворъ приходится отъ 50 до 160 лошадей. нЪсколько сотъ 
овецъ, и Десятка два, три головъ рогатаго скота; встр%чаются богачи, 
обладатели двухъ, трехъ тысячъ лошадей и тысячт 20 овецъ, но они 
представляютт, рЪдкое исключеше. Земледъ ще для карачаевца лишь под- 
спорье: земли, удобной для пахоты, въ его тЬсныхъ долинахъ очень 
мало; участки пахотной земли—сабаны—ЦцЪнятся чрезвычайно дорого; 
самый большой участокъ не превышаегъ 1/, десятины; но не рфдкоеть— 
участки размВрами въ иЪсколько десятковъ квадратныхъ сажень. Вс 
они обнесены каменной изгородью и тщательно воз дЪлавы; климатическя 
услов1я позволяютъ сЪять только ячмень и овесъ; своего хлВба населе- 
ню. конечно, не хватаетъ. ни приходится его прикупать изъ сосвднихЪ 
стазицъ. Услов:я скотоводства заставляютъ карачаевца почти круглый 
годъ жить далеко отъ ауловъ: лВтомъ, съ 1юня по октябрь, онъ пасетъ 
свой скотъ на высокихъ горвыхъ пастбищахъ, въ ущельяхъ главнаго 
хребта. кудч онъ забирается. какъ только стаетъ сиЪгъЪ; зимой онъ спу- 
скается въ низменныя долины, гдЪ снЪгЪъ не лежиттъ долго. по возмож- 
ности защищенныя отт, взтровъ; круглый годъ скотъ пасется на поднож- 
номъ корму. и поэтому обильная сиЪгомъ зима, лишая скотъ корма, мо- 
жетъ нанести чувствительный ущербл, скотоволу, На зимовкахъ карачаев- 
цы строятъ коши, очень первобытвыя жилыя постройки, въ которыхъ 
всегда прожизаетъ часть семьи. Продолжительное завят!е скотоводствомъ, 
пребывате на кошахтъ въ полвомт, одиночествВ не способствовали раз- 
вигю въ карачаевцахъ воинственныхъ каклонностей. Это, можетъ быть, 
самое мирное племя среди кавказскихъ горцевъ. Самое завоеван!е Кара- 
чая въ 30-хъ годахъ произошло вполн№ мирно, не вызвавЪ серьезнаго 
отпора со стороны туземцевт.. Объ ихъ мирныхъ наклонностяхЪ свид Втель- 
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ствузтъ и быви!й вачяльникъ Эльборусскаго округа полковникъ Петру- 
севичъ. Въ своемъ проект заселен1я карачаевцами долины рфки Тебер- 
ды, оставтейся свободной послЪ выселен1я вт» Турщю населявшаго ее 
племени медовеевцевъ, онъ руководствуется тёмъ соображешемъ, что 
этимъ путемъ будетъ достигнуто замирев!е этой мВстности и положенъ 
предълъ разбоямъ ц8лыми организованнымн шайками, котосымъ предз- 
вались сосфдн1я племена. Съ именемъ Петрусевича связанъ цВлый рядъ 
реформъ, произведенныхъ въ Варачав, улучшившихъ ихъ экономическое 
положен!е н отчасти пробщившихъ къ культур. Во-первыхъ. освобожден!е 
кр®взпостныхъ, затьмъ образоваше Малаго Карачая, при чемъ прирзка 
казенной земли, вт, количествЪ 40000 десятинъ. была произведена глаз- 
нымЪъ образомъ по настоян1ю Петрусевича; наконецъ, проведен!е колес- 
ной дороги, соединяющей центры Карачая, аулъ Еартъ-Джюртъ, съ Ху- 
маров, по которой теперь безпрепятствевно можно добраться на почто- 
выхъ до самаго подножья главнаго хребта; равьше сообщене произво- 
дилось только верхомъ, по извивающимся вдоль горныхъ склоновъ тро- 
чинкамъ. Но и до сихъ поръ жизвь карачаевца протекаетт, въ довольно 
примитивныхъ услов!яхъ. Карачаевская сакля представляетъ приземистый 
срубъ изъ толстыхъ дубовыхъ бревенъ, концы которыхъ не обрубаются 
и торчатъ иногда на полтора, два аршина. Въ суровыя зимы карачае- 
вецъ отъ времени до времени обрубаетъ ихъ, сколько ему нужно для топлива. 
Земляная крыша покрыта, высокой травой, которой зазастую питаются козы. 
Вообще, ве гоняясь за изяществомъ въ постройкахъ, карачаевецт, пред- 
почитаетъ полезное пр1ятпому. Въ послднее время богачи обзаводятся 
домами „русскаго образца“, какъ говорятъ туземцы. Ихъ строятъ за 
огромныя деньги русск!е плотники, уроженцы Тамбовской и Пензенской 
туберь!й. Никакихъ ремеслъ, исключая приготовленя бурокъ, карачаев- 
цы не знаютъ; за предметы роскоши ямъ приходится сильно переплачи- 
вать и кумыкамъ, пришельцамъ изъ Дагест.на, золотыхъ и серебряныхъ 
ДЪлЛЪ мастерамъ, которые украшаютъ позолотой ихъ кинжалы и пояса, 
и горскимтъь евреямъ, держащимъ въ каждомъ аул мелочныя лавки; 
главнымъ товаромъ въ послвднихъ, а отчасти и мВновой единицей, мо- 
нетой, служатъ всяюе бракованные ситцы, которыми торговцы щедро 
награждаютъ карачаевокъ, приносящихъ ва продажу бурку, стоящую по ма- 
лой мЪрз 12 рублей, —торговецт, даетъ ситцу рубля на полтора, два, увЗряя, 
что цфна ему рублей 15, и карачаевка уходитъ вполн№ довольная выгод- 
ной продажей. Даже продукты скотоводста. айранъ, масло и сыръ, ка- 
разаевцы приготовляютъ неумзло и чрезвычайно нечистоплотно; на про- 
дажу молочвыя издВл!я не идутъ, не удовлетворяя вкусу боле требователь- 
ныхъ покупателей, и употребляются исключительно туземцами; очевидно 
скотоводство, въ такихъ крупныхъ размВрахъ, далеко не приноситъ твхъ 
выгодъ, как1я могло бы приносить болЪе умЪфлымъ хозяевамъ; мн раз- 
сказывали. что на на кошахъ, часто, за неимвшемъ посуды, коровъ 
доятъ прямо на землю. Несмотря нл не ги{еническя услов:я жизни, особев- 
но на лВтнихъ кошахъ, гд% мясо битой скотины просушиваемое на солнц 
разлагаясь, до того отравляетт, воздухъ, что кошъ приходится обходить’ 


394 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪЯТЕ. 


за-версту,—карачае11ы отличаются зам чательнымъ здоровьемъ и долго: 
въчностгю; столвтн!е старики между ними не р%8дкость, встрВчаются и 
110. и 120 льтъ. Болвзней карачаевцы почти но знаАЮТЪ; КЪ сОЖАалв ею 
къ нимъ, вотъ уже 30 льтъ, пробралась проказа, и постепенно, путемъ 
браковъ, передается изъ одного семейстта въ другое; никакихь м3Зръ 
противъ ея распространен я туземцы не принимаютъ, даже не отдЪляя 
больныхъ. Въ одномъ только Картъ-ДжюртВ въ 95 году было зарегист- 
рирован» боле 30 прокаженныхъ. —Карачаровцы хороше мусульмане, 
что можно заключитг, какъ изъ большого количества мечезей (напр. въ 
одномъ Картъ-ДжюртЪ ихъ 12 на 1000 дДноровт), такъ изъ т®хъ ориги- 
нальныхъ приговоровъ, которые по настеян!ю духовенства составляютъ 
ихъ общества. Такь, напр., ВЪ одномъЪ изъ приговоровъ за прошлый годт, 
аула Картз,-Джюртъ мы встрвчаемъ—пзложен!е штрафа за нехождеше 
на вамазъ по 5 разъ въ день, по 20 к. за пропущеаный разъ, и по $50 
копеекъ зь пропущенные 5 намазовъ по пятницамъ; штрафныя деныи 
идутъ въ пользу мечети, отъ посвщешя которой виноввый уклонялся. 
Не знаю, насколько строго соблюдается это ностановлеве, исполнять ко- 
торое карачаевцамъ, проводящимъ почти круглый годъ на кошахт:, 
нево:.можно; во всякомъ случаЪ одо даетъ право эфендямъ отъ времени 
до времени дЪлать поборы въ свою пользу съ болЪе богатыхъ одноауль- 
цевъ. Въ ихъ же пользу идетъ и обязательная милостыня, предписывае- 
мая кораномъ, въ разм5рЪ Ищ доходовъ каждаго мусульманина. Поэтому 
матеряльное положене эфевдевъ не оставляетъ желать вичего лучшато, 
и не смотря на существоване 12 мечетей въ одвомъ Бартъ-Джюрть, 
каждый изъ эфенмевъ получаетъ въ годъ отъ 4 т. до 3000 р. Отм5чаю 
здЪсь гыдающееся положен!е духовенстга, такъ какъ оно, получая ду- 
ховное образоваше въ КабардЪ, является ревностным проводиикомь 
мусульманства и мусульманскаго права, враждебно относящимся къ на- 
родному адатному праву. Б5ъ общемъ экономическое положен{е казала- 
евцевъ совс®мЪ пе такъ плохо, какъ можво было бы заключить изъ ихъ 
словъ. и карачаевцу могъ бы Позавидовать любой руссюА крестьянинъ. 
Получан ежегодно 100000 р. арендной илаты за свою землю оть общества 
„Эльбрусъ“, разрабатывающаго свинцозо-сегебр?ные рудники на Инды- 
шв, каратаевим имЪютЪ возможность содержать прекрасно обставленвыл 
школы съ русскимъ иреподаванемъ во веЪхъ почти аулахъ. Въ Карть- 
Джюрт1. школу посЪщаетъ до 100 учениковъ: въ УчкуланВ, первая въ 
КарачаЪ русская школа, ‘уществующая уже 15 лЬтЪ, въ этомъ году рас- 
ширяетъ свои помфщен!: въ пей 3 отдвлешя съ 3-мя учителями, а съ 
этой осеви предполагается довести число учащихся до 300 человзкъ. Въ 
ХурлзукЪ тоже есть школа съ 10 учениками. Вурсъ учевшя продолжает 
ся отъ 3 до 5 лЬтъ, пока ученики освовательяо не паучатся говорить и 
писать по-русски. Знаи!е русскаго языка благодаря школЪ съ аждымъ 
годомт, все распространяется. Помимо вмявня русской школы, укажу 
еще на ожидаемую карачаевцами въ скоромъ време:и жел®зную дорогу, 
которая должна пройти по ихъ долинамъ, соединивъ С\Жверний Бавказъ 
съ Западнымъ: имепно она должна соедицить Владикавказекую жел. пдо- 
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рогу съ Баталиашинскомъ и Хумарой, пройдя по Тебердинской долин 
тоннелемъ, прорЗзать главный хребетъ и выйти въ долину рВки Кодора, 
направляясь кт, Сухуму. Уже теперь, подъ вл1ящемъ слуховъ, сильно 
поднялась въ ЦВНЪ земля въ долинЪ Теберды, покрытой чудвымъ сосно- 
вымъ лвсомъ. Если этому проэкту суждено получить утверждене, то, 
быть можеть, въ недалекомъ будущеьъ желВзная дорога измЪнитЪ весь 
экономичесый Сытъ Карачая, не оставивъ безъ вляня и твхъ юридаче- 
скихъ отношен!й. которыя имз, обусловливаются. Но пока этого еще 
н®тъ, и юридичесый бытъ, особенно Большого Карачая, изобилуетъ 
многими архаическими чертами, давая богатый матералъ археологу права. 

Скажу теперь нЪсколько словъ о томъ матералв, который мн® 
улалось собрать во время моего пребыван1я въ Каразаз. Кэкъ и вездь 
почти на Кавказ, родовое начало сохранилось и въ КарачаВ еще въ 
живыхъ учрежден1яхъ, напримЪръ, въ запрещевяхъ родвиться браками 
съ родичами, въ экзогами. Любопытно, что недалЪе, какъ въ начал 
юля истекшаго л№та, какъ мнЪ передавали, въ КарачаВ можно было 
наблюдать слВдующ!й интересный фактъ. Съзхались вс представители 
отдвльныхЪ фамилй, входящихъ въ родъ такъ называемыхъ Шатъ-бе- 
ковт,, — Шатбеклэры, и отбирали подписку въ томъ, чтобы не брать другъ 
у друга замужъ Дзъвушекъ. Съ®здъ этотъь быль вызванъ отдВльны- 
ми случаями парушен!1я экзогам1и. взволновавшими весь Карачай. — 
Самое расположен! дворовъ въ аулахъ указываетъ на ихъ родовое про- 
исхожден{е. Карачаевск!й зулъ разбросанъ отдъльными кварталами, каКЪ 
ихъ называютъ, на н%сколько верстъ вдоль Вубани и ея притоковъ, и 
дочти невозможно опредълить, гдЪ кончается одинъ аулъ, наприм 8 ръ, 
Картъ-Джюртъ, и гдЪ начинается сосзде Учзкуланъ. Кварталы, какъ 
бы отдвльные аулы, носятъ имя населяющей ихъ фамил!и, подраздЪлен!я 
рола, и иной разъ заключаютъ въ себЪ 60—100 дворовъ. Нъкоторыя фа- 
мили такъ разрослись, что образовали 2, 3 одноименвыхъ квартала. 
Таковы Хубевы, Салпагаровы и Узденовы. — Тавра которыми карачаев- 
цы мзтятъ лошадей, которыя мнЪ удалось срисовать, несомнЪнно тоже 
родового проискожден!я. Черты родового быта мн® пришлось наблюдать 
или непосредственно, или возстановлять помощью разепросовъ отдЪль- 
ныхъ лицъ. ПослВцнее было очень нетрудно, такъ какъ зопросъ о ро- 
дослов!и своемъ чрезвычайно интересуетъ каждаго карачаенца. ДЪло въ 
томъ, что принадлежность къ сослов!ю узденей т№сно связана съ родо- 
вымъ преисхожцешемъ; уздепями считаются только лица, принадлежа- 
щ1я къ извЪстному роду, потомки первыхъ несельниковъ Карачая. Вотъ 
почему всяюй въ разговор старается выставить свое порисхожден!е 
какъ можно болфе древнимъ, производя свой родъ, если не отъ самого 
Карачи, по предан!ю основателя Карачая, то по крайней мзрЪ, отъ одно- 
го изъ его трехъ товарищей, съ нимъ вмЪстЪ пришедшихт, изъ Крыма, 
откуда себя производятъ карачаевцы.— Помимо словесныхъ источниковъ, 
при выяснении чертъ родового быта. я пользовался и письменными дан- 
ными. Въ судебныхъ рьшешяхъ Горскаго Словеснаго суда въ Хумарь 
часто встрёчаются споры н3№сколькихъ родовъ о поземельныхъ границахъ: 
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многочислепность родичей, запутанность родствеивыхъ отношенй и 
врожденная карачаевцамъ склонность къ сутажничеству, ДЪлаютЪ подоб- 
наго рода процессы неизбЪжными. и воть по нимъ-то становится не- 
труднымъ возстановить родовыя отношеня и ознакомиться съ цВлыми 
генеалогями. которыя приводять тяжущеся въ подтверждене своихъ 
правъ.—Таюмя письменныя родословныя хранятся во многихт, боле обра- 
зованныхЪ семьяхъ, насчитывающихъ въ числ своихъ предковъ 
цфлый рядъ эфендевъ и кащевъ, знакомыхъ съ арабской грамотой. 
Благодаря любезности узителя Учкуланской школы Байрамукова, мн 
удалось завладЪть интересной кошей родословной его рода, хра- 
нящейся у его отца. — Черты материнскаго рода, боле первобыт- 
ной общественной ооганизащи, предшествовавшей агнатическому роду, 
нашли себЪ выражеше во многочисленныхъ переживашяхъ, главнымъ 
образомъ свадезныхъ обрядахъ и подаркахъ; къ числу такихъ пе- 
реживан!й надо отнести и выдающуюся роль брата невЪзсты при заклю- 
чен!и брака, и дяди по матери, играющаго и до сихъ поръ въ жизни 
карачаевца большую роль, нежели дядя по отцу. Упомяву далве о нъ- 
которыхъ архаическихъ обычаяхъ, и сейчасъ примЪняющихся въ Кара- 
ч&Ъ; объ аталычествЪ, которое практикуется среди высшихъ сословй, 
б1евъ и узденей, хотя этотъ институтъ едва ли оригинальнаго происхо- 
жден!я., и по всей взроятности заимствовант, карачаевцами у кабардин- 
цевъ, о левиратномъ бракв, теряющемъ теперь свою обязательную силу 
При выяснен!и вефхъ этихъ институтовъ, я пользовался сообщеншями 
свздущихъ лицъ, стариковъ, и боле или менЪе интеллигентныхъ кара- 
чаевцевъ. Особенно мнЪ были полезны народные учителя, изъ туземцевъ, 
прекрасно знакомые съ юрилическимъ бытомъ свозго племени. До н%- 
которой степени, главнымъ образомъ разспросами стариковъ, мн уда- 
лось выяснить и прежнйя сословныя отношен1я карачаевцевъ, имфвшихЪ 
до освободительной реформы довольно сложную организацию, до 5 со- 
слой. Бъ сожалВ ню, подъ влляемъ моихъ разспросовъ, стали цир- 
кулировать въ сред узденей слухи о томъ, что правительство намзре- 
но возстановить въ КарачаЪ крЪпостную зависимость, и съ этой цълью 
выясняетъ, каюя повипности въ прежнее время лежали на крЪпостныхъ- 
кулахт, по отношению къ узденямъ. Эта догадка была мнЪ высказана 
эфенллемъ, котораго я болЪе всего разспрашивалъ; я, конечно, поспз- 
шилъ его разурЗрить, не знаю васколько это удалось. и пожал ль, что 
негольно разбудилъ крВпостническ!я вождельн!я узденей. НедоразумВ - 
ве это. къ тому же, невыгодно отразилось на Достовфрности сообщен- 
ныхъ мнЪ матермаловт,. Но безспорно самымЪ характервымъ явленемъ 
въ жизни карачаевцевъ, служитъ такъ называемая большая семья, или 
възрн3зе, семейная община, обнимающая вт среднемъ 20—25 человВкЪ, 
живущихъ въ одномъ дворз. Общинное начало сохраняется въ такой чи- 
стотв, что совершенно исключаетъ частную собственность, и распростра- 
няется даже на потреблев!е вт» тТБеномъ смыслЪ, выражаясь въ общихъ 
столахъ. къ которымъ ежепневво, въ опредзленное время, собираются 
вс члены отдвльныхъ семей, составляющихъ бол, шую семью. Выяснить 
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юридичесвя отношен!я членовъ большой семьи мч удалось довольно 
детально, съ помощью юридической программы, такъ же какъь и про. 
цессъ разложен!я, распаденя семейной общины путемъ семейныхъ раз- 
дзловъ. учащающихся теперь съ каждымъ годомъ, и кладущихъ начало 
частной собётвентости, не допускаемой въ большой семьз. Путемъ раз- 
спросовъ мн3 удалось ознакомиться съ т8ми случаями, въ которыхъ 
составляются духовныя завёщан!1я, и со значешемъ послЪднихЪъ, какъ 
оруемъ реформъ въ насльдственномъ правЪ. Подтвержден!е веъхъ дан- 
ныхъ, добытыхт такимъ путемъ, я находилъ въ судебныхъ рВшешяхъ 
Учкуланскаго и Картъ-джюртскаго аульныхъ судовъ, которые мн уда- 
лось просмотрЪть за вВсколько лЕТЪ, именно, за послВдДн!е два года и 
за нВкоторые изъ 70-хъ годовЪ. Такимъ путемъ я имВлъ возможность 
отмтить нВкоторыя измВнен!1я, которымъ подверглись карачаевские ада- 
ты за послёдн!е 20 льтъ. Пользоваться судебными р8Вщшев1ями за про- 
межуточные годы не представлялось возможности, такъ какъ овк поче- 
му-то записаны на татарскомъ языкв, такъ что надо было обращаться 
къ помощи эфендевъ-переводчиковъ; но такая работа подвигалась очень 
медленно. Аульныя судебныя р&шен!я дали мн№ главный матер1алъ по 
обязательственнымъ отношенямъ, носящимъ чрезвычайно архаическ]я 
черты; по нимъ можно было ознакомиться, главнымъ образомъ, съ ти- 
пическими особенностями, характеризующими древнее долговое соглаше- 
н1е—ссуду-заемъ. какъ, напр., безсрочность обявательствъ, требоваше 
возвращен1я того же предмета, сближающее заемъ съ осудой. По нимъ, 
далВе, мнв удалось выяснить карачаевскую систему счета сложныхъ 
процентовъ, соотвВтственно приплоду скота, до сихъ поръ примЗняю- 
щуюся въ Карачаз, несмотря на противодЪйств!е Горскаго словеснаго су- 
да; объ этой систем упоминаетъ, какъ извЪстно. и Ковалевскй, въ своемъ 
„Совремеиномъ обычаВ и древнемъ законВ“, считая ее первичнымъ на- 
гляднымъ способомъ процентнаго счета. Судебныя рфшен1я за старые 
годы знакомятъ изслВдователя и съ взкоторыми процессуальными 0со- 
бенностями, теперь уже ве примЗняющимся, но еще живущими въ па- 
мяти карачаевцевъ, напр., съ интересвымъ институтомъ атауловъ-при- 
сяжниковъ, которыхъ ставилъ за себя обвиняемый въ прежнее время ва 
сулз, и которые за вего давали очистительвую присягу въ его невин- 
ности. Судебной инстанщей для Карачая, ва ряду съ аульвыми судами, 
компетевцщя которыхъ ограничена разборомъ дзлъ, граждансв!я взыска- 
скан!я по которымъ не превышаютт 30 р.. является, какъ я уже упоми- 
налъ, и Горсый Словесзый судъ вт, Хумарз. Благодаря любезности пред- 
сФдателя суда г. Филимонова, я получилъ доступъ въ Хумаринсвй су- 
дебный архивъ и ознакомился съ судебными рьшенями за нВсколько 
льтЪ. Матералъ по семейному и наслВдственному праву, собранный 
мною, ннтересенъ въ томъ отношеши, что даеть возможность опредЪлить 
степень вщяШя въ разныхъ областяхъ правовыхъ отношен!Й, которые 
оказываетъ на адатъ судебная практика Горскаго суда. Между тВмЪ 
какъ рашешя аульныхъ судовъ, въ которыхъ судейскя фувкщи отпра- 
вляются двумя, тремя почетвыми стариками, являются точнымъ выраже- 
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иемъ правовыхъ адатныхъ воззрВ в! карачаевцевъ, Горсый судъ, уже 
въ силу своей организаЩи, долженъ быть враждебенъ адату. И дЪйстви- 
тельно, не трудно усмотрЪть ъъ его рьшен!яхъ тенденцю, гдЪ только 
можно, выт®енить адатъ. замфняя его или русскямъ законодательствомтъ 
нли шаратомъ. Проводникомъ перваго вл!ян1я является руссвый чинов- 
викъ, предсвдатель суда, осиовывающ!й свои рвшев!я на статьяхъ Х то- 
ма Свода Законовъ или на Уголовномъ Уложен!и. Представителемъ му- 
сульманскаго права, является каЩй, состоя! при суд изъ духовныхЪ 
лицъ; къ его помощи обращается предсздатель въ дзлахъ. очень много- 
численныхъ, касающихся калыма, семейныхъ и наслвдетвенныхъ отно- 
тенй. Неудивительно, что цвлые отдЪлы обычнаго права реформированы 
этими законодательствами, и, во всякомъ случаЪ потеряли свой адатный 
обликъ. Для примВра я укажу на признане въ цвломъ рядЪ шарат- 
скихъ рзшен!Я права жены на калымъ, который согласно идез шарата 
долженъ служить обезпеченемъ жен на случай развода, и на образо- 
ван!е такимъ путемъ отдЪльнаго имущества замужней женщины; или 
на непризнаве за сыномъ права на выдЪлЪ ему его части изъ семейна- 
го имущества, что совсВмЪъ не согласуется съ той формой семейной об- 
щивы, въ которую она отлилась въ КарачаВ; при этомъ судъ освовы- 
ваетъ свои рВшеня на соотв тствующихъ статьяхъ Х тома, гласящихъ, 
что совершеннолВти!й сынЪъ не имзетъ права требовать у отца обезпе- 
ченшя, ибо самъ можетъ себЪ снискивать процпитане. Наконецъ, вся об- 
ласть уголовнаго права всецвло рефрмирована Горской судебной прак- 
тикой; въ двлахъ объ убйетвЪ исключительно примняется Уголовное 
Уложен!е; наказываютъ „по закону“, кактъ говорятъ туземцы. О родовой 
мести карачаевцы имЪютъ весьма смутное представлен10, и она сохра. 
нилась только въ разсказахъ стариковъ о прежнихъ порядкахъ. 


Борисъ Миллеръ. 


11. ЛЪтомъ 1898 г. въ Томской и Енисейской губерняхъ. 


Лзтомъ въ настоящемъ году я занимался собирашемъ свЪДЪЕй по 
обычному праву въ губерн!яхъ Томской и Енисейской. Въ Томской гу- 
берн!и моя работа носила боле или мене случайный характеръ. ЗдЪсь 
я работалъ въ Томскомъ губернскомъ архивЪ и посВтилЪъ только одну 
Нелюбинскую волость, разбирая дЪла Томскаго губерскаго по крестьяи- 
скимъ двламъ’' Присутстыя. Имзя въ виду, что степень грамотности и 
занят!е жителей налагають свой особый отпечатокъ на характеръ населе- 
н|я, считаю необходимымъ сдЪлать краткую характеристику тТЬхъЪ воло- 
стей, въ районЪ которыхъ мнЪ пришлось работать. 

Прежде всего сдЪлаю это по отношен!ю Нелюбивской волости. Волост- 
ное правлен{е находится въ сель НелюбинВ, отстоящемъ отъ гор. Том. 
ска на разст. 30 верстъ. Коренные жители этой волости быви!е госу- 
адрственные крестьяне, остальную часть населен1я составляютъ пересе- 
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ленцы и ссыльно-цпоселевцы. Въ волости пять школъ министерскихъ, одна 
школа грамотности и дв домаши!я школы. 

Что касается занят!я жителей, то главную роль играетъ здВсь лВеной 
промыселъ, т. е, крестьяне рубятъ лЪсъ и доставляютъ его въ гор. 
Томскъ въ видЪ бревенъ, плахъ или дровъ. 

Къ числу второстепенныхъ промысловъ относится щепной, заключаю- 
шШйся главнымъ образомъ въ производетвв саней и телЪжныхъ одровъ. 
Впрочемъ, я долженъ замтить, что, съ проведенемъ жел®зной дороги, 
этотъ видъ промысла сильно упалъ, какъ въ стоимости издЪмй, такъ и 
въ количеств сбыта. Объясняется это тёмъ, что грузъ переселенцевъ 
и ареставтовъ перевозятъ теперь по желвзной дорог, тогда какъ преж- 
Де все это двигалось на лошадяхъ. Довольно значительная роль въ дан- 
ной волости выпадает на долю рыболовства; такъ жителями деревни 
Попадейкивой добывается рыбы приблизительно на 800 р. въ годъ. Счи- 
таю нужнымъ цодчеркнуть, что земледвл!е здВсь занимаетъ довольно 
скромное мЪсто въ занят1яхъ жителей. Вся его роль сводится къ тому, 
что оно только удовлетворяетъ потребности самихъ крестьянъ. Изъ осталь- 
ныхъ промысловъ намЪ остается упомянуть объ огородничеств® и пчеловод- 
ствВ. Огородничество практикуется въ небольшихъ размрахъ, именно, 
крестьяне имЪють собственные парники и сбываютъ продукты на Том- 
емй рынокъ. Пчеловодетвомъ занимаются, приблизительно, около 100 
человзкъ крестьянъ и имЪють до 3000 ульевъ. Отхожими промысламя 
жители данной волости почти не занимаются. Во всей волости крестьяне 
живутъ малыми семьями; если могутъ встр8титься одна или ДвЪ боль- 
шихъ семьи, то на это слЁдуеть смотрЪть, какъ ва исключене. 

Въ этомъ случаВ р$зко бросается въ глаза разница между семейны- 
ми отношен!ями, въ двухъ, хотя и смежныхъ губерн!яхъ-—-Томской - и 
Евисейской. Въ р8шеняхъ волостного суда Нелюбинской волости мн№ 
пришлось натолкнуться на цвлую массу дВлъ о ссорахъ родителей съ 
дзВтьми, тогда какъ въ посфщенныхъ мной волостяхъ Енисейской губер- 
Н= дфла подобнаго рода встр®чаются крайне рВдко. Поражаетъ так- 
же разница въ отношен!и къ этому факту волостныхъ судовъ той и дру- 
гой губерти. Въ Томской губерн!и, если сынъ самовольно уходитъ отъ 
отца, то волостной судъ не только не относится къ этому отрицательно, 
но даже заставляетъ отца датъ сыну надЪлъ. Тогда какъ въ Евисейской 
губеря1и не только заставляютъ въ такихъ случаяхъ вернуться къ отцу, но 
еще наказываютъ за ослушан!е. При этомъ я долженъ замВтить, что о се- 
мейныхъ отношен1яхъ мн удалось узнать кое-что и путемъ разспросовъ 
Такъ я записалъ свадебный обрадъ и, васколько могъ, познакомился съ 
нравственнымъ уровнемъ жителей. 

Въ Томскомъ губернскомъ архив, какть мною было уже сказано вы- 
ше, я просматривалъ дла Томскаго губернскаго по крестьянскимъ дз- 
ламъ Присутствя. ЗдЪсь мною выписаны дзла: объ открытии училищьъ, 
отчетъ о состояни училищъ въ 1882/, уч. году, дВла о заселев!и Бух- 
тарминскаго края Алтайскаго горнаго округа, дВла о земельныхъ спо- 
рахъ между инородцами и крестьянами въ Томском и Алтайскомъ 
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округахъ и свздЪя о самовольно образовавшихся селеняхъ вт Томской 
губерн!и до 1851 года. КромЪ того мнв удалось снять коми съ приго- 
воровъ: о раздЪлеюи деревни ГлВоовой и хуторовъ на два сельскихъ 
общества, объ открыт!и сельскихъ училищъ, объ учреждении ярмарокъ 
и н8Веколько другихъ. 

Въ Енисейской губерн!и мы совершили пофздку вмВетв съ Львомъ 
Флорентиновичемъ Масюкевичемъ и посВтили три волости Красноярска- 
го округа: Частоостровскую. Погорвльскую и Сухобузимскую и одну во- 
лость Канскаго округа, именно Рыбинскую. Вс четыре волости харак- 
теризуются одинаковыми чертами въ томъ отношен!и, что населены по 
преимуществу бывшими государствевиыми крестьянами, и землед®л!е 
составляетъ главное занят!е жителей. Крестьяне Частоостровской воло- 
сти, владЪя обширными сВнокосными лугами, берутъ въ гор. Краснояр- 
скв больше подряды на поставку сВна. Отхожими промыслами зани- 
маются жители Частоостровской и Рыбинской волости, Первые уходятъ 
вверхъ по Енисею на р. Маку и оттуда гонятъ лЪеъ въ Красноярскъ, &а 
также отправляются на золотые промыслы въ южную и сзверную тайгу 
Енисейскаго Горнаго округа и на работы по лини желЪзной дороги. 
Большая часть крестьянъ Рыбинской волости уходятъ на золотые промыс- 
лы въ тайгу, на такъ называемое Б%злогорье. Что касается нравственна- 
го уровня жителей, то онъ выше всего въ Погор®льской и ниже всего 
въ Рыбинской и Сухобузимской волости. 

Мной и Львомъ Флорентиновичемъ Масюкевичемъ были просмотрвны 
книги для записки ръьшен!й волостныхъ судовъ, книги сдЪлокЪъ и догово- 
ровъ, а также и книги постановлен!й волостного схода. Всего было вы- 
писано около 280 кощй съ рьшенй волостныхъ судовъ, общественныхъ 
приговоровъ, договоровъ и постановлен!Й волостного схода. Изъ семей- 
ственнаго права встр®чались рьшен]я по вопросамъ: о возм щен!и убыт- 
ковъ на свадебные подарки въ случаВ отказа со стороны невъсты, о воз. 
вращен!и приданаго, о расходв супруговъ, о самовольныхъ уходахъ сы- 
новей, или родителей къ дЁтямъ, о содержан!и, а также дЪъла: о непо- 
чтен!и дЪтей къ родителямъ, о премныхъ зятьяхъ. о сводныхъ семьяхъ, 
споры братьевъ изъ-за имущества и земельные споры межцу родствен- 
никами. По васлВдственному праву матералъ составляютъ нисколько 
духовныхъ заввщЩашЯ и кошй съ рьшен! волостныхъ судовъ по поводу 
споровъ о наслфдстз5. Относительно вещнаго права я долженъ замЪ- 
тить, что въ качествВ предметовъ гражданскаго оборота у крестьянъ 
фигурируютъ движимыя вещи, изъ недвижимыхъ же только усадьбы и 
земли. Объясняется ато, по всей вЪроятности. т%мъ, что земля отводится 
для цВлой волости, и каждый, ГДЪ расчистилъ себЪ м3сто, тамъ и па- 
шетъ, только сВнокосныя м3ста лзлятся между общественниками по чис- 
лу работниковъ. Интересно то. что несмотря на существовае заемовъ, 
случаи закладовъ встр8чаются только по отношен!ю къ движимому иму- 
ществу. 

По обязательственному праву намъ приходилось встр®чать договоры: 
займа, ссуды, поклажи, купли и продажи, найма, аренды и подрядовъ. 
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Нами выписано также ифсколько уступныхъ писемъ. При этомъ при- 
шлось наткнуться на такого рода случаи, что одинъ крестьянинъ усту- 
паетъ за невысокую плату свой собственный домъ другому крестьянину, 
а этотъ послзди!Й обязанъ, въ свою очередь, поить, кормить и вносить 
подати за лицо, уступившее домъ. ВсЪ добытыя нами свздВя мы по-. 
черпнули изъ книгъ Волоствыхъ правлев!й, такъ какъ опросами намъ, по 
обстоятельствамъ отъ насъ независящимт, приходилось заниматься очень 
немного. 
С. И. Чистяковъ. 


1. 0 пофздкбБ по волостямъ Томской губернии. 


Лзтомъ 1898 года я совершилъ позздку по вопостямъ Томской гу- 
бери съ цвлью собрашя свВДЪЫЙ о бытВ населен]я, для чего поль- 
зовался рьшешями волостныхъ судовтъ, которыя пополнялъ личными опро- 
сами. Мною посЪщено три смежныя волости вышеназванной губернии, 
лежащихъ по лвому берегу рзки Оби, & именно: Вогородская, Елгай- 
ская и Уртамская. 

Вогородская волость имЪетъ весьма неблагопр!ятное географическое 
положеше велвдств!е низменнаго болотистаго м%Ъста, занимаемаго ею. 
почему и занят1я жителей этой волости, главнымъ образомъ, отхоже 
промыслы въ городахъ, а также на пр1искахъ и Обь-—Енисейскомъ кана- 
лЪ, кромВ того, они занимаются рыбнымъ промысломъ. Елгайская же 
и Уртамская волости въ отношени почвы находятся въ далеко лучшемъ 
положен!и, чВмъ Вогородская волость; главный промыселъ этихъ воло- 
стей: хлВбопашество, рыболовство, сЪнокосъ, рубка дровъ и отчасти 
скотоводство, — но скотъ жители держатъ исключительно для своихъ 
нуждъ.-—и пчеловодство. 

Мною собрано 120 рьшен!Й волостныхъ судовъ по семейному и на- 
слвдетвенному праву и 25 духовныхъ завЪзщан!й, договоровъ же о при- 
даномъ о премныхъ зятьяхъ я ни вЪ одной изъ волостей не встрЪтилЪ, 
вслЪьдетве того, что вышеупомянутые договоры заключаются сторонами 
исключительно устно, на совЪсть, что, большею частью, бываетъ и съ 
духовными завЪщан!ями, 

Собранный матер!алъ, пополненный, какъ я уже упомянулъ, личными 
опросами, показалъ, что въ посВщенныхъ мною волостяхъ семейные 
раздвлы есть обычное явлен!е, которое вызывается большею частью слЗ- 
дующими причинами: желаШемъ жить отдВльно, ссорами съ родителями, 
желашемъ отца или матери въ предупреждев!е ведоразумВ1й посл ихъ 
смерти по поводу раздЪла наслВдства_и др.. ДВлежомъ завздуетъ отецъ} 
каждый изъ членовъ семьи получаетъ поровну изъ движимаго и недви- 
жимаго; деньги въ раздёлъ не идутъ; исключен1е изъ общаго правила— 
ДВлиТЬ пополамъ-—составляютъ: гумво, которое остается за сыномъ, жи- 
вущимъ съ отцомъ, и мельница, которая отдается всЪмъ братьямъ съ 
тьмъ, чтобы каждый изъ нихъ могъ пользоваться ею понедзльно; по- 
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правка же общая. Личныя отношен!я супруговъ не представляютъ р%з- 
кихЪ отлич!й отъ того же отдвла обычнаго права Европейской Росаи, 
позему я и не буду упоминать о нихъ въ этомъ краткомъ отчетв. Иму- 
щество супруговъ считается общимъ, кромЪ приданаго, которое есть 
собственность жены. почему послЪ ея смерти, если она не оставитъ дз- 
тей, оно переходитъ въ собстзенность ея родителей, а за неимВемъ 
послвднихъ— въ собственность другихъ ближайшихъ ропственвиковъ, 
мужу же остается изъ приданаго только икона, постель и подушки. 

Что мн удалось полностью записать, такъ это обрядъ свадьбы. 
Свадьбы бываютъ почти исключительно въ промежутокъ времени послвь 
Рождества и до масляницы; это объясняется т®мЪ, что къ этому времени 
оканчиваются работы по уборкЪ хлЪба. часть котораго продается въ бли- 
жайш!й городъ, а также и мног!я друг!я работы. Свадебный обрядъ со- 
стоитъ изъ четырехъ частей: 1) сватовство, которое обыкновенно бываетъ 
съ обфихъ сторонъ; 2) рукобите, состоящее въ условйи „калыма“ со 
стороны жениха; калымъ дается большею частью деньгами отт, 15—50 р., 
а иногда къ этому прибавляютъ водку, съ№етаые припасы, носиленое 
платье и пр.; разм ртЪ, калыма зависитъ отъ состоян1я жениха и невВсты; 
въ посВщенныхъ мною волостяхъ ‘калымъ, не смотря на то. что это 
слово заимствованное у сосвднихъ тюрковъ, не есть плата за неввсту, 
а понимается какъ вознагражден!е за свядебпые расходы; онъ дается въ 
руки невЪсты, и послВдняя можетъ распорядиться имъ по своему усмо- 
трЪн1ю; 3) дЪвишникЪъ; онъ бываетъ у невзсты иаканунЪ свадьбы; пе- 
редъ дВвишникомъ невЪсту водятъ подруги вт, баню, а жениха бояре, 
которые выбираются послздвимъ по одному изъ каждой семьи родствен- 
НИБоВЪ; 4) наконецъ, послЬдняя часть свадьбы —свадебный поВздъ; онЪ 
состоитъ, кромВ жениха и невЪсты, изъ дружки —устроителя брачныхъ 
празднествъ, 5 или 6 боярт, двухъ свахъ и тысяцкаго, вс они носятъ 
назвав!е „поЪзжант,“. Новобрачная считается женщиной со времени окру- 
чиван)я: свахи заплетаютъ ей дв косы и вадфваютъ наколку. 

КромЪ всего этого, я записалт, пВсколько народныхъ пЗсенъ, кото- 
рыя поются обыкновеппо на „вечеринкахт“. а также нЪеколько святоч- 
выхъ гадан!й. 

Ник. Маслюковъ. 


У. Изъ пофздки въ Томскую губерню. 


Минувшимъ лВтомт, мнЪ пришлось совершить повздку по Томской гу- 
берши съ цвлью собирая матераловъ по обычному праву, хранящигся 
въ архивахъ волостныхъ правлений. Изъ пихъ мною посВщено три: Во- 
городское волостное правлеше находится въ селВ того же имени; Елгай - 
ское—въ селЪ Кожевников и Уртамское—въ селЪ Вороновф. 

Въ географическ›мъ отношен!и посфщенныя мною волости занимаютт, 
лВвую сторону главной артер!и Томской губерн!п, рВки Оби, межлу усть- 
емъ Томи, виадающей въ Обь, и городомъ Колыванью. 
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Главное занят!е населеня даннаго района исключительно земледЪе, 
а въ м%стностяхъ, находащихся по близости р%ки Оби, благодаря ея 
рыбнымъ богатствамъ, и рыболовство. Сравнительная близость Обь—Еии- 
сейскаго канала, & также и пр!исковъ Алтайскаго Горнаго Округа слу- 
житъ источникомъ отхожихъ промысловъ для м8стнаго населенля. 

Изъ всей массы архивнаго матерала мнЪ удалось выписать До 100 
рвшен!й, а изъ книгъ договоровъ и сдЪлокъ до 30 договоровъ. 

Въ то же время путемъ личныхъ опросовъ въ сел’ ДесятковЪ, Вогор. 
волости, собраны отвЪтТы на н%которые вопросы по вещному и обяза- 
тельственному правамъ, что является значительнымъ подспорьемъ при 
изучен!и собраннаго матерала, относящагося, какъ и опросы, къ области 
вещнаго и обязательственнаго права. ВсЪ№ собранвыя рВшешя по ихъ 
характеру можно раздВлить на несколько группъ;: такъ, по вещному пра- 
ву группа о потравахъ, сервитутахъ, а по обязательственному праву на. 
груспы: о договорахъ, купли-продажи, мёны и личнаго найма. Изъ от- 
дФзловъ вещнаго и обязательственнаго правъ въ числ матераловъ, по- 
лученныхъ путемъ опросовъ. слВдуетъ упомявуть отдЪлы о даренш, 
мн, куплв-продажв, сосздекихъ отношел1яхъ, помочахъ, договор 
личнаго найма и въ часностн о наймВ пастуха Для того, чтобы дать 
небольшое представлене о собранномъ матералв считаю нелишнимъ 
сказать о нвкоторыхъ отд®лахт, предметовъ моего наблюден]я—вещнаго 
и обязательственнаго правъ. 

Говоря о сервитутахъ, приходится констатировать большое ихъ сход- 
ство съ этимъ институтомъ въ Европейской Росси. Такъ же, какъ и 
тамъ, признается право прохода и проззда, нарушеве котораго влечетъ 
за собой одинаковыя посл дств]я; то же право пользован1я водой у сосзда, 
если н%тъ другого способа удовлетворен!я такой нужды. Указашемъ на 
существовая!е сервитутовъ можетъ быть свидфтельство нЪекольклхъ р%- 
шен!й объ ограничев!и хозяевъ мельницъ, лежащихъ выше какой-нибудь 
другой меньницы, въ пользован ими водой, которую не должны задер- 
живать и тёмъ лишать воды вижележащую мельницу. 

То же сходство замЪчается и въ области м8ны, предметами которой 
въ большинетвВ случаевъ служатъ вещи движимыя, хотя въ вид%№ исклюе 
чен!й бываютъ и недвижимыя, наприм8ръ дома, что, впрочемъ, встр%- 
чается очень р%®дко. 

ВстрЪчается также и совмЪстное владфн!е, при чемъ объектъ его 
управляется владльдами, каждымъ по очереди. Такъ. напр., несколько 
лицъ, владья мельницей, по очереди бываютъ на ней, при чемъ все з&- 
работанное каждымъ поступаетъ въ его личную собственность. Каждый 
изъ владвльцевъ можетъ выйти изъ совмВстнаго владЪн!я, не спраши- 
вая соглесзя своихъ товарищей, продавъ свою часть кому угодно, хотя, 
нужно добавить, товарищи имЪютъ предпочтительное право покупки, ко- 
торое, однако, нарушается въ случа предложен!я со стороны цзны гораз- 
до большей, чВмъ можно получить съ товарищей. 

Въ области купли-продажи встр%чается видъ продажи подъ усло- 
в1емъ. Иллюстращей этого можетъ служить содержан!е нижеслЪдующаго 
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договора: одинъ крестьянинъ продаетт, своему односельчанину въ раз- 
срочку (въ течен!е 7 лВтЪ) свой домъ со вс№ми хозяйственными при- 
надлежностями и передаетъ въ полное владЪн!е покупателя вс@ свое 
движимое имущество за немногимъ исключешемъ въ видЪ самовара, 
одежды и пчелъ, оставляя за собой право жить въ этомъ дом въ тече- 
н!е 7 лЪтъ на полномъ содержан!и покупателя, обязуясь въ то же вре- 
мя помогать ему въ хозяйственныхъ работахъ, но отнюдь не по принуж- 
ден]ю. сохраняя во взаимвыхъ отношен!яхъ полное уважен!е другъ къ 
другу. Въ случаз дурного обращевшя бывший хозяинъ, продавецъ, имЗетъ 
право возвратить уплаченныя ему деньги и выдворить покупателя изъ 
проданнаго дома. 

Какъ мною было упомянуто, сравнительная близость пр!исковъ, ка- 
нала, а также и губернскаго города служитъ источникомъ отхожихъ 
промысловъ, при найм на которые существуетъ свойственная предиринима- 
тельской артели круговая порука, какъ это видно изъ договоровъ и 
р»шен!Я относительно взыскав1я артелью съ одного изъ своихъ членовъ 
за уплоченныя за него деньги, велВдете его побЪзга съ промысловъ. 
Подробныхъ же свЪдвь!й, кромВ8 приведеннаго о круговой покупк%, о 
предпринимательско артели собрать не улалось. 

Хотя нормы обычнаго права сибирскаго населея1я иногда совпадаютъ 
съ нормами обычнаго права въ Евр. Росси, тёмъ не менЪе не исклю- 
чается возможность полной ихъ противоположности. Такъ, никоимъ 
обраломъ нельзя согласовать одно место изъ „Обычн. гражд. права“ 
Пахмана относительно договора купли-продажи. Согласно Пахману не- 
добросов®стный покупатель приравнивается къ добросовзстному въ пра- 
въ отыскиван1я цфвы отобранной вещи съ продавца. Въ одной же изъ 
посЪщенныхъ волостей путемъ личныхъ опросовъ удалось подмзтить, что 
между такого рола покупателями, т. е. между добросовЪстнымъ и не- 
добросовЪ%стнымъ, проведено строгое различе, такъ что недобросовВстный 
покупатель отнюдь не можетъ взыскивать съ продавца свои девьги, что 
является только правомъ покупателя добросовЪстваго. 

Между прочимъ, среди разныхъ договоровъ мн пришлось встр%- 
тять исчезнувп!й уже нынЪ видъ договора найма въ рекруты. 

БолЪфе подробныя свЪдЪн!я ‘буду имфть честь изложить Обществу 
ЕРЪ 0Собомъ рефератзв. 


Й. Я. Алтуфьевъ. 


ВОПРОСЫ и ОТВЪТЫ. 


Писанки и крашанки. 


(Съ прихложенемъ табдицъ). 


Въ отв®тъь на напечатанную въ ХХХУ[ вн. „Этнографическаго Обозрзн!я° 
программу съ просьбою о коставяеши сввдВи! объ обычав употреблен!я пи- 
саныхъ яицъ ва праздникъ Пасхи, получено нижесхвдующее сообщен!е отъ 
вашего сотрудввка А. Н. Малинки изъ Глухова Черниговской губернйи. 
Свфдъня собраны авторомъ преимущественно въ Волынской губершя. 

А. Н. Малинка сообщаетъ въ отвзтъ на наше приглашеше, что н®еколько 
дЪтъ том; назадъ имъ была послана въ даръ Дашковскому Этнограеическому 
Музею коллекця писанокъ, собранная имъ преимущественно въ Волынской 
губерн}и, а именно. въ г. Острог и въ селахъ Острогекаго уфзда: Здолбу- 
нов, Бродовв, Соловз, Кривин, Майковз, Плужаз, Милятинв; въ с. Сло- 
боджв Новогр.-Волынск. у.; въ с. Жалобкахъ Кременец, у.; въ с. Сабаровъ 
и др. Внивицкаго у., также въ уззд. Житом!рскомъ, наконецъ въ Липовецкомъ 
у. ЕЮев. г. (пограничн. съ Подольск. г., м. Лозово). Всего послано свыше 
ста нумеровъ, ивъ которыхъ, въ сожалвн!ю, мног1е не дошаи благополучно. 
Вев уцвлввие экземпляры, въ чвсав прочихъ, теперь зарисованы для изданя 
Чубенскаго музея; изъ пострадавшихъ впрочемъ н®которые узоры возстанов- 
девы по обломкамъ скордупъ. 

О самомъ обычав нашъ корреспондентъ пишетъь слВдующее: 

„Различаются яисанки и крашанки. Крашанки —одноцввтпыя яиц разныхъ 
кодеровъ. „Якъ по жадному узору, то вже крашанкы“. Писанки —яица раз- 
ныхъ цвётовъ и узоровъ. И т® и друга приготовляются только передъ 
Св®тлымъ праздвикомъ. Крашанки умЗетъ красить всякая ховайка и готовитъ 
ихъ только для себя. Писанки готовить уметъ не всякая, 

Въ Волынской губ. писанки очень распространены. Пишутъ ихъ главнымъ 
образомъ по селамъ. Въ Острогв мн® пришлось встр®тить всего 3 женщинъ, 
ум®ющихъ ихъ рисовать; нс всв овз раньше жили по селамъ. И жители 
Острога, когда я обращался къ нимъ съ просьбой указать умзющихъ приго. 
товлять писанки, обыкновенно отвзчали, что писанки приготовляются но 
селамъ, а въ городв он» только продаются на базарЪ. Писанки пригото- 
вляются, гл. обр., для вабавы дзтямъ. Цвиа писанки (яицо и работа) оть 
2—5 коп., смотря по изяществу рисунка и цзнВ ва айца, Писанки готовить 
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в православныя-жевщины. н католички. Между узорамн тзхЪ и другихъ есть 
разйица, во въ чемъ она заключается, опредвлить не могу, вех детые незначи- 
тельнаго количества у мена католич. писанохъ (всего четыре штуки). Но что 
разница есть, это видво изъ того. что мн® нЪкоторыя лица безошибочно ука- 
зывали хатолич. писаний. — Краски дла крашанокъ и писанокъ частью поку- 
паются готовыми въ лаввахъ, частью готоватся самими хозяйками. „ Зеленка“ — 
темно-зеленая краска, приготовляемая изъ ягодъ бузивы (затЪБисив п! ста Г): яго- 
ды сушатея и варятся; въ отварв ихъ и красятъ яйца. —,Рудая"“—изъ луку. 
„Жовтая“ готовится такъ: приготовляется легкая с№чка ивъ коры старой дикой, 
вислой яблони и ея молодыхъ побфговЪ; сззка эта кладется въ горшечекъ, 
валивается водой и ставится въ теплое мЪсто часа на 2, пока не получится 
густой настой; затвмъ кора выбрасывается, а въ настой бросаютъь газунъ‘ 
Чтобы узнать. готова-ли краска, опускаютъ въ настой руку ин по цвзту ся 
окраски судятъ о годности краски. „Червбна“ краска обыкновенно покупаетсн. — 
Прилотовлеме писанокъ. Яйцо покрывается воскомъ въ т®хъ мВстахъ, которыя 
желаютъ оставить на писенк® б®лыми, и опускается въ желтую краску; когда 
оно окраснтся, его обсушиваютъ, похкрываютъ снова воскомъ, тамъ гдВ на 
иксанЕВ доджиа быть желтая окраска, и кладуть въ зеленую краску; свова 
обсушиваютъ, кладутъ 3-Ш рядъ воска въ м®етахъ, ГдВ узоръ долщенъ быть 
зеленымъ; затВиъ яйцо кзадутъ въ какую либо кислоту (квасъ), которея выз- 
даетъ краску въ м®стахъ, ве покрытыхъ воскомъ; побза®ншее яичко—вЪ крас- 
‘ную краску, и Фонъ писавки получается красный. Еели же опуствть яйцо, не 
лежавшее въ квасу. въ красную краску, то Фонъ получится черный. Когда 
пося®дняя краска высохветъ, айцо ставится въ теплую печь; воекъ ва немъ 
растапливается, и висанка готова. Трудяость работы, такимъ образомъ, со- 
стоить въ умвии наизусть налагеть растопленным воскомъ одинъ за Яругим 
узоры. Изящество работы, помиио вкуса и снаровкн мастерицы, зависить еще 
и ОТЬ „косточки“, инструмента, при помощи котораго рисуется писавка. Ко- 
оточка. Растопженный воскъ налагается на яичко прн помощи „косточки“; 
это короткая, приблизительно въ полъ-дюйма, тоненькая метахлическая ‘тру- 
бочка, по середин® прикр®пленная къ деревянной ручк®, длиной вершка въ 
11/;—2; черезъ вту трубочку льется воекъ на яйцо. Чёмъ тоньше трубочка, 
чВмъ уже въ ней отверсте, тёмъ тоньше в взящезе будетъ русунокъ на пн- 
санкЪ. Трубочки приготовляются крестьянками такъ: на тонкую игодву густо. 
рядъ къ ряду, ваматывается топкая проволока, которая зат®ыъ снимается, и 
трубочка готона.— Узоры для писанокъ не составляются рисовальщицами вновь, 
а передаются, такъ сказать, по насл®детву отъ бабушки къ дочери, внучЕ® 
и т. к. Мнв передавали, что иногда пользуютсн и готовыми вльбомами ривуч“ 
ВОВ ПИСаНОЕВ, НО ЛИЧНО Я ихЪ не видалъ въ ругажъ простого народа. Передвет- 
ея изъ рода въ родъ собетвенно только типъ рисунка. Этоть главный остовъ 
узора имзетъ свое назваже (сдеонка, рожа ит. л.), другя же, боазе мелия по- 
кробности рисунка принадлежать или изв®стной мзетносети (въ одномъ сел 
эповна рожа’ рисуется съ одизми подробностями, въ другомъ—еъ другими), 
или извЪстному времени (въ одвомъ и томъ же селВ одинъ и тотъ же тит 
рисунка снабжался раньше однзми подробностями. теперь— другими), или, нв- 
нонецъ, отдвльной хичрости (бол%е см®лая рисовальщица вносить въ рисунокъ 
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отъ себя подробности). Эти детали рисунка, авогда затемняютъ и самый остовъ 
рисунка, что затрудняеть опред®лен1е назвав!я рисунка, Такъ, опредвляя 
имвющуюся у меня коллекцию писановъ, одна женщина выражалась: „якйсь лап- 
кы, ве можно ровибрАты дила“, т. е. остовъ узора „лапокъ“ замётенъ, во 
детали узорв не позволяютъ разобрать. какой боле частный видъ общего 
типа „лапокъ“ здвсь изображенъ. 

Итакъ, въ узор нужно различать двз стороны: 1) главную, основную сто- 
рону, типъ рисунка, по которому и писавка получаетъь свое назване, и онъ 
переходитъ преемственно изъ рода въ родъ, и 2) второстепенную, детальную, 
дальнвйшее развите основного тяпа. Иныя изъ деталей кр%пко привились, пе- 
редаютея съ главнымъ рисувкомъ и пргобрзтаютъь свое назване; тавъ, изъ основ- 
ного рисунка „рожа“ (мальва) развилось три, бозВе частныхъ узора: „бокова, 
пуста и повна рожа“; основной рисувокъ „лепкы“ подраздвлился впосал®детви 
на „курячы“, „гусячы“, „гывдычы“ и др. Друмя детали, составляя продукты 
мвсткаго или личнаго творчества, не пр!обрвли ‘еще себ® названйя и состав- 
лхяють безыменную разновидность основного типз.—Привожу алеавитный списовъ 
изветныхъ ин мазванАй узоровь: берёза, бесага, бузыва, вахляшъ, венгё- 
рочкы, викна, вильшына, вывоградъ, выноградци. вышня, 'возды(ч)кы, горди- 
н ка, грабыва, гребешвы, греб. въ длыну. гребиночвы, гребинци, гребйнчы- 
кы, дубрбовыця, зыркы. зырочкы, влёп:ы, ключечкы, клынци (860 ЕЛЫНЧЫКЫ, 
клыночкы), клынци глухыйи, клынци повныйя, клынци оростыйи, клывпи е8мо- 
робеькыйи, клывци хрыщатыйи, крыло орлове, лапкы; лапкы гусЯчы, хапкы гын- 
дычыйи, лапкы качёни, лапкы курачы, запвы овбчы, лапкы сорбчы, лищыва, 
лхыстя березове, лыстъ вербовы, дыстъ глухойи вербы. дыстъ зъ вынограду, 
лыстя грабове, лысткы дубовы, лысткы клыновы, лыстячко лыпове; мурёлиу 
мутелыкы; носкы качаровы; ошыбкы; пановйчка; пывон!8; рожа боковая, 
рожа повна, рожа пуста; рожвы барёначы; соеонка, сосонка проствя; суражко; 
топоры, топорцй; тюльпанъ; урожкы, човны(я)кы, зовныкы велыкы, човныкы 
маленькыйи; шыбочкы; шыпшына; хрестывы клынчаеты, хрестыкы врыжо- 
выйи; хрестыкы просты; ягидкы. 

Въ нзкоторыхъ м%®стахъ (в. Майково) сущеетвуеть обычай „волочино“: къ 
парню, съ того” времени какъ онъ можетъ жениться (л®тъ съ 17), является 
АФвушка, которой нравится этотъ парень, и приносить ему въ хустк®в 6—9 
писанокъ; если дввушка также нравитея парню, то опъ на сл®дующ!й денъ 
возвращаетъ ей хустку съ завернутыми въ пей деньгами (кон. 10—20); вь 
противномъ же случав хустку отдаеть пустою. Въ с. Русивелв Острогск. у. на 
2-й кень Пвсхи парень идетъ въ гости къ дВвушкВ, которую онъ любитъ и 
которая отвЪчаетъ ему взаимностью; она угощаетъ его и даетъ ему около 
полу-копы (30 шт.) писачокъ и крашанокъ. Въ назвапвыхъ селахъ и ВЪ г. 
Острогв съ „волочиномъ“ ходять на Проводы (@9омино воскресев!е) къ свя- 
щевнику, а на 2-Ё день праздника къ помвщикамъ, причемъ носятъ съ крв- 
шенкауй а б%лыя яица. Хозяинъ угощаетъ ихъ и даетть насколько денегъ“. 


А. Н. Малинка. 


Печатая это сообщеше, мы возобновляемъ нашу просьбу къ читателямъ 
о присылк® дальнёйшихъ свВдВнЙ и коллекций. При втомь пользуемся случаемъ, 
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чтобы выполнить давное объщан!е относительно рисувковъ, и прилагаемъ двЪ 
хромохитографическ!я таблицы съ 18 рисунками писанокъ. Озваченныя таблицы 
аюбезно предоставлены „Этнограеическому Обозрвн\ю“ Е. Н. Скаржинскою изъ 
числа таблицъ, имзющихъ войти во 2-Н выпускъ издаваемаго ею „Описаня 
ходлекщи народвыхъ писанокъ“ Лубенскаго Музея Е. Н. Сваржинской (тексть 
описаня составленъ нашимъ сочлекомъ С. К. Куажинскимъ. секретвреиъ Лу- 
бенскаго Музея). Рисунки, прилагаемые заВсь, представаляютъ точныя коши 
ивкоторыхъ писавокъ изъ собравя Дашковскаго Этнографаческаго Музея, 
иизвшихъ различное происхождене. Такъ, №№ 1—3 происходить изъ с. 
Корняцы Сздледця. губ. Константиновскаго у%3., № 4-—-изъ Волынской губ., 
№№ 5—6 — изъ Конотопа Черниговской губ., №№ Ти 8—изъ Путивльскаго 
узз. Курск. г. №№ 9—18—неизвЪотнаго происхожденя. 

Кром® того, прилагаемъ давно имзвпияся въ распоряжевш редакщи дв® теб- 
лицы съ 48 схематическими рисунками писанокъ изъ Галищи. Это тв самые 
рисунки, которыё н®когда были помзщевы при статьв Оскара Кодльберга въ 
польскомъ журналВ „ГуройтК Рочуз2есьпу“ (1882, № 31) и потомъ повторевы 
въ варшавской „\\1:]е“ (1890, № 1, стр. 218—219). Кольбергъь сообщилъ и 
назван1я эгихъ узоровъ на галицкомъ языхв, въ польской транскрипщи, кото- 
рую мы замзнаемъ русскою: 1. Цзрковци. 2. Дзвинъ. 3. Рыскалыки (засту- 
пы). 4. Кутасы (кисточки). 5 и 6. Попови рызы, 1. Рижкё (рожки). 8. Ка- 
лыткё (сумочки). 9. Барда (бердышъ, свкира). 10. Хрэстъ. 11. Паскл (пасха). 
12 Пырёрва поздовжна. 13. Пырёрва проста. 14. Пырерва кучирява. 15 и 16. 
Сорокъ клынцивъ. 17. Мотовыльци (мотовило). 18 и 19. Пырыплыты нижка. 
2) Кучири. 21 и 22. Ключкы (крючки), 23 и 24. Ружи (розетки). 25. Звуз- 
дыки (гвоздиви?)}. 26. Ружи поздовжна. 27. Грыбинци (гребешки). 28. Грабли, 
29. Слымакё (улитки). 30. Барани рогы. 31. Выновый лыстокъ (виногр. дистъ). 
328. Кетыци (букетъ). 33. Квиткё (цветы). 34. Сточена бывда (свернутая 
лента). 35. Пысапи рукавы. 36. Куричи лапы, 37. Гусичи лапы. 38. Качичи 
шыи (утиныя шейки). 39. Заячзи вухв. 40. Бысагы (дкойная сума). 41, Бы- 
сагы въ лапкамы. 42. Равлыкы (улитки). 43. Парасоли. 44 и 45. Сосны. 46. 
Сосяв крибна. 47. Огыркё (огурцы). 48. Воловый сыкъ.—Эти узоры проис- 
ходитъ изъ с. Городницы, въ 7 верстахъ оть узднаго город@ Городевки, на 


Днъстрё. 






































Извьсття и ЗАМЗВТКи. 
Проекть 1-ю Оъъзда славянскить филол010вь. 


Мы получили изъ Праги слздующее воззваще, подпи- 
санное восемью чешскими учеными: Гебауэромъ, Кадлецомъ, 
МаАхаломъ, Нидерле, Пастрнекомъ, Поливкою, Волчкомъ и 
Зубатымъ: 


‹М. Г! Достойно замфчашя и всфмъ изв5стно, что сла- 
вянская Филоломя до настоящаго времени не пользуется 
такимъ глубокимъ повсемфстнымъ внимашемъ, какъ, напри- 
мЪръ, Филолопя классическая, романская, германская и др. 

Причинъ такого неутЬшительнаго явлевя‹есть н$фсколько; 
изъ нихъ не посл$днее м$5сто, несомн5нно, занимаетъ то об- 
стоятельство, что ученые представители славянской Филоло- 
пи не составляютъ дружно сплоченной силы, объединенной 
извфстными идеалами и имбющей общую, въ главныхъ чер- 
тахъ, опредфленную программу. 

Чтобы достигнуть такого единешя, мы предлагаемъ, что- 
бы, по прим5ру другихъ спещально-научныхъь сЪФздовъ, 
устраивались также съЗзды ученыхъ представителей и лю- 
бителей славянской Филолопи, и чтобы первый такой създъ 
былъ въ ПрагБ, если возможно, въ 1901 или въ 1902 году. 

Предметами этого съфзда и всфхъ будущихъ должны быть, 
конечно, исключительно научныя заняйя и нужды славян- 
ской Филоломи. Всяюмя иныя цБли строго должны быть 
устранены. 

Найдется, вфдь, много вопросовъ, которые слёдовало бы 
обсудить сообща. 

_ На первомъ планф стоитъ издаше общаго сборника (сот- 
репа) по славянской Филоломи, въ которомъ чувствуется 
большая потребность. Важною задачею съфзда было бы 
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обсудить вопросъ, какимъ образомъ установить однообразие 
въ записяхъ народныхъ произведенай и далектическихъ об- 
разцовъ. Особымъ вопросомъ стоитъ издаше сводной сла- 
вянской библ1ограхи. Важнымъ предметомъ обсуждения мог- 
ло бы быть издаше словаря церковно-славянскаго языка, 
равно какъ и словарей отдфльныхъ славянскихъ нарёч!й на 
общихъ основанляхъ, а можетъ быть и большого всеславян- 
скаго словаря. Это темы по языку; подобныхъ темъ найдет- 
ся не мало и по другимъ отдфламъ славянской филологи. 

Създъ былъ бы призванъ судить о способЪ, какимъ бы 
должна была развиваться славянская Филоломя, чтобы до- 
стигнуть наибольшаГго успёха. Главнымъ образомъ дБло шло 
бы объ университетскихъ курсахъ и заняпяхъ: сюда отно- 
сятся организашя каеедръ славянской Филологш, семинарий, 
научныхь командировокъ и т. д. 

Такихъ важныхъ вопросовъ и предметовъ обсуждевя 
нашлось бы довольно много, и мн5ше съБзда, въ которомъ 
бы приняли участте всБ важнёйпие представители славянской 
ФИЛОЛОГМ, НАв$рно не было бы оставлено безъ вниман!я въ 
подлежащихъ случаяхъ. 

По примёру другихъ спещальныхъ създовъ, и этотъ 
СЪздъ славянскихь Филологовъ долженъ быть обставленъ 
необходимыми условями: 

Онъ долженъ: а) повторяться черезъ опредБленные сроки: 

в) созываться въ разныхъ славянскихъ земляхъ и горо- 
дахъ; 

с) имфть значеше международное, чтобы вс спещалисты 
и любители славянской Филологи, а равно и смежныхъ наукъ 
могли причимать въ немъ участие; 

и д) офФищальнымъ языкомъ даннаго съфзда долженъ быть 
языкъ той страны, въ которой съёздъ происходитъ, напр.: 
въ ПрагЬ -чешскй, въ КраковЪ—польскй, въ Бёлградё— 
сербсюй, въ Петербург или Москв5—русскй и т. д., при 
чемъ вполн$ допускается употреблеше авторами любого 
славянскаго языка въ своихъ докладахъ. 

Предлагая Вамъ, М. Г., кратюй проектъ предполагаема- 
го съ$зда, осмЪливается вмёстБ съ т6мъ просить высказать 
предварительно свои соображевня откровенно и неотлага- 
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тельно, и если одобряете нашъ проектъ, то можемъ ли мы 
надфяться, что Вы лично примете участие въ съЁздБ и за- 
ране намфтите, какому вопросу Вы думаете посвятить свой 
доклаДЪ на съ$зд$. 

Сообразно съ результатами настоящаго обращевя мы 
будемъ дфйствовать дальше. 

Отвфть благоволите адресовать или на имя: РгоГ. ШО.г. 
Е’. РазгиеЁ. Ртафа, Мачатзка и1., 15, или на имя кого-нибудь 
изъ подписавшихся подъ этимъ воззванемъ 1). Прага 26 1ю- 
ня, 1899. 


ПРИ СЕМЪ ПРИЛАГАЕТСЯ, 


Программа 1-го СъЁзда славянскихъ филологовъ въ Прагф. 


т. Цль Съёзда—содфйствовать славянской Филоломи. 


2. На СъБздБ дБлаются доклады и обсуждаются вопросы, 
относяшеся къ области славянской Филологли въ болфе ши- 
рокомъ смыслф, а именно: 

а) по истори славянскихъ языковъ, 

в) по исторйи славянской письменности. 
с) по славянской этнографии, 

д) по славянскимъ древностямъ. 


3. Съфздь будетъ длиться на четыре отдБленя: 
а) языкознанше, 
в) словесность, 
с) этнограчля, 
д) древности. 

4. Доклады и обсуждешя могутъ быть на всфхъ славян- 
скихъ языкахъ, а также на языкахъ нёмецкомъ и хранцуз- 
скомъ. Офищальнымъ языкомъ Съфзда для всёхъ Фхормаль- 
ностей, привётствя депутатовъ, выборовъ и т. д., служить 
чешсюй языкъ. 


7) Подписались, кромв проф. Пастрнока, еще названныя семь лицъ: 
У. еъацег, К. Каес, 7. Маспа, .. Медеше, 9. РоНука, у. У14ек и}. 7и 
Ба(у—съ обозначешемъ адресовъ, которыхъ мы ке повторяемт, считая до- 
статочвымъ одинъ вышеуказанный. Ред. 
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5. Доклады, сообщешя, предложешя, сдБланныя на Съ5з- 
ДБ, и, вообще, вся дБятельность Съфзда—должны быть опу- 
бликованы въ Трудахъ 1-го Съфада славянскихъ Филологовъ 
въ ПрагБ». 


Печатая настоящее воззване въ переводВ съ чешскаго, 
мы предлагаемъ его вниманю тЪхъ спещалистовъ и люби- 
телей славистики, которые не получили подлиннаго обра- 
щеня. Мизшямъ по этому вопросу можетъ быть дано м3- 
сто въ „Этнографическомъ ОбозрЪн1и“. Проектъ, несомн®нно, 
заслуживаетъ серьезнаго внимашя и горячаго сочувствя 
всЪзхъ, кому дороги интересы славянской науки и народ- 
ности. 


—————-.--. 
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КромВ того, во многихъ случаях мною употреблены формы мужского 
рода вм. женскихъ, что было обычно у греческихъ поэтовъ, начиная съ 
Гомера; напр. % Абу, вм. Аба; "Абшуес, вм, Аш и Т. Д. 

Послз выражен!я: „Чудо Юдо Беззаконный“ я поставилъ подъ вопро- 
сомъ: Одфага "Аузх Ма? въ настоящее же время могу дать по этому поводу 
категорическое объяснен!е. Въ великорусскихъ сказкахъ Чудо Юдо Без- 
законный называется еще: 1, Чудо-Юда, Соленая Губа (ван. № 16$ а); 
2) Чудо-Юдо Морское (ван. № 125 4); 3) Чудо-Юдо, Мосальская Губа 
(Аоач. № 16). Для объяснен!я всЪхъ этихъ именъ слЪдуетъ обратиться 
къ греческой миеологци. 

Въ Ил1адв Гомера АоинЪ и Афродитв пр!урочено бранное прозвище 
Коухрииа== „Песья Муха“ (П. ХХ 394, 421), путемъ искаженя образовав- 
шееся изъ первоначальнаго Коргуус—=Каорёуу №=„Огненняя Наяда“. 
(Ср. м.-рус.: хамастырь, намысто, вм.: монастырь, монысто). Такая этнмо- 
логя видна еще въ другомъ прозвищВ Аейны: ’Аладхошуу, понимаемомъ 
неправильно въ смыслв „Отразительницы“, тогда какъ здзсь р№чь идетъ 
о „СвЪтлой Огненной НаядЪ“, "Ажа Кошёуя (Каошёут) №. Есть основан!е 
думать, что и выражен!е ха\хя Мо==„Мвдная Муха“ образовалось изъ 
первоначальнаго ‘А\хуреуук=„СвЪтлая Огненная Наяда“. Такимъ обра- 
зомъ, и эпитеть Чуда-Юда: Беззаконный, ’Ауорла, есть искажене перво- 
начальнаго ”Аух (”Ауасса) Мук=„Царица-Наяда“. Такое толковав!е про- 
звища подкрфпляется и замвняющимъ его выражешемъ: „Губа“, Хё ууу, 
Хг\ уу, Которое, вмЪстВ съ прозвищемъ богини: „Хедшуи, ХгАщуу= „Чере- 
паха“, восходитъ къ первоначальному "На Мих =„СвЪтлая Наядаз. За- 
тъмъ, выражен!е: „Соленая“ соотвЪтствуеть греческой шепелеватой фор- 
мВ За)орх (= Хауроре)=„Небесная Мать“, а выражен!е: „Мосальская“ р— 
шепелеватому Маочу)а (=Мжоаира; ср.: `Рёа Мхстаора)== „Мать Небесная“. 
Эпитетъ Чуда-Юда: „Морское“ слЪдуетъ поставить рядомъ съ прозви- 
щемъ Афродиты: @адасаи=„Морская Богини“, а самое имя Чудо -—съ ея 
же прозвищемъ @анах, происходящимъ отъ Забра= чудо“. Превращен!е 
Чуда-Юда изъ женщины въ мущину, очевидно, произошло въ перодъ 
патр1архата, когда миеологя, возникшая въ предыдущй перодъ, должна 
была подвергнуться измВнен!ямъ сообразно съ вновь установявшимися 


семейными и общественными отношешями. 
М. Дикаревь. 


На стр. 328—329 вм. рисача чит.:—риосага 29. 


